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1 INTRODUCAO

No dia 14 de julho de 2000 foi sancionada, pelo Presidente da RepU-
blica, a Lel 9.983/00, que define os crimes contra a Previdéncia Socid. Td
diploma legal, aém de revogar o art. 95 da Lei 8.212/91, na qual eram
previstos os crimes praticados em detrimento da Previdéncia Socid, fez
inserir no corpo normativo do Codigo Pend Brasileiro o tipo pend denomi-
nado de apropriacao indébita previdenciéria e o tipo pena de sonegacdo
de contribuicdo previdenciaria (arts. 168-A e 313-A).

Ressdte-se, ainda, que a Lei 9.983/00 demonstra o empenho dos Po-
deres Legidativo e Executivo em tentar impedir, ou pelo menos diminuir,
tanto a sonegacdo previdencidria quanto o desvio ou ma utilizagdo dos re-
Cursos, visto que, atudmente, o déficit da Previdéncia Socid ja esta na monta
de aproximadamente 48 bilhdes, conforme reportagem da revista Vea, pu-
blicada em 29.03.2000, sem mencionar o fato de que a Previdéncia ja cons-
tatou uma sonegacao concreta de cerca de 60 bilhdes de reais.

Recorde-se que, com a edicdo da Le 8.212/91, iniciou-se a contro-
vérsa em torno da pena gplicavel para determinados crimes insculpidos no
art. 95 do referido diploma legal. Para as infragBes contidas nas diness “d”,
“@ e "“f” seriam aplicavels as penas de reclusio e multa, estabelecidas no
art. 50. da Le 7.492/86; entretanto, para os demais delitos descritos no ja
mencionado art. 95, como nao havia penalidade expressa, era aplicavel,
tdo-s0, a pena de multa, nos termos do art. 92 da Lei 8.212/91.
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Destarte, 0 sujeito ativo de aguns ddlitos praticados em detrimento
da Previdéncia Socid seria apenado, apenas, com a aplicacdo de multa, re-
velando, pois, um contra senso, s que, por exemplo, o art. 171 do CP, com
teor smilar a0 da dinea“j” do art. 95 da Le 8.212/91, estabelece a pena de
reclusio de 1 a 5 anos e multa para aguele que infringir o dispostivo legd,
enquanto a citada alinea “j” por ndo prever penalidade expressa, sujetaria o
responsavel apenas a pena de multa.

Aliés, em relacdo a0 art. 95 da Lei 8.212/91, vigente até o advento da
Lei 9.983/2000, alguns autores afirmavam que apenas as alineas “ d” e
“f” poderiam ser considerados crimes, pois possuiam os dois preceitos. o
primario e o secundario, ou sgja, a descricao tipica e a sangao, conforme
anotou EDMUNDO DE OLIVEIRA ANDRADE FILHO (Direito Penal
Tribut&io, RT, p. 66).

As reflexdes acima revelam que, segundo os ditames da Lel 8.212/91,
0 agente, ao praticar crime de estdionato contra particular, € apenado mais
severamente que aquele que pratica idéntica infragdo contra a Previdéncia
Socid, conclusio essa avo de controvérsias, inclusive no &mbito do Poder
Judici&rio.

Dessa forma, a Lel 9.983/00 surgiu para por termo ao paradoxo con-
tido no art. 95 da Lei 8.212/91, no que tange a aplicacéo das penas, como
também para inserir no corpo normativo do CPB os crimes de apropriacéo
indébita e sonegacao previdenciarias (arts. 168-A e 313-A do CPB) perpe-
trados em detrimento da Previdéncia Social, dai o ato interesse tedrico e
prético de maiores estudos sobre o tema.

2 APROPRIACAO |NDEBITA PREVIDENCIARIA

Antes da edi¢cdo da Lei 9.983/00, o crime de apropriacdo indébita ja
era previsto no art. 50. do Decreto-Lel no. 65, de 14.12.37, por parte dos
empregadores que efetuassem a retencdo das contribuices dos seus em-
pregados sem o devido recolhimento as caixas e ingitutos de aposentadori-
as e pensdes. A posteriori, houve a previsio de crimes contra a Previdéncia
Socia pelaLe 3.807/60 e pelo Decreto-Le 66, de 21.11.1966, sendo que a
Lel 8.212/91, findmente, em seu art. 95, veio a regular inteiramente a maté-
ria

A Le 8.212/91, em seu art. 95, dinea “d’, assm prescrevia

“Art. 95 — Condtitui crime:

(-);
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d — deixar de recolher, na éoca propria, contribuicdo ou outra impor-
tancia devida a Seguridade Socia e arrecadada dos segurados ou do
publico;”

Assm, iniciou-se uma acesa discussio acerca da qudificacdo do cri-
me congtante no art. 95, alinea “d’, da retrocitada Lei.

Alguns magistrados se inclinaram no sentido de que tal infragdo seria
modalidade do crime de apropriacdo indébita consubstanciado no art. 168
do Cadigo Pend, 0 qua exige para sua caracterizacdo a prova inequivoca
da ocorréncia do dolo especifico, ou sga, seria necess&ria a comprovacéo
de que o sujeito ativo tinha a intencdo de ndo redtituir aos cofres plblicos a
contribuicdo previdenciaria descontada da folha de sal&rios. Nesse sentido
vgamos as seguintes decisdes.

“E imprescindivel & caracterizagdo, tanto do crime de apropriacio
indébita como das modalidades equiparadas, no caso, a apropria-
¢ao de contribuicdes sociais, que 0 agente tenha agido dolosamente.
E necessaria a prova inequivoca da ocorréncia do dolo especifico,
consistente no especial fim de agir o réu comintencéo de ndo resti-
tuir aos cofres publicos a contribuicéo previdenciaria descontada da
folha de salarios. Improvido do dolo especifico, ndo se tipifica o
crime capitulado na Lei 8.212/91, art. 95, alinea “ d” . Recurso im+
provido” (ACR 2.373/AL, Rd. Des. Fed. RIDALVO COSTA, DJU
27.11.00, p. 634).

“ E imprescindivel & caracterizagdo, tanto do crime de apropriacio
indébita como das modalidades equiparadas, no caso, a apropria-
¢ao de contribuicdes sociais, que 0 agente tenha agido dolosamente.
E necessaria a prova inequivoca da ocorréncia do dolo especifico,
consistente no especial fim de agir o réu com intencéo de nao resti-
tuir aos cofres publicos a contribuicdo descontada da folha de salé-
rios. Improvado o dolo especifico, ndo se tipifica o crime capitulado
nale 8.137,de27.12.90, art. 2°, 11. Recursoimprovido” (ACR2.114,
Rel. Juiz ALEXANDRE COSTA DE LUNA FREIRE (substituto),
DJU 12.06.00, p. 466).

“Para a configuracdo do crime previsto na Lel 8.212/91, art. 95,
“d”, énecessario o dolo, consistente na vontade de apropriar-se dos
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valores ndo recolhidos a Previdéncia. Ausente o chamado “ animus
rem sibi habendi” o tipo penal ndo se perfaz. Recurso improvido”
(RE 113.302/RN, Rd. Min. EDSON VIDIGAL, DJU 04.08.97).

Entretanto, outro grupo de julgadores adotou o entendimento segun-
do o qud o crime em andise seria um crime omissivo, consumando-se No
momento do ndo recolhimento, na época propria, de contribuicdo ou outra
importancia devida a Seguridade Socid e arrecadada dos segurados ou do
publico, ndo havendo, pois, necessidade de comprovagao da ocorréncia do
dolo especifico. Desse modo, 0 sujeito ativo somente ndo seria gpenado se
era inexigivel, no caso, conduta diversa, pois a inexigibilidade de conduta
diversa é causa supralega de exclusdo da culpabilidade. Confiram-se as
decisdes dos Tribunais do Pais comungando esse entendimento:

“1 — O ndo recolhimento das contribuicdes previdenciarias descon-
tadas dos salérios dos empregados € crime omissivo proprio cuja
consumagao ocorre com o descumprimento do dever de agir deter-
minado pela norma legal. |1 — O delito de omissdo de recolhimento
de contribui¢Bes previdenciérias ndo se confunde com o crime de
apropriacao indébita, pois este tem como antecedente 16gico a posse
ou detencdo justa e se consuma no momento em que o agenteinverte
0 animo de sua posse, passando a exercé-la como se proprietario
fosse (animus rem sibi habendi). Il — A inexigibilidade de conduta
diversa é causa supralegal de exclusdo da culpabilidade sendo, pois,
imprescindivel, perquirir se 0 agente estava efetivamente impossibi-
litado de recolher os valores descontados dos empregados de sua
empresa. 1V — Comprovacao da real impossibilidade de praticar a
conduta determinada pela norma é de ordem a excluir a tipicidade
do delito, em razio da aplicacdo da causa supralegal de inexigibili-
dade de conduta diversa. V — A prova da alegacdo incumbe a quema
fizer, sob pena de ndo ser considerada pelo julgador (artigo 156 do
CPP). VI — A mera referéncia a dificuldades financeiras ndo é sufici-
ente para ilidir a responsabilidade penal do agente. A excluséo da
culpabilidade requer a existéncia de elementos seguros, aptos a conm-
provar a impossibilidade do recolhimento das contribui¢des devidas
aPrevidéncia, sendo insuficiente a producéo de prova exclusivamente
testemunhal. VII — Comprovada a autoria e a materialidade delitiva
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no que concerne aos apelantes, o decreto condenatério é de rigor.
VIl — Recurso improvido. Pena corporal reduzida de oficio com a
consequiente substituicdo pela restritiva de direitos’ (ACR 6.605/SP,
Rel. Juiz ARICE AMARAL, DJU 26.07.00, p. 179).

“ 1. Ocrimetipificado no art. 95, “ d”, da Lei 8.212/91 ndo se equi-
para, nemtampouco setrata de apropriacao indébita, pois, para sua
caracterizacdo, ndo precisa o agente tomar para s os valores das
contribuigBes previdenciérias, consumando-se com a simples omis-
s80 no recolhimento, nas épocas proprias, relativamente aos valores
descontados dos segurados ou de terceiros. 2. O dolo independe de
intencéo especifica de auferir proveito, pois o que se tutela ndo é a
apropriacdo das importancias, mas o seu regular recolhimento.
3. Somente a situacao de absoluta insolvéncia da empresa, docu-
mentalmente comprovada nos autos, € capaz de acarretar um juizo
absolutério, diante da gravidade do delito imputado. Alegacédo de
dificuldades financeiras ndo comprovadas pela defesa — art. 156 do
CPP. 4. A pena de multa, aplicada no crime continuado, escapa a
norma contida no art. 72 do CP. 5. Apelagéo improvida” (ACR,
Proc. 97.04.23080-0, Rel. FABIO ROSA, DJU 20.11.99, p. 270).

“1 — Incumbe ao recorrente a demonstracao inequivoca da existén-
cia de dificuldades financeiras justificadoras da impossibilidade de
recolhimento das contribuic¢des previdenciarias descontadas dos sa-
larios dos empregados. A mera referéncia genérica a dificuldades
financeiras néo possibilita o afastamento do dolo do apelante, tam-
pouco da ensgo a incidéncia de causa supralegal de exclusdo da
culpabilidade, escorada na teoria da inexigibilidade de conduta di-
Vversa, 0u mesmo a car acterizacao da excludente deilicitude atinente
ao estado de necessidade. 2 — O crime do artigo 95, “d”, da Lei
8.212/91, ndo se confunde com o delito de apropriacéo indébita, ti-
pificado no artigo 168 do Codigo Penal, posto que néo requer que o
agente tome para s os valores descontados de seus empregados, a
titulo de contribuicdo previdenciaria, bastando unicamente a omis-
s80 no recolhimento das quantias devidas. 3 — A tipificacdo constan-
tedoartigo 95, “d”, daLei 8.212/91, ndo implicaemprisao civil por
divida, vedada pelo artigo 50., LXVII, da Carta Magna, massimem
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prisdo criminal resultante de conduta omissiva sobejamente com-
provadas. 4 —Materialidade e autoria sobejamente comprovadas.
5 — Apelacéo a que se da parcial provimento” (ACR 8.498, Rdl. Juiz
CASEM MAZLOUM, DJU 28.09.88, p. 824).

Atuamente, o art. 95, “d”, da Le 8.212/91, acha-se revogado pela
Lel 9.983/00, que assm dispds em seu art. 1°

“Art. 1° - Sdo acrescidas a parte especial do Decreto-lei 2.848, de 7
de dezembro de 1940 — Cddigo Pend, os seguintes dispositivos:
APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA

Art. 168-A - Deixar de repassar a previdéncia socid as contribuicoes
recolhidas dos contribuintes, no prazo e forma lega ou convenciond;
Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa

1° - Nas mesmas penas incorre quem deixar de:

| — recolher, no prazo legd, contribuicdo ou outra importancia desti-
nada a previdéncia socia que tenha sido descontada de pagamento
efetuado a segurados, a terceiros ou arrecada do publico;

Il — recolher contribuices devidas a previdéncia sociad que tenham
integrado despesas contdbeis ou custos relativos a venda de produtos
Ou a prestacdo de servigos;

Il — pagar beneficio devido a segurado, quando as respectivas cotas
ou valores ja tiverem sido reembolsados a empresa pela previdéncia
socid.

§2° - E extinta a punibilidade se o agente, espontaneamente, declara,
confessa e efetua 0 pagamento das contribuigdes, importancias ou
vaores e presta as informagdes devidas a previdéncia socid, na forma
definida em lei ou regulamento, antes do inicio de agéo fiscal.

§3° - E facultado a0 juiz deixar de aplicar a pena ou aplicar somente a
de multa se 0 agente for primario e de bons antecedentes, desde que:
| — tenha promovido, gpds o inicio da acdo fiscd e antes de oferecida
a deniincia, 0 pagamento da contribuicdo socia previdencidria, inclu-

Sve acessorios,; ou

Il —ovalor das contribui¢des devidas, inclusive acessorios, sgjaigual

ou inferior aquele estabelecido pela previdéncia social, administra-
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tivamente, como sendo 0 minimo para o ajuizamento de suas execu-
cOes fiscais.”

Com nova capitulacdo do crime congtante no art. 95, dinea “d’
da Le 8.212/91, iniciou-se, de novo, uma outra discussio acerca da nature-
za do crime de apropriacdo indébita previdenciaria

Alguns julgadores continuam adotando o entendimento segundo o
qua ta infracdo seria uma modalidade do crime de apropriacdo indébita
comum, previsto no art. 168 do CP, exigindo, assim, o dolo especifico, ou
sga, aintengdo do agente de se gpropriar dos valores recolhidos dos segu-
rados. Fundamentam tal posicionamento, ainda, nos seguintes fatos: @ como
0 nome do crime € apropriacdo indébita previdenciaria torna-se nitida a
necessidade, para caracterizagdo do crime, de o sujeito ativo ter efetiva-
mente a intencdo de ficar com os vaores descontados dos segurados; b) o
crime de apropriacéo indébita previdenciaria, ingtituido pela Lel 9.983/00,
encontra-se tipificado no art. 168-A do CP, de modo que € apenas um aden-
do do crime tipificado no art. 168do CP, qual sga o crime de apropriacdo
indébita comum, assm, gplica-se aguda infracdo 0s mesmas preceitos utili-
zados nessa Ultima modalidade de crime. Sobre 0 assunto 0 Desembargador
Federd NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO adota o seguinte posiciona-
mento:

“ 1. Inconstitucionalidade do paragrafo Unicodo art. 11 da Lei 9.635/
98, por ndoter sido observado o processo legidativo préprio. 2. Para
a caracterizacao do crime de ndo recolhimeto, no prazo préprio, das
contribuictes previdencidrias descontadas dos salérios dos empre-
gados, é necessario que o agente tenha agido dolosamente. Indis-
pensavel a prova inequivoca do dolo especifico, de ter o agente agi-
do com intencéo de nédo recolher aos cofres publicos as contribui-
cOes previdenciarias descontadas da folha de salérios. 3. Preceden-
tes sobre a matéria: (REC 298-PB, Rel. Juiz PETRUCIO FERREI-
RA, DJU 06.10.00, p. 301; ACR. 2373-AL, Rel. JuizRIDALVO COS
TA, DJU 27.11.00, p. 634). Apelacdo provida.”

Igua posicionamento adota o Juiz VALMIR PECANHA:

“Para que haja a infracdo legal, é preciso estar evidenciado o des-
vio das importancias em proveito proprio ou alheio, ndo sendo sufi-
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ciente uma simples suposi¢éo de dolo” (ACR 94.02.22976-0, TFR 22
Regido, DJU 22.07.97).

Ja os Magistrados que entendem ser o crime de apropriacdo indébita
previdencidria modalidade autdbnoma da infracéo de apropriacéo indébita
comum, adotam o posicionamento segundo o qua o verbo da conduta é
deixar de repassar, configurando, pois, a infracdo um auténtico crime omis-
sivo, donde ser inexigivel a existéncia, para caracterizacdo do crime, do
dolo especifico. Para essa corrente de julgadores, a pena correspondente ao
crime em apreco somente seria afastada se houvesse a inexigibilidade de
conduta diversa, hga vista que esta € causa de exclusdo da culpabilidade.

O professor e Procurador da Republica HENRIQUE GEAQUINTO
HERKENHOFF, assm de posiciona “o tipo subjetivo é o dolo simples, que
corresponde a vontade livre e consciente de ndo recolher as contribuigdes
gue sabe terem sido recolhidas do contribuinte, tenham elas sido pagas ou
descontadas, ndo se exigindo dolo especifico ou qualquer especial fim de
agir.” (Novos Crimes Previdenciarios, Editora Forense, 2001, p. 11).

Destarte, uma andlise do teor do art. 168-A pode nos conduzir as
seguintes consideragoes:

a) o tipo objetivo do crime é deixar de repassar aos cofres publicos,
nas datas legdmente fixadas, as contribuigdes socials que 0 agente
Ou a pessoa juridica de cuja gestdo ee participa recolheu do con-
tribuinte, sgja como ingtituicdo bancéria ou afim, sga como tercei-
ro responsavel pelo desconto de tributo na fonte em regime de
substituicdo tributéria;

b) o objeto juridico é a ordem tributaria, e apenas secundariamente o
interesse fisco-patrimonia dos 6rgdos publicos gestores da Previ-
déncia Socia (TRF da 42 Regidn, ACR 0450547-5, Rel. Juiza TA-
NIA ESCOBAR, j 12.3.98, DJ 6.5.98, p. 918);

C) 0 sUjeito ativo é quem tendo o dever legd de repassar a Previdén-
cia Socid os valores recolhidos dos contribuintes, se omite em ta
dever;

d) o sujeito passivo é o ujeito ativo da obrigacdo tributaria, normal-
mente o INSS,

e) o tipo subjetivo é o dolo, sendo este a vontade livre e consciente de
ndo repassar a Previdéncia Socia as contribuigdes recolhidas dos
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contribuintes, constituindo o crime em apreco em um auténtico
crime omissivo, de molde que para a caracterizagdo do mesmo néo
€ exigida a intencéo de apropriar-se dos valores arrecadados e ndo
recolhidos ou qualquer outro fim especial de agir.

f) lugar do crime: € o domicilio fiscal do contribuinte, geramente a
matriz, salvo se os demais estabelecimentos eaborarem separada:
mente as suas contabilidades e tiverem gerentes com poderes e
autonomia suficiente para decidir acerca do recolhimento das quan-
tias retidas.

0) exclusdo da culpabilidade: se 0 agente ou a pessoa juridica por ee
dirigida estava, e permanece até a denlincia, em Stuacéo de insol-
véncia civil ou pré-faéncia, ndo dispondo mesmo contabilmente
da quantia necessaria para 0 pagamento do tributo, € de se reco-
nhecer a inexigibilidade de conduta diversa, mas nd quando ha
disponibilidade financeira, embora insuficiente e agente prioriza
pagamentos a fornecedores e outros credores.

h) transacéo: € cabivel na hipétese do parégrafo 3o.

3 CONCLUSOES

Dessa forma, as principais inovagdes introduzidas pela Lei 9.983/00
acerca da apropriacéo indébita previdenciaria, 8o as seguintes:

a) até o advento da lei nova, 0 pagamento das contribuicdes previ-
denciarias ndo extinguia a punibilidade da infracdo prevista no art.
95, “d”, da Lei 8.212/91. Contudo, o parégrafo 2° do art. 168-A,
acrescido ao CP pela Le 9.983/00, prevé a extingdo da punibilida
de se 0 agente, espontaneamente, declara, confessa e efetua o pa-
gamento das contribui¢des, importancias ou valores e presta as
informagdes devidas a Previdéncia Socia, antes do inicio da acéo
fiscd;

b) caso 0 agente sga priméario e tenha bons antecedentes, € facultado
a0 juiz deixar de aplicar a pena ou aplicar somente a de multa,
desde que o agente tenha promovido, apos o inicio da acdo fiscd e
antes de oferecida a denlincia, 0 pagamento da contribui¢do socid
previdencidria, inclusive acessorios ou o valor das contribuigdes
devidas, inclusive acessorios, sga igua ou inferior aquele estabe-
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lecido pela Previdéncia Socid, administrativamente, como sendo o
minimo para 0 guizamento de suas execucdes fiscais. Configura o
paragrafo em comento uma hipétese de perdéo judicia. No que
tange ao limite minimo para 0 guizamento das execucles fiscas, a
Le 9.441/97, em seu at. 1° prevé como limite minimo a quantia
de R$ 1.000,00;

c) com relacéo a pena para o crime de apropriacdo indébita previden-
cidria, 0 art. 168-A do CP prevé pena de reclusio de 2 a5 anos e
multa. A pena, portanto, € menor do que a fixada anteriormente
pelo art. 95, da Lel 8.212/91, que remetia a aplicacéo da pena ao
art. 5° da Le 7.492/86, a qual estabelecia a mesma no patamar de
2 a6 anos e multa, e maior do que a pena para o crime de apropri-
acao indébita comum previsto no art. 168, do CP, onde ta san¢do
é adereclusio de 1 a4 anos e multa




