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1. ExposiCAo po PROBLEMA

O presente trabal ho tem como inspiracéo o deliberado, sem discrepan-
cia, pelo Supremo Tribunal Federal naRepresentago n° 1.417-7/DF". Nague-
laoportunidade, examinava-se representacdo formuladapel o Procurador-Ge-
ral daRepublica, entdotitular exclusivo daprerrogativadeativar afiscalizacdo
abstrata daconstitucionalidade, em detrimento do 83°do art. 65 daLel Com-
plementar 35/79, que disciplinao estatuto damagistraturanacional, cujo acrés-
cimo decorreu dal el Complementar 54/86.

Odispositivoimpugnado atribuiu ao respectivo tribuna competénciapara,
nostermosdos seusincisos| ell, conceder, em favor dos magistradosaele
vinculados, auxilio-transporte e auxilio-moradianos percentuaisde até 25%e
30%, respectivamente.

Entendeu-se, naocasido, por rejeitar pedido aternativo do autor dade-
manda, no sentido de ser ao dispositivo ofertado interpretacdo conforme, afim

* Pleno, DJU de 15-04-88.
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de que acompeténciaconferidaaostribunaisfosse exercidanostermosdalei,
expressao constante do caput do art. 65 daL ei Complementar 35/79.

Argumentou-se, paratanto, que o principio dainterpretacéo conformea
Constituicdo, situado no ambito do controle de constitucionalidade, encontra
obiceintransponivel nofato de, in casu, contrariar 0 sentido inequivoco queo
legidador pretendeu legar ao dispositivo impugnado. Caso assm setivessela
borado, haveriaatuacdo como legid ador positivo, funcéo interditaa Corte Cons-
tituciond.

Dolongovoto do relator, Min. MoreiraAlves, destaco umabreve passa
gam:

O mesmo ocorre quando Corte dessanatureza, aplicando ainterpretacéo
conformeaCongtitui¢céo, declaraconstitucional umalel com ainterpreta-
¢ao que acompatibilizacom aCartaMagna, pois, nessahipotese, hauma
modalidade deinconstitucionalidade parcial (ainconstitucionalidade par-
cia sem reducdo do texto— Teilnichtigerklrung ohne Nor metextredu-
Zierung), o queimplicadizer queo Tribunal Constitucional elimina—e
atua, portanto, como legisador negativo—asinterpretacdes por elaadmi-
tidas, masinconciliaveiscom aCongtitui¢do. Porém, ainterpretacdo fixa-
da, como Unicaadmissivel, pelo Tribunal Congtitucional, ndo pode con-
trariar o sentido danorma, inclusive decorrente de suagéneselegidativa
inequivoca, porque ndo pode Corte dessanaturezaatuar como | egislador
positivo, ou sgja, 0 que criaumanormanova.

Outro precedente reforgou essaorientacao, retratado pelaADIN 896-0/
DF (MedidaLiminar)’, naqual seexaminavaaargliico deinconstitucionalida-
dedoart. 270, 881°e 2°, e daexpressao “ ndo a cangados pel o artigo anterior”
doart. 271, ambosdaL ei Complementar 75/93.

Restou considerado que, ndo havendo sido articuladatambém ainvaida-
dedoart. 269 doreferido diploma, o qual seencontravaindissoluvelmenteliga
do aos dispositivos questionados, ndo poderiao Supremo Tribunal Federa

declarar inconstitucionalidade parcial que mude o sentido eo alcanceda
normaimpugnada (quando isso ocorre, adeclaracdo deinconstituciona-

% Pleno, mv, rel. Min. Moreira Alves, DJU de 16-02-96.
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lidadetem deal cancar todo o dispositivo), porquanto, seassim ndo fosse,
aCortesetransformariaem|egidador positivo, umavez que, com asu-
pressao daexpressao atacada, estariamodificando o sentido e o alcance
danormaimpugnada. E o control e de constitucionalidade dos atos nor-
mativospel o Poder Judiciario sblhe permiteagir como legidador negati-
VO.

No item seguinte daementa, ressaltou-se que, ndo podendo aCorte apre-
ciar aincongtituciondidade sem setransformar em|legidador positivo, outraal-
ternativando se remanesciasendo o reconhecimento daeliminacdo dapossibili-
dadejuridicadademanda.

Tributa-seaK el sen aafirmacao dequeo Tribunal Constitucional, no de-
sempenho de suamissdo de garante do cumprimento dalL el Fundamental, ndo
poderiair além dainvalidacéo danormaque aestase contrapde. Defato, ao
tentar judtificar alegitimidade dajurisdicéo congtituciona frenteaindependéncia
dos6rgaosde producao normativa, o mestre austriaco alvitradistincdo entrea
elaboracéo eaanulacdo deleis, limitando-se aesta o alcance dacompeténcia
do Tribuna Consgtituciondl.

Procurando afastar aanulacéo dasleisdo campo dafuncéo legidativa,
acentuara

E aqui que aparece adistingao entre aelaboracéio e asimples anulagdo
dasleis. A anulacdo dasleis se produz essencialmente como aplicagdo da
Condtituicdo. A livre criac8o que caracterizaalegidacdo estdaqui quase
completamente ausente. Enquanto o legisador so estapreso pelaConsti-
tui ¢80 no que concerne ao seu procedimento — e, deformatotal mente
excepcional, no que concerne ao contelido das leis que deve editar, e
mesmMo assim, apenas por principiosou diretivasgerais—, aatividade do
legidador negativo, dajurisdicéo congtitucional, € absolutamente determi-
nada pela Congtitui¢éo. E € precisamente nisso que suafuncdo se parece
comadequaquer outro tribunal em geral: elaé principamente aplicacéo
e somente em pequenamedidacriacio do direito’.

® A garantia jurisdicional da Constituicgo. In: Jurisdicio Constitucional. So Paulo, Martins Fontes, 2003.
p. 153. Traducédo de Maria Ermantina Galvéo.
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A partir dessaabalizadaconcepcao, surge 0 questionamento aser desen-
volvido nestaslinhas, qual sgjao daadmissibilidade, no sistemabrasileiro de
fiscalizagdo dacongtitucionalidade, das chamadas sentengas adiitivas, consagra:
das nalguns paises daEuropa, como altaliaeaEspanha.

Taisdecisdes, quando, apartir do reconhecimento deinconstitucionalida-
deparcia, ampliam o sentido dalei impugnada, ndo estariam criando direito
novo, invadindo, assim, searainconciliavel com aatividade dejulgar? Em caso
afirmativo, 0 6rgéo jurisdicional incumbido de custodiar avontade do Constitu-
inte ndo estariaexercendo missdo delegidador pogitivo, com francaintromisséo
em atividade reservada ao | egid ador? Reservamo-nos aresposta paraostopi-
cosseguintes.

2. Juiz ConstiTucioNAL E FuNcAo CRIADORA

A questép acercadacriacdo de normasjuridicas pel o magistrado ganhou
especial relevo apartir daRevolugéo Francesa. Esta, dentre outros aspectos,
auferiu notoriedade pelaprofundadeferénciaao conceito desoberania, deenorme
prestigio aépocado Ancien Régime, mas com umadiferenca, consistente na
substitui¢do do principe pel o povo como seu substrato basico.

Em consequiéncia, irrompeale, produto davontade geral, como instru-
mento parareger as condutas sociais e demarcar o campo deintervencao do
Estado naprovinciade atuagdo dos particulares. Surgiram, com apretenséo
sistémicade completude daregénciadasrelagbes sociai's, as codificagdes, ca
bendo o pioneirismo ao Cadigo Civil dosfranceses, de 21 de margo de 1804,
seguido pelos Codigos de Processo Civil (1807), Comercia (1807) e Penal
(1810).

O pape dojuiz, dadaaaversdo asuafigurapel osrevol ucionarios, decor-
rente de suaforte vinculagdo com anobreza, restou reduzido ade mero emissor
davozdalei.

L astro tedrico aesse pensar advel 0 dapenade Montesquieu, paraquem
0 magistrado apenas seriaabocaque pronunciaaspaavrasdalei (labouche
delaloi), verdadeiro ser inanimado que ndo poderiamoderar seusvocabul os
ouseurigor”.

* Util conferir, no Livro Sexto, Capitulo |11, do Espirito das Leis, a seguinte passagem: “Nos Estados
despéticos, ndo existe lei; a regra é o proprio juiz. Nos Estados monarquicos, existe uma lei e, onde esta
é exata, 0 juiz a observa; onde ndo existe, ele procura-lhe o espirito. Nos governos republicanos é da
natureza da constituicdo que os juizes observem literamente a lei. N&o existe um cidad&o contra o qual se
possa interpretar uma lei, quando se trata de seus bens, de sua honra ou de sua vida’ (Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1982. p. 110. Tradugdo: Fernando Henrique Cardoso e Ledncio Martins Rodri-
gues).
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Amostradessatendénciarecaiuno Titulo 111, CapituloV, daConstituicdo
de 03 de setembro de 1791, cujo art. 3° dispunha: “ Ostribunais ndo podem,
nem seimiscuir no exercicio do Poder |egidativo, ou suspender aexecucdo das
leis, nem empreender fungdes administrativas, ou convocar diante del esos ad-
ministradores por raz&o dasfuncdes destes’®.

Esseimoderado culto alel (regnedelaloi), quetdo bem demarcou a
escoladaexegese, fez desembocar nainstituicdo do référélegidatif pelo De-
creto que dispds sobre aorganizagado dostribunaisjudiciarios, de 16 a24 de
agosto de 1790, pelo qual todavez que osjuizes reputassem necessario inter-
pretar umale por duvidar deseu sentido deveriam dirigir-se ao Poder Legida
tivo, juntamente com o Tribunal de Cassacao, inicialmente 6rgéo auxiliar do
Parlamento, o qual foi instituido com amissao decorrigir osequivocos cometi-
dos pel ostribunais sempre que configurassem contravencao do texto dalei®.

® “Les tribunaux ne peuvent, ni s'immiscer dans | exercise du Pouvoir législatif, ou suspendre I"exécution
des lois, ni entreprendre sur les fonctions administratives, ou citer devant eux les administrateurs pour
raison de leurs fonctions” (Disponivel em: www.constitucion.rediris.es/principal. Acesso em 15-07-03).
Imbuida dos efltvios liberais, a Constituicao brasileira de 25 de marco de 1824, contrariamente as
ordenacGes do reino, que conferiam a Casa de Suplicagé@o a prerrogativa de tomar assentos, unificando a
jurisprudéncia do império portugués, conferiu a Assembléia Geral o atributo de “fazer leis, interpreté-las,
suspendé-las e revogé-las’ (art. 15, n° 8°). O grave na subtragdo ao Judici&rio da interpretagdo dos textos
legais foi, como assinala Octaviano Nogueira (Constituicdes Brasileiras. 2. ed. Brasilia: Senado Federal,
2001. Tomo I, p. 39), que, durante os 65 anos de vigéncia de dita Constitui¢do, o Legislativo ndo exerceu
referida prerrogativa, a qual terminou sendo absorvida pelo Executivo. Sensato o entendimento extraido
de Pimenta Bueno (Direito publico brasileiro e andlise da Constituicdo do Império. In: KUGELMAS,
Eduardo (Org.). Colegdo Formadores do Brasil - Marqués de Sao Vicente. Sdo Paulo: Editora 34, 2002.
p. 130-131.), ao frisar que o art. 15, n° 8°, da Constituicdo Imperial, apenas reserva ao corpo legislativo
a atribuicdo para declarar, por via de autoridade ou por via de disposi¢go geral obrigatoria, o sentido da lei,
porque tal atividade é a mesma de estabelecer o direito. 1sso, contudo, ndo obsta, afirmava o autor, a
existéncia da interpretacdo judicial ou doutrinal propriamente dita, da al¢ada dos juizes e tribunais supe-
riores, “6rgdos constitucionais e privativos, Unicos autorizados para declarar, o que segundo as leis do
Direito Comum é conseguiente, licito ou proibido, punivel ou ndo, védlido ou nulo” (p. 140), competéncia
que “ndo sb é consagrada pela lei fundamental, pela instituicdo e independéncia do poder Judiciério, mas
€ de alta importancia, e ampla garantia para a sociedade e para os direitos individuais’ (p. 140). Este
ponto de vista, como logo mais se observard, teve sua defesa por Portalis.

® O encerro dos juizes e tribunais & simples execucao das leis preponderou na Espanha até o principio do
Ultimo quartel do Século XIX. A Constituigdo gaditana de 1812, ap6s prever, no seu art. 131, competir as
cortes legislativas propor, decretar, interpretar e revogar as leis, circunscreveu a agéo dos tribunais a
aplicagdo das leis nas causas civis e criminais, vedando-lhes outras fungdes além de julgar e executar seus
julgamentos (arts. 242 e 245). Verificando-se dlvida sobre a inteligéncia a ser conferida a um dispositivo
legal, caberia sua suscitagdo, por parte dos tribunais, ao Tribunal Supremo que, por sua vez, elaboraria,
com os respectivos fundamentos, consulta ao Rei, a quem competia solicitar o pronunciamento dos
orgéos parlamentares (art. 261.10). O mesmo diapasdo, com irrelevantes diferengas de texto, encontrou-
se presente nas Constituicdes de 1837 (art. 63), 1845 (art. 66), 1856 (art. 67), 1869 (art. 91). Somente
com a Constituicdo de 1873 (art. 77) adveio trago de mudanga, atribuindo-se a um 6rgéo diverso do
Parlamento, no caso o Tribunal Supremo, a prerrogativa de suspender os efeitos duma lei tida como
contraria a Constituicdo. A transcricdo dos preceitos constitucionais citados é encontradi¢ca em Juan
Manuel Lépez Ulla (Origenes constitucionales del control judicial de las leyes. Madri: Tecnos, 1999, p.
55-56. Prélogo: Luis Lépez Guerra).
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Movimento em direc&o contraposta surgiu aindaem plenaebulicdo do
liberdismo palitico.

Marco disso recaiu no art. 4° do jareferido Codigo Civil francés, ao
dispor: “Ojuiz queserecusar dejulgar sob pretexto do siléncio, daobscuridade
ou dainsuficiénciadalei, poderd ser demandado como cul pado de denegar
justica’’. N&o maisficariao magistrado reduzido afiguradel’ esclavedelaloi,
passando ao lugar de ministred’ equité.

Essatransmudacao, irrompidaparafazer frente aos pregoeirosdo recha:
coradical dapossibilidade deumacriagéojudicia dodireito, deveu-se, como
noticiaRoss’, aPortalis que, em seu célebre Discurso Preliminar quando da
elaboracdo do Cadigo Civil, lancou respeitavel consideracéo ateoriadasfon-
tes, ndo considerando alei como aunicafontedo direito. Concebeu tambémum
lugar ao costume e ao juiz, reconhecendo necessariamente neste umaatividade
independente e criadorado direito’.

Isso gol peou duplamente o référé legidatif, seja pela sua derrogacéo
peloart. 4°do Cédigo Civil, sgjapelamutacéo funcional que sofrerao Tribunal
de Cassacéo, aqual, limitadapor Decreto de 27 de novembro a0l de dezem-
bro de 1790 aexisténciade contravencdo expressaao texto dalei, estendeu-se,
por forcadaexperiéncia, acondicdo de garante daunidade dajurisprudéncia.

Esse novo contorno ganhou seu lastro legal comaL el de01 de abril de
1837, cujo art. 2° estabel ecia que, apos uma segunda cassacdo fundada nos
mesmos motivosdaprimeira, ostribunai s subordinados estariam obrigados a
respeitar adecisio daCorte de Cassagéo.

Ao lado daincapaci dade do ordenamento juridico em eliminar acriativi-
dade do juiz, pode-se notar, no seio dadoutrina, o reconhecimento daatividade
judicia como amanifestacéo maisevidentedavidado direito.

"“Lejuge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de I’ obscurité ou de I'insuffisance de la loi, pourra
étre poursuivi comme coupable de déni de justice” (Disponivel em: www.legifrance.gouv.fr. Acesso em:
09-01-2006).

® Teoria de las fuentes del derecho. Madrid: Centro de Estudios Politicos y constitucionales, 1999. p. 92-
93.

® Conforme Portalis (Discurso preliminar al Cédigo Civil francés. Madri: Civitas, 1997. p. 41-42.
Introdugdo e tradugéo: |. Cremades e L. Guittérrez — Masson), diversamente da lei penal, em matéria civil
se faz necess&rio a agéo da jurisprudéncia, dado ser impossivel regular-se todos os seus objetos mediante
lel, enfatizando a existéncia de duas classes de interpretacdo, quais seam: a por via de doutrina e a por via
de autoridade. Apenas esta, que consistiria em resolver dividas por via de regulamentos ou disposi¢Ges
gerais, é que estava vedada aos juizes, de maneira que “forgar 0 magistrado a recorrer ao legislador, seria
admitir o mais funesto dos principios; seria renovar, entre nés, a desastrosa legislagdo dos rescritos’
(Forzar a magistrado a recurrir a legislador seria admitir el més funesto de los principios; seria renovar
entre nosotros la desastrosa legislacion de los rescriptos’. Loc. cit., p. 43).
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Em memorével estudo, Jean Cruet™ nosmostraque osdiversos segmen-
tosdaevolucdojuridicando prescindiram, parao seu salutar desenvol vimento,
dapraticajudicial. Por isso, tanto em Roma, cujo direito receberao seuimpul so
mai svigoroso atravésdafigurado pretor, tendo em vistaalentidéo do legidador
em seguir, deformaagil, aevol ucdo dos costumes, como no contraposto direito
mulgumano, anecessidade de conciliar o direito escrito com asexigénciascam-
biantesdavidasocia impeliram osjuristasainterpretacdo criadoraeextensiva
dostextos.

Destacaaindao autor anotave influénciaqueteveojuizinglésnaforma-
¢do common law, aqual, mesmo com acrescente ampliacdo do dominiolegis-
lativo, ndo perdeu suabasilar importancia, bem como o paradoxo vivenciado
pelaFrancaque, ndo obstante conhecidacomo apéatriadalei claraeprogressi-
va, sofreu asblidamarcadaevolucdo do seu sistemajuridico através daatuacdo
do agir do magistrado que, no tratamento de muitasrelacbes sociais, sempre
precedeu a0 legislador™.

A impossi bilidade de separacdo do magistrado dacriatividadejuridicaé
bem ressaltada por Cruet nessa passagem:

Ojuiz, esse“enteinanimado”, de que falavaMontesquieu, tem sido na
realidade aa mado progressojuridico, o artificelaborioso do direito novo
contraasférmulas caducasdo direito tradicional . Esta participacéo do
juiz narenovagdo do direito €, em certo grau, um fendmeno constante,
podiadizer-seumalei natural da evolucéo juridica: nascido dajuris-
prudéncia, o direito vive pelajurisprudéncia, e épelajurisprudénciaque
vemos muitasvezeso direito deevoluir sob umalegisiacdoimovel .

M esmo com menor énfase do que Cruet, Henri Lévy-Bruhl™ ndoexclui a
funcdo criadoradajurisprudéncia, afirmando que muitasvezesojuiz seencontra

% A vida do direito e a inutilidade das leis. Salvador: Livraria Progresso Editora, 1956. p. 23-70.

" Aponta o autor a iniciativa desbravadora da jurisprudéncia na disciplina das seguintes matérias: a)
indenizac&o por motivo de resolugdo imotivada de contrato de trabalho e acidentes do trabalho; b)
impenhorabilidade dos pequenos sa&rios; c) liberdade de associagéo; d) a disciplina dos valores mobiliari-
0s; €) 0 desaparecimento como hipédtese de extingdo da personalidade; ) a legitimacdo dos filhos havidos
de relacionamento entre pessoas que ostentassem grau de parentesco; g) a teoria do herdeiro aparente; h)
a elaboracédo das regras juridicas administrativas, para a qual foi essencia a intervencdo do Conselho de
Estado (loc. cit., p. 55-70).

2 Loc. cit., p. 24.

3 Sociologia do direito. S0 Paulo: Martins Fontes, 2000, p. p. 73-76.
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dividido entreaobrigacdo de aplicar alei e aquela, ndo menosrelevante, de
ministrar umajusticaequiitativae adaptadaas exigénciasatuaise, nestaocas &o,
acharseforcado alegar ao textolegal um sentido novo, diverso do atribuido por
seu autor. Nessas hipoteses, € que teremos umajurisprudénciacriadora, aser
incluidadentreasfontesdo direito.

I sso ndo respalda—adverte o autor —aexcessivaevasdo dojuizalei, a
fim dejulgar predominantemente por eqiidade, atribuindo-se aquele umafun-
G20 que, teoricamente, ndo possi, qual s§aacompeténcialegidativa’.

No que concerne ao ambito dafiscalizagéo daconstitucionalidade, o de-
bate se apresentarevestido com ndo menosintensidade.

Fervoroso adversario do controlejudicial decongtituciondidadedaslels,
Carl Schmitt™, emboradefensor de que também ao juiz coubesse aoutorgade
umacertaliberdade, ndo seriapossivel transferir-lhe adecisio politica, que é
inerenteao legidador. |ssoimportariaalterar aposi¢éo constituciona do Judici-
aio.

Naconcepcao do professor germanico o Estado de Direito segue pres-
supondo o axiomade que 0 Estado sem divis&o entre legislagcdo, execucdo e
jurisdicao, carece de Constituico, sem contar que naguel aformade organiza-
¢ao estatal somente existe atividade judicial naformade sentencaelaborada
combasenumalel.

Assm, aposi ¢ao especia dojuiz no Estado de Direito, suaobjetividade,
suaposi ¢ao superior aspartes, suaindependénciaeinamovibilidade descansa
no fato de que suadecisdo € defundar-se nalei, derivando, portanto, de outra
decisdo, aqual édefinidapelolegidador.

Referindo-se aformuladue process of law do direito anglo-sax&o, reco-
mendaser

 Relevo ao caréter, necessariamente criativo, da fungo judicial, consta de Anténio Menezes Cordeiro
(Tratado de direito civil portugués — parte geral. 2. ed. Coimbra: Almedina, 2000. v. I, tomo I, p.117),
Adele Anzon (Il valore del precedente nel giudizio sulle leggi — L' esperienza italiana dla luce di un’analisi
comparata sul regime del richterrecht. Mildo: Dott A. Giuffre Editore, 1995. p. 8), Juvéncio Gomes
Garcia (Funcéo criadora do juiz. 1 ed. Brasilia: Brasilia Juridica, 1996) e Monica Sette Lopes (A eqidade
e os poderes do juiz. Del Rey: Belo Horizonte, 1993. p. 206-208). O primeiro deles indigita a jurisprudén-
cia, enquanto solugdo de casos concretos, o atributo de dado fundamental a realizagdo da ordem juridica
Ja o segundo observa o continuo crescimento, a partir do século XX, do papel criativo dos juizes, presente
tanto nos paises do civil law como do common law.

 La defensa de la Constitucion. 2. ed. Madri: Tecnos, 1998, p. 78-79. Tradugdo: Manuel Sanchez Sarto.
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precisodistinguir entrelel e sentencae, por conseguinte, entrelegidador e
juiz. Por diversaque seja, napratica, adivisdo de poderes nos diversos
Estados, resultasempreinerente adistingéo constituciona dospodereso
fato de que adivisdo dasfuncdes politicas em matériade organizacéo
(pelo menos ao regul ar-se as competéncias normais) corresponde uma
efetivadiversificacio daatividade™.

Demaisde considerar o controlejudicial de constitucionalidade inade-
quado afuncdojudicia, sustinha Schmitt, como decorréncial gicade seu ponto
devista, anecessidade de umalimitacdo de umapossivel atividadecriativado
juiz, eliminando-ano quetange asearapolitica

Procedendo aminuciosaandlise dastendénciasfavoravel se opositoras,
LafuenteBalle"’, autor maismoderno, posiciona-seno sentido dequeaativida-
dedajurisdicéo congtituciond €, indiscutivelmente, criativa, aindaquando atue
como legidador negativo. Assm o impde aespecificidade danormacongtituci-
ona que, emvirtude de seu contorno deincerteza, favorece adiscricionariedade
dojuiz congtituciona. A enunciacdo dos comandos constitucionaisem formade
principios, comportando certavagueza, ndo exclui umaatividade criadorapara
gue setorne possivel suaconcregéo.

O pensamento € assim bem exposto:

A normacongtitucional apresentaadiferencial caracteristicade suanéo
concrecao e de seu sentido politico. Estas circunsténciasfavorecem um
numero crescente de interpretacdes, todas distintas e que qual quer ob-
servador informado eimparcia asconsiderariacorretaselogicas. E neste
labor deoptar por umadestasinterpretagdes onde o Tribunal Constituci-
onal exerce sempre suafuncdo criadoraenormativa. Por isso, ndo existe
nenhum caso fécil do qual conhecao Tribuna Congtitucional. Emnenhum
caso, 0 Tribund selimitaaaplicar anormaconstituciona smplesmentee

' “preciso distinguir entre ley y sentencia judicial, y, por consiguiente, entre legislador y juez. Por diversa
gue sea en la préactica la divisién de poderes en los diferentes Estados, resulta siempre inherente a la
diferenciacion constitucional de los poderes el hecho de que a la division de las funciones politicas en
matéria de organizacion (por lo menos funciones al regularse las competéncias normales), corresponde
una efectiva diversificacion de la actividad” (Loc. cit., p. 79).

Y La judicializacién de la interpretacion constitucional. Madri: Edirorial COLEX, 2000. p. 77-94.
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seminterpreta-la. Estelabor interpretativo €, precisamente, o fator deter-
minante datranscendental importanciado precedente constitucional .

Essacaracterigticaindissociavel do labor daCorte Congtituciond, afirma
0 autor, n&o conduz aum risco de preponderanciade critério antidemocrético,
comaintroducdo deumaverdade raterceiracamaraparlamentar em detrimen-
to doslegidadorese eitos. 1sso sejustificaporque o cometimento detal tarefa
na&o parte de uma decisdo infundada, mas sim resulta da prépriavontade do
poder constituinte, originaria, suprema, soberanae, portanto, necessariamente
democrética

Outro respal do aumamai samplafuncéo interpretativado juiz congtituci-
ond vemresidindo emfator eminentemente prético, qual sgjaaopcao, cadavez
mai s crescente dostribunaiscongtitucionais, pel as sentencascriativas (interpre-
tativas, aditivas, manipulativas, apelativasetc.), cujo teor suavizao enfrentamen-
to com 0s 6rgdos parlamentares, porquanto, ao invésdeinvalidar umalei con-
trériaa Congtitui 8o, incorpora-se, através de um novo sentido, umanovanor-
maao ordenamento juridico.

Assim, o autor, nasuaconclusao, ndo olvidaem destacar que, ndo obs-
tanteotribuna congtitucional sgaum 6rgéo politico com capacidadedelegidar,
dadaaobviedade deque, ao criar direito, usurpaafuncéo legidativa, quebran-
tando aseparacdo de poderes, 0 exercicio detal atribuicdo setornou degrande
utilidade a conservacéo dapaz socia, aqual consiste naprincipal fungéo do
Direito como instrumento de resolucéo de conflitos. Provadisso estaem que
nenhum orgéo constitucional poderiahaver legidado mais sobretemascomo o
aborto, o terrorismo, asliberdades publicas, aintegracdo européa, adistribui-
¢ao de competéncias nosestadosfederais, e com asingularidade de usufruir do
respeito dos partidos e demais operadores politicos.

ApGsexposi 8o das criticas sof ridas pel ajurisdicéo constitucional, seja
tanto no seu berco norte-americano, como se pode notar dos dois Roosevelt
(TheodoreeFranklin), como naFranga, em razéo do desenvol vimento vivenci-

'8 «“a norma constitucional presenta la caracteristica diferencial de su inconcrecién y de su contenido
politico. Estas circunstancias favorecem un nlmero creciente de interpretaciones, todas ellas distintas y
que cualquier observador informado e imparcial consideraria correctas y l6gicas. Es en esta labor de optar
por uma de estas interpretaciones donde el Tribunal Constitucional ejerce siempre su funcién creadora y
normativa. Por ello, no existe ningln caso fécil del que conozca el Tribunal Constitucional. Em ningin
caso, €l Tribunal se limita a aplicar la norma constitucional simplemente y sin interpretala. Esta labor
interpretativa es, precisamente, el factor que determina la transcendental importéancia del precedente
constitucional” (Loc. cit., p. 85).
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ado pelo Conselho Constitucional apartir de 1974, Enterria’®, demaisdereba-
ter osargumentos contrériosalegitimidade daquel a, sustentaainevitave criati-
vidadede suaatividade,

Segundo o autor, apartir dacons deracéo da Constitui cdo como auténti-
canormajuridica, aoinvésdemero compromisso ocasiona degrupospoliticos,
n&o sepode negar ajusticacongtitucional como formidavel instrumento deinte-
gracdo politicaesocia dacoletividade, atuando paraque aquelaconstituauma
ordem aservico dajusticae dadignidade dos homens.

Sustendo seusargumentos, afirmaquefoi justamente o labor criativo e
adaptador, suficientemente expressivo nos Estados Unidos, otrago aafiancar a
sobrevivéncia da Constituicéo de 1787 por mais de dois sécul os (ou, como
poderiamos agregar, paraumamaior énfase, daluz develaasociedadedainfor-
mética)”®, enquanto que ahostilidade francesaajurisdicéo constitucional acar-
retou o contraste da promul gacéo de quinze constitui gdes no mesmo periodo de
tempo.

Por isso, conclui que* ajusticacongtituciona € oinstrumento atravésdo
qual ofundamental law, o pacto socia congtitucional retém e atualizatodasua
virtudidadeeeficécia’>.

I nteressante areferénciaaopinido de Cappelletti®. Este, ao depoisde
asseverar queasdeclaragdesde direitos, nacionaisou transnacionais, deixaram
de ser proclamagdes meramente fil osoficas apartir do instante em que asua
aplicacdo efetivaforaconfiadaatribunaiscongtitucionals, ou atribunaistransna-
cionais, como €0 Tribunal Europeu de DireitosHumanos, afirmaperemptoria-

¥ La constitucién como norma y el tribunal constitucional. Madri: Civitas, 1994. p. 167-196.

® Formidavel amostra dessa afirmagéo consta de Cristopher Wolf (La transformacion de la interpretaci-
6n constitucional. Madri: Civitas, 1991), onde se analisa, com pormenor, a evolucéo do significado da
Congtituicdo norte-americana pelo labor judicial em adapté-la a passagem de mais de duzentos anos de sua
vigéncia, percorrendo-se as fases que denomina de tradicional (1798 a 1890), a do laissez-faire e capita-
lista (1890 a 1937) e a da era moderna (posterior a 1937).

? “|a justicia constitucional es el instrumento a través del cual el fundamental law, el pacto social
constitucional retiene y actualiza toda su virtualidad y eficacia’ (loc. cit., p. 195-196). Essa concluséo,
ainda no que concerne a doutrina hispanica, resulta da pena de Enrique Alonso Garcia, ao reputar na
Introdugéo da sua La Interpretacion de la Constitucion (Madri: Centro de estudios constitucionales, 1984.
p. 4), como fato indiscutivel, em todos os sistemas de jurisdi¢do constitucional, o de que o intérprete
judicial cria ou formula normas derivadas da Constituicdo, seja expressa, seja tacitamente.

? Necessidad y legitimidad de la justicia constitucional. In: Tribunales constitucionales europeos y dere-
chos fundamentales. Madri: Centro de Estudios Constitucionales, 1984. p. 614-620.
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mente que ainterpretacdo e aprotecao dosdireitos sociaisimplicam nivel bas-
tante elevado daforcgacriadorados citados 6rgdosjurisdicionais, umavez as
constitui¢des, bem assm as correspondentes declaracbes de direitos, demaisde
vazadas em termos vagos e sintéticos, expressam val ores como liberdade, de-
mocracia, justica, dignidade, igual dade, entre outros.

Esse pensar ndo passou despercebido nadoutrinanacional. Francisco
Campos, dehamuito, destacarairrespondivel redidade:

O poder deinterpretar aConstituicdo envolve, em muitos casos, o poder
deformul&la. A Congtituicdo estdem el aboragdo permanente nostribu-
naisincumbidosde aplica-la; € o que demonstraajurisprudénciado nos-
S0 Supremo Tribunal, e, particularmente, ada SupremaCorteAmericana
Nos Tribunaisincumbidos daguardada Congtitui ¢éo, funciona, igualmen-
te, 0 poder contituinte” .

Passadas al gumas décadas, Inocéncio Mértires Coel ho, atento tanto ao
fato danormacongtituciona operar mediante formul aslapidares ou enunciados
abertos, bem assim alocalizag&o das cortes constitucionais forae acimada
triparti c&o de poderes™, reconhece que os membros destas, na condicéo de
i ntérgarlg&sfi naisdalLe Fundamental, terminam positivando asuaconcepcao de
justica™.

Depreende-se, pois, ndo maisser contestavel o gpanagiodojuizem levar
acabo renovacdo do sistemajuridico, sgjapelanatura falibilidade dolegidador

* Direito constitucional. Rio de Janeiro: Livraria Freitas Bastos, 1956. v. Il, p. 403.

* A caracteristica inerente & localizagio das cortes constitucionais no interior do aparato estatal, como
6rgéo que esta fora e acima dos chamados trés poderes, vem ressaltada pelo art. 1.1 da Lei Organica do
Tribunal Constitucional espanhol (LOTC), de 03 de outubro de 1979, ao enfatizar: “O Tribuna Consti-
tucional, como intérprete supremo da Constituicéo, é independente dos demais érgdos constitucionais, e
esta submetido somente a Constituicdo e a presente Lei Organica’ (El Tribuna Constitucional, como
intérprete supremo da Constitucion, es independiente de los demas 6rganos constitucionales y esta
sometido solo a la Constitucién y a la presente Lei Organica’. Disponivel em www.bdd.unizar.es. Acesso
em 27-06-2003).

% Constitucionalidade/inconstitucionalidade: uma questdo politica?. Revista Juridica Virtual, v. 13. Dis-
ponivel em www.planalto.gov.br. Acesso em 08-04-2002. Em suas conclusdes, o autor deixa claro que se
as cortes constitucionais, na qualidade de Ultimas instancias de aplicagdo da Lei Maior, proferem julga-
mentos insuscetiveis de revisdo, equivalentes a erratas e adendas daquela, significa rematar que a “questéo
da constitucionalidade/inconstitucionalidade fica sujeita a juizos politicos sobre a validade das leis, assim
entendidas a sua conveniéncia, oportunidade e razoabilidade, conceitos abertos e indeterminados cuja
densificagéo depende da pré-compreenséo e da ideologia dos magistrados que exercem a jurisdicdo cons-
titucional” (loc. cit., p. 14 de 17).
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em disciplinar todas asrelacbes dacadavez maiscomplexavidagregéria, sga
pela singularidade de que o texto legal deva ser interpretado em atencdo as
transformadoras reages ocorridasno meio social .

Alémdisso, alongaexposi¢do de opinidesdoutrinariasnoslevaacons-
derar comoirrecusavel que, versando aCongtituicdo umadisciplinando indivi-
dualizadaou detal hada, mas que, ao contrario, caracteriza-se por clausulasge-
raiseconceitosdevalor, ndo se pode negar ao seu intérprete aimensafaculdade
detomar decisbes com certaautonomia. 1sso se da principa mente no ambito
dosdireitosfundamentais, no qual amencao aexpressdes comoigual dade, dig-
nidade da pessoahumana, construcéo de umasociedadelivre, justae solidaria,
fornece e ementos que, durante 0 esforgo exegéti co parasuaconcregao, permi-
tem umapluralidade de deliberacOes.

No que concerne ao presente trabal ho, particular importanciaganhaa
idéia, positivadanas constitui¢cdes hodiernas, deisonomia, aqual serdalvode
desenvolvimento no topico seguinte.

3. O PRrINCiPIO DA | GUALDADE

Naatual fase de desenvolvimento daciénciajuridicaocidental, que para
alguns se convencionou denominar pés-modernismo, € sabido que merecem
destague os principios, cujo componente normativo serve defundamento e de
elemento decisivo paraainterpretagdo das demai s normas, denominadas, para
finsdedivisdo didatica, deregras.

Dai ser imprescindivel umareferéncia, emborabreve, aiguadade, tema
gue, desde aantiguidade classica, jaerademasiado caro afilosofia

A suainser¢do no planojuridico pode ser indicadacomo coincidentecom
0 congtitucionalismo, movimento que servirade estugque ao surgimento do Esta-
dolibera dedireito.

Com efeito, aSecdo | daDeclaracdo de DireitosdaVirginia, de 16 de
junho de 1776, coube o pioneirismo naexplicitacdo do principio, ao ditar que
todos* oshomens sio por naturezaigua mentelivreseindependentes’’, sendo,

* N&o é atoa que o art. 5° da Lei de Introducéio ao Cédigo Civil recomenda ao juiz, na aplicacdo da lei,
considerar os fins sociais a que aquela se dirige e as exigéncias do bem comum.

" O caréter precursor desse documento foi ressaltado por Carmen Lucia Antunes Rocha (O principio

constitucional da igualdade. Belo Horizonte: Editora L&, 1990. p. 31), referenciando ainda a Constitui-
¢ao da Pensilvania de 12 de novembro de 1776.
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com a Constitui¢ao norte-americana’, de 17 de setembro de 1787, inferido
tacitamentedo seuArtigo 1V, Secdo 1, item 1, aportando no art. 1°daDeclara-
¢80 dos Direitosdo Homem e do Cidad&o™, de 26 de agosto de 1789, deonde
esprai ou-se para outras constitui ¢des européias do século X 1X ™.

A exdtacdo daisonomiafoi umaconstante nasleisfundamentaispromul-
gadas posteriormente as duas guerras mundiais. Bastaver, dentre muitas, as
Constituicdesdo Méxicode 1917 (art. 4°), daAlemanhade 1919 (art. 109) e
de 1949 (art. 39), daAustriade 1920 (art. 7.1), do Jap&o de 1946 (art. 10°), da
Italiade 1947 (art. 3°), da Franca de 1958 (art. 2°), da Grécia de 1975 (art.
4.1), de Portugal de 1933 (art. 5°) €1976 (art. 13°,© 1°), da Espanhade 1933
(art. 2°) ede 1978 (art. 14), do Chile de 1980 (art. 1°), da Holanda de 1983
(art. 4°), da Bulgariade 1991 (art. 6.1), da Roménia de 1991 (art. 4.2), da
Rlssiade 1993 (art. 6.2), do Uruguai de 1997 (art. 8°) edaSuicade 1999 (art.
2.

No Brasil, apreocupacdo com agarantiaconstitucional daigual dadefoi
umaconstante, principiando-se com aCartalmperial de 1824 (art. 179, 813),
com reproducdo nas posterioresde 1891 (art. 72, 82°), 1934 (art. 113, n°1),
1937 (art. 112, n° 1), 1946 (art. 141, 81°), 1967 (art. 150, §1°), 1969 (art.
153, §19), até culminar no texto promulgado em 1988 (art. 5, 1).

Particularidade da Constitui¢&o vigente, em prol dumamaior afirmagéo
do canon, residiu nasua previsdo especificacomrelacéo asdiversas &reasde
Seu denso texto, sem que houvesse contentamento com suaexplicitagdo genéri-
ca

Dai sepodevisuaizar oressaibo informador do vetor isondmico naspas-
sagens, asaber: a) proibicdo de diferencasde saarios, de exercicio defuncdes
e de critérios de admissdo por motivo de sexo, idade, cor, estado civil, ou defi-
ciéncia(art. 7°, XXX e XXXI), o que é extensivel ao setor publico (art. 39,
83°); b) aimpossibilidade do legis ador em estabel ecer distingéo entre brasilei-

% 0O dispositivo contém a mensagem de que os cidad&os de cada Estado gozardo, nos demais Estados, de
todas as prerrogativas e garantias que gozarem os cidadéos destes. A consagragdo do principio adveio
reforcada com a Emenda X1V (item 01), de 09 de julho de 1868.

* Dito artigo se encontrava assim redigido: “Os homens nascem e so livres e iguais em direitos. As
distingBes sociais s6 podem fundar-se na utilidade comum”.

% A titulo exemplificativo, consultar o Preambulo da Constituicéo francesa de 03 de setembro de 1791, o
art. 2° da Consgtitui¢ao do Ano | (1793), a Constituicao portuguesa de 23 de setembro de 1822 (art.99), a
Constituicio da Bélgica de 07 de fevereiro de 1831 (art. 6°), a Carta Constitucional francesa de 14 de
agosto de 1830 (art. 1°) e o Preambulo da Constituic@o francesa de 04 de novembro de 1848 (1V).
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ros natos e naturalizados (art. 12, 829); c) vedagado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal eaosMunicipios, decriar distingdesentre brasileirosou prefe-
rénciasentresi (art. 19, I11); d) aobservanciapelaAdministracdo Publicada
impessoalidade (art. 37, caput); €) alivre acessibilidade aos cargos, empregos
efungdespublicas, peloregimedemérito (art. 37, 1 ell); f) aobrigatoriedade de
licitaco como indispensavel pressuposto paraas contratagdes administrativas
(art. 37, XX1); g) proibicéo deinstituir-setratamento desigual entre contribuin-
tesque seencontrem em situacao equivaente (art. 150, I1); g) ando possibilida-
dedasempresas publicas e sociedades de economiamista, destinadas ao exer-
cicio deatividade econémica, de fruirem de privil égios ndo extensivosas do
setor privado; h) auniformidade e equival énciados beneficios e servicosas
populagdesurbanaserurais (art. 194, parégrafo unico, I1); i) 0 acesso universal

as acoes e servicos de saude (art. 196); j) aigualdade de condicdes para o
acesso e permanéncianaescola (art. 206, I1); I) aigual dade dos conjuges na
sociedade conjugal (art. 226, 85°) edafiliagéo (art. 227, 86°).

Exposto o desenvol vimento que al cancou o principio nadrbitacongtituci-
onal, coube adoutrinalancar mao dadeterminacao de seu conteido.

Sustém Larenz™, procurando construir exegese do art. 3° daConstitui-
¢do demaemvigor, queaiguadade proibediferenciagbesarbitré&rias, de sortea
encontrar causa objetiva que, no caso concreto, ajustifique. E ndo € s6. O
postulado coexiste com o da proporcionalidade, sendo de notar que o trata-
mentoigualitario somente é admissivel amedidaque guarde correspondéncia
com asituagdo diferenciadoraquearespalde.

Dai segue, sustentao mestre, que aisonomiando apenastornadefesaa
abstencéo de diferenciagtes quando estas contradigam umacausaevidente que
resulte danatureza das coisas, mas, por outro lado, ordenaque se produzam
diferenciagBes quando estas, orientadas por um critério dejustica, visem adesi-
gualdadesresultantes de aspectossignificativos e evidentes.

Nestasplagas, Celso Antonio Bandeirade Mell0*, desvendando o ponto
central daquestdo, alude anecessidade deinvestigar-sequal o critério diferen-
ciador utilizado e, deoutro lado, se este encontra, nasituagao vivenciada, justi-
ficativaracional pararespadar otratamento desigual .

® Derecho justo — fundamentos de etica juridica. Madri: Civitas, 1985, p. 139 e 142. Traducéo e
apresentagdo: Luiz Diez-Pacazo.

¥ Contetdo juridico do principio da igualdade. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1994, p. 48.
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Diz o autor, em tom conclusivo: “ é agredidaaigual dade quando o fator
diferencia adotado paraqudificar osatingidospelaregrando guardarelagéo de
pertinéncial 6gicacom ainclusdo ou exclusdo no beneficio deferido ou coma
insercéo ou arredamento do gravameimposto” .

N2o distintase mostraCarmem LtciaAntunes Rocha™. Paraestaane-
cessidade de respeito aigua dade pretende a: a) ndo permi sséo ou manutencao
de desigualdades ndo fundadas em critérios defato ou legitimos de direito; b)
n&o institui c&o de desigual dades entre pessoas em situaces onde se permite
igualacdo; ¢) ndo sedimentacdo de preconceitos ou discriminages, d) eimina
¢ao, por procedimento desigual ado, de desi gua dades sdcio-econbmicase po-
|ti cas encontradas narealidade assumidapel o Estado™; €) legitimagao dasde-
sigual dades quando estasforem maisrel evantes para o interesse humano a ser
protegido.

Em suma, aautoraremata paraque deva“ preval ecer, como critériojusto
paraamontagem e aplicacéo do principio daigual dade, € que o e emento deter-
minantedo tratamentoigual ou desigual sgjao que seafastado arbitrioeredize
o} ids%al de Justica prevalente nasociedade e que sejustifique pelarazéo huma-
na’".

I nteressante saber, no ambito do Estado, qual o destinatario do vetor
isonémico™. 1sso porgue as constitui ¢des pétrias, como éo caso daatual , opta-
ram pelautilizacdo daexpressdo “ peranteale”, 0 que poderiasupor arestricdo
daforcavinculativado principio ao seu aplicador, ou sgja, aos orgaosincumbi-
dosdafuncdo adminigtrativa.

L edo engano. Mesmo que assim possa parecer sob o prismapuramente
gramatical, forcoso sdlientar quetal ndo exclui, antesimpde, que aobrigacéo de
respeito aigual dade esteja presente quando da el aboracdo dapréprianorma,
0Ou, CoMO Se convencionou atribuir no jargéo juridico, haveriaque se cogitar
tambémde*“igualdadenale”.

¥ Loc. cit., p. 49.
¥ O principio constitucional da igualdade. Belo Horizonte: Editora L&, 1990. p. 39-40.

% Nesse ponto, conferir que um dos objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil é, justamen-
te, a erradicacéo da pobreza e a marginalizag@o e redugéo das desigualdades sociais e regionais (art. 39, I11).

% O principio constitucional da igualdade. Belo Horizonte: Editora L&, 1990. p. 40.
¥ Né&o se quer dizer que a isonomia sujeite apenas os poderes publicos. Malgrado o assunto ostente certa

complexidade, decorrente da autonomia da vontade, necessério reconhecer a ingeréncia da isonomia nas
relacBes entre particulares quando atingida a dignidade da pessoa humana.
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Esse pensar tem granjeado integral adesdo dosnossosdoutrinadores, sgja
daguel es que escreveram sob aégide de constitui cOes pretéritas, como é ocaso
de Jodo Barbalho™, San Tiago Dantas™, Pontes de Miranda™ e Pinto Ferrei-
ra", ssjapel oscomentadoresdalei Fundamental de 1988. Dentre estes, des-
taque-se JoséAfonso daSilva®™, ao explicitar queo principio tem como destina-
tarios, indistintamente, tanto o legisador como os aplicadoresdaléi.

Ponto sensivel condiz com aconfiguracdo queaigual dade assumenasua
vinculacdo dolegidador.

Necessario saber seasuainfluénciasobre aatividadelegidativasefaz
apenasno sentido deimpor interdi¢cdes aquel a, quando enverede pelasendadas
discriminagBesarbitrérias, ou se possui umaeficéciade maior densidade, tradu-
zindo obrigacdo de extensdo dos mandamentos|egai sadeterminadas Situacoes
na&o colimadas por estes.

Atento aessasingularidade, Jorge de Miranda™ expds duas significagtes
parao principio. Delogo, vem o sentido primério e original deste, que €0 seu
caréter negativo, consistindo navedacéo de privilégiosedediscriminaces. Em
segundo lugar, maisfecundo vem aser o sentido positivo, areclamar: @) trata-
mento igual ou semel hante de situacdesiguais ou semel hantes; b) tratamento
desigua de situagtes substancia mentedesiguais, ¢) tratamento em moldesde
proporcionalidade de situagbesrel ativamenteiguaisou desiguais, d) tratamento
das situacOes ndo somente como existem, mas como devemn existir™.,

% Constituicdo Federal Brasileira (1891) — Comentada. Coleg&o Histéria Constitucional Brasileira.
Brasilia: Senado Federal, 2002. p. 303.

¥ |gualdade perante a lei e “due process of law” — contribuicdo ao estudo da limitagdo constitucional do
Poder legislativo. Revista Forense, p. 21, abr. 1948.

“ Comentérios & Constituicdo de 1967. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1967. Tomo IV, p. 702 e 711.

* |gualdade (direito constitucional). In: FRANCA, Limongi (Coord.). Enciclopédia Saraiva do Direito.
S&o Paulo: Saraiva, 1977. v. 42, p. 161.

* Curso de direito constitucional positivo. 8. ed. S&o Paulo; Malheiros Editores, 1992. p. 197.
* Manual de direito constitucional. 3. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2000. Tomo 1V, p. 238-242.
* Num répido cotejo, pode-se verificar que o sentido positivo alvitrado por Jorge de Miranda é bem mais

amplo do que o indicado por Larenz, e aqui mencionado em instante anterior, uma vez este apenas
compreender um mandamento de desigualdade para hip6teses diferentes.
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Nesse tltimo ponto, acresce 0 autor um competente ativo, fazendo com
queale acarrete, por seuintermeédio, o advento de situacbes deisonomia.

Diantedisso, enumerao autor, em linhas posteriores, com o proposito de
verificar o enquadramento do legidador nasbalizasiguditérias, algumassitua
¢Oes, merecendo real ceainerente aomissao legidativaparcia —v.g., quando
umanormaconfere determinado direito acertas pessoas, Slenciando em esten-
dé-los a outras pessoas em posi¢oes assemel hadas — onde se mostra que a
recomposi ¢ao do tratamento igualitario ndo estdem seimpedir aconcretizacdo
juridicajaobtida, mas, ao revés, em procurar obter, por meio dafiscalizagdo da
inconstitucionalidade por omissdo, o suprimento desta.

A lacunando seresolveriacom o reconheci mento dainconstituciondida-
de, em face dadiscriminagdo entre os destinatérios danorma, resultando nasua
expul sdo do ordenamento juridico. Absol utamente. A atuacdo dajurisdi¢do su-
priria, assim, a parte omitida pelo legislador e sem a qual a norma por este
editadaseriainconstituciond.

O entendimento, que poderiachocar anogo tradicional construidaacer-
cado principio daigual dade, vem atender auma caracteristicainseparavel dos
principios, qual sgjao seu perfil positivo.

Realmente, congtitui forte tendéncia, conformemuito bem seobservade
Carmen L UciaAntunes Rocha, que 0s principios constitucionaistém funcdes
positivae negativa. Enquanto por viadestasereeitaaintroducéo no sistema
normativo daguilo que se contraponhaou seincompati bilize com o quanto na-
quelesestaassentado, pelaprimeirase afirma* adiretriz e o contelido dos sub-
principios edo regramento juridico que se pde aobservanciados membrosda
sociedade estatal” .

A vistade maisessapossibilidade, aser extraidado culto congtituciona &
isonomia, € que seoriginaasentencaaditiva, cujo delineamento, apartir dos
sstemasqueaperfilharam, seraobjeto de melhor desenvolturano topico subse-
quente.

4. SENTENCASADITIVAS. UM BREVE APANHADO DA
QuEsTAo No DIREITO ESTRANGEIRO

Paraque se possachegar adelimitacéo do que vem aser sentencaaditi-
va, bem como o seu prestigio em a guns sistemas defiscalizaco dacongtitucio-

“*® Principios constitucionais da administracéo publica. Belo Horizonte: Del Rey, 1994. p. 27.
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nalidade, hade seter por ponto de partidao método dainterpretacéo conforme
aCondtituicao.

Referidatécnicase gpdiaem trésfundamentos. O primeiro delesdecorre
do papel que aConstitui¢éo exerce no ordenamento, ou, maisprecisamente, do
seu caréter de supremaciae defonte central, do qual se subordinaavalidade
dasdemaisnormas.

Disso resultaaobrigacao, dirigidaaos aplicadores das demais normas,
sgjam érgaos estatai s, sejam particulares, deamoldar o sentido destasaosprin-
cipioseregrascongtitucionals.

Noutro plano, ainterpretacéo conforme, tendo como ambiénciaafiscali-
zacao dacongtitucionalidade dos atos normativos, resultadeimperativo impos-
toaojuizequediz respeito aeficiénciadaatividade estatal.

A declaracdo deinconstitucionalidade deregrajuridica, por partesdos
tribunais, constitui, quando cotejadacom o desate doslitigios ordinarios, uma
atividade que assume especid gravidade, orapelainsegurancajuridicaque pos-
sacriar, orapor olegidador ndo possuir, nasuafainacotidiana, apresteza sufi-
ciente parapreencher alacunaporventurageradapeladeciséo.

Imprescindivel sefaz queojuiz constitucional tenhaconsciénciadaenor-
me—equase sempre, dispendiosa—atividade |l egid ativaempreendidaparaque
pudessevir alumeanormaimpugnada. Portanto, surge aquele o encargo de
verificar se estacontém, nosvarios sentidos que 0 seu texto permiteinterpreté
la, um que possase harmonizar comal el Fundamental.

Corresponde, assm, ainterpretacéo conformeaConstituicdo aum recla-
mo do principio daconservacdo dosatosjuridicos. A idéaé bem sublinhada
por Inocéncio Mértires Coelho:

Com efeito, ao recomendar —nisso seresumeo principio—queosaplica
doresdaconstitui¢do, em face de normasinfracongtitucionaisdemltiplos
sgnificados, escolham o sentido que astorne constitucionaisendo aguele
queresulte nasuadeclaracdo deinconstitucionaidade, esse canoneinter-
pretativo ao mesmo tempo em quevalorizao trabalho legidativo, apro-
veitando ou conservando asless, previne o surgimento de conflitos, quese
tornariam crescentemente perigosos caso 0sjuizes, sem o devido cuida
do, sepusessem ainvalidar osatos|egidativos®.

“® Interpretacéio constitucional. 2. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003. p. 137-138.
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Ademais, impossivel obscurecer ainfluénciadaméxima, deformulagéo
americana, dapresuncéo de congtitucionalidade dasleis. Ha, emfavor dolegis-
lador, aoutorgade forte confiancano sentido de que asuaobrase guie pela
interpretacao corretada Constitui c2o.

Dessamaneira, todalei, grosso modo, apresenta-se compativel com a
NormaA pice, salvo quando, sem sombrade qual quer dividarazoavel, ndo se
possaconciliar ambosostextos. Quer-sedizer que aincongtitucionaidade ndo
sepresume, cabendo ser demonstradade modo cristalino.

Por conseguinte, mesmo que umanorma, diante daabstracdo de seu tex-
to, permitavisumbrar contrariedade com alL el Maior, masque, igual mente,
consinta, sob um determinado aspecto, umacompreensdo de conformidade com
esta, deveointérprete preferir asolucéo que milite pelamanutencéo daguelano
sstemajuridico.

Dainterpretacdo conforme advém conseqiiénciasdasmaisvariadas, dentre
asquais, observa, com aacuidade quelheépeculiar, Garciade Enterrid”, esta
algo dém dameraexegese declarativa, importando naquel ade colorido integra
tivo, destinadaacolmatar insuficiéncias dostextos|egaisvalidados.

Desseefetointegrativo € que surge, exatamente, asentencaaditiva. Estas
s80 cong deradas as deci sbes que, num questionamento sobre aconstituciondi-
dade de ato normativo, acolheaimpugnacéo, seminvaidalo.

Aoinvésde aportar-se nadrasticaeliminagdo danormajuridica, estaé
mantidaatravés do adi cionamento ao seu contelido dumaregulacdo quefatava
paralastrear aconcordanciadaguel aa Constitui¢éo.

Nestas decisdes, aestruturaliteral danormacombatidase mantéminate-
rada, mas o 6rgdo dejurisdicéo congtitucional, criativamente, acrescentaaquela
componente normativo, vital paraque sgjapreservadasuaconciliacdo coma
Lel Fundamentdl.

A suaocorrénciacoincide com as hipoteses onde o tribunal reconhecea
existénciade omissdo parcid, justamente porque permitem o acréscimo do ne-
cessario paratornar anormaimpugnada concordante com os mandamentos
condtitucionais.

" La constitucién como norma y el tribunal constitucional. Madri: Civitas, 1994. p. 167-196. Louva-se
0 autor, que aponta mais quatro resultados da interpretacdo conforme, no art. 1.4 do Titulo Preliminar do
Cadigo Civil espanhol, ao dispor que os principios gerais do direito aplicar-se-do0 na auséncia de lei ou
costume, sem prejuizo de seu caréter informador do ordenamento juridico.
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O foco dafiscalizagao dainconstitucionalidade recai nao naquilo quea
normaprescreve, mas, contrariamente, no fato destanéo prever aqui iloquede-
veriatratar parasatisfazer ao reclamado pelal el Maxi ma”.

Dentre osvariosautores, esclarecedoraadefini¢éo de Zagrebel sky, ao
ensinar que as sentencas aditivas, ou adjuntivas, sfo as

utilizadas quando umadi sposi cao tem umacarganormativainferior aque-
laque, congtituciona mente, deveriapossuir. A corte constitucional inter-
vém nestes casos declarando inconstitucional adisposi¢éo na partena
qual ndo prevéalgo, pretendendo que este contelido normativo ulterior
sgjaintroduzido no ordenamento, ndo obstanteem presenca deumtexto
que —mesmo depois da sentenca da corte — ndo € de per si idéneo a
exprimi-lo®.

Por essatécnica, o juiz constitucional pode suprir omissdeslevadasa
cabo pelolegidador, louvando-se, paratanto, no cumprimento dos principios
congtitucionais, com relacéo aos quai s é frequiente anecessidade de observar-
se aigualdade, o que justifica a atencdo a esta dedicada no topico passado,
muito emboraoutros val ores sejam levados em consideragio™.

“ Essa a percepcéo que se pode haurir de abalizada doutrina (Jorge de Miranda. Manual de Direito
Constitucional. Coimbra: Coimbra Editora, 2001. Tomo VI — Inconstitucionalidade e garantia da Cons-
tituicdo, p. 79-80). N&o obstante, na Italia, onde se pode indigitar o ber¢o das decisdes adjuntivas, ha quem
proclame que o seu objeto seria uma norma existente (norma vivente), como é o caso de Andrea Pugiotto
(Dottrina del diritto vivente e ridefinizione delle sentenze additive. In: Giurisprudenza Costituzionale,
Mil&o, Dott. Antonio Giuffre, ano XXXVII, p. 3.675, set./out. 1992), invocando como reforgo, em nota
de rodapé 11, opinido de G Branca quando Presidente da Corte Costitucional. Voltaremos a particu-
laridade doravante.

“ “utilizzate quando una disposizione ha una portata normativa minore di quella che, costituzionalmente,
dovrebbe avere. La corte costituzionale interviene in questi casi dichiarando incostituzionale la disposi-
zione nella parte in cui non prevede alcunché, pretendendo che questo contenuto normativo ulteriore sai
immesso nell’ ordinamento, pur in presenza di un texto che — anche dopo la sentenza della corte — non e
di per s idoneo ad esprimerlo” (La giustizia costituzionale. Bolonha: Societa editrice il Mulino, 1977, p.
157).

* Volta a anotar Jorge de Miranda (Manual de Direito Constitucional. Coimbra: Coimbra Editora, 2001.
Tomo VI — Inconstitucionalidade e garantia da Constituicao, p. 83) a relevancia aqui assumida pelo
principio da isonomia que compreende dever ser visto ndo mais tanto pela sua feicdo negativa, mas, por
influxo da atualidade, pela sua vertente positiva, demandando algo além da supressdo de diferengas, a
importar a atribuigdo de beneficios por igual, nem que, em determinadas circunstancias, tal se faca
paul atinamente. Semelhante comentério se vé de Ignacio Villaverde Menédez (La inconstitucionalidad
por omision. Madri: McGraw-Hill, 1997. p. 52) que, a0 empregar o termo “omissdes inconstitucionais
relativas’, quer apontar aquelas situacdes onde o enunciado de uma lei vulnera o principio da igualdade, a0
excluir, sem qualquer razéo justificavel, um grupo determinado de pessoas do gozo de um beneficio. Idem
José Manuel Cardoso da Costa (VII Conferéncia dos Tribunais Constitucionais Europeus. Lishoa, Relat6-
rio Geral, abril de 1987. Separata do suplemento do Boletim do Ministério da Justica — documentacéo e
direito comparado, p. 50). Na mesma direc&o, pode-se aqui consultar Gilmar Mendes (Controle de
constitucionalidade — aspectos juridicos e politicos. Sdo Paulo: Saraiva, 1990. p. 133) e Francisco
Cavalcanti (A inconstitucionalidade por omissdo parcial e a revogacdo da Simula n°® 339 do STF. In:
BELLO FILHO, Ney de Barros (Coord.). Estudos em homenagem a Dionisio Rodrigues Nunes. Séo Luis:
Secdo Judiciédria do Maranh&o, 2001. p. 152-153).
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Desdelogo, tenho por oportuno distinguir as decisdes aditivas, aque se
detém este escrito, daquel as denominadas substitutivas ou manipuladoras. Nes-
tasacorte congtitucional ndo serestringe apreencher umaomissdo, massim
modifica, demaneiraexplicita, o preceitoimpugnado, patrocinando, desdelogo,
ainsercdo nanormainvalidadada Uinica normareputadaconstitucionalmente
legitima, aqual, no entanto, ndo tinha nenhumaexisténciano sistemajuridico
antesdo pronunciamentojurisdicional.

A mencdo aos estudiosos do tematornaféacil acompreensdo dadesse-
melhanca. Augusto Cerri, com clareza, enfocaadistincao:

Ao lado dadecisdo aditiva, estdasubstitutiva: neste caso, aCortendo
selimitaacensurar umaomissao e, portanto, aestender (ou, seépreferi-
do, sugereaextensdo de) umanorma (ou deum principio) que pré-existe,
mas, antes disto, criaessamesmao <<vacuo>> |egidativo com umade-
cisfo deacolhimento™.

Acentuando asuapouco frequiénciaperante asaditivas, as sentencas subs-
titutivas, no dizer deRoberto Bin e Giovanni Pitruzzela: “ So asdecisdescom as
quaisaCortedeclaraailegitimidade dumadisposicdo legidativa“ na parteem
queprevé Xaoinvesde Y. Com aquelasaCorte* substitui” umalocucéo da

disposicao, incompativel com aConstitui¢éo, com outra, congtitucional mente

correta’ .

* “Qltre la decisione additiva & quella sostitutiva: in questo caso, la Corte non si limita a censurare
un’omissione e, dunque, ad estendere (o, se si preferisce, suggerire |’ estensione di) una norma (o di un
principio) che preesiste, ma, prima di cio, crea essa medesima il <<vuoto>> legislativo con una decisione
di accoglimento” (Corso di giustizia costituzionale. 3. ed. Mil&o: Giuffre Editore, 2001. p. 241).

% “Sono le decisioni con cui la Corte dichiara I'illegittimita di una disposizione legislativa. Con esse la
Corte “sostituisce”una locuzione della disposizione, incompatibile con la Costituzione, con altra, costi-
tuzionalmente corretta’ (Diritto costituzionale. 3. ed. Turim: G. Giappichelli Editore, 2002. p. 425).
Alguns exemplos podem ser constatados em pronunciamentos da Corte Constitucional italiana, mais
precisamente na: @) Sentenza 15, de 17 de fevereiro de 1969, onde se analisava o art. 313.3 do Cdédigo
Penal que, ao tipificar o delito de desacato contra a Corte Constitucional, condicionava a persecugéo a
prévia autorizagdo do Ministro da Justica, havendo-se entendido, sob pretexto de violagdo ao art. 134 da
Constituigao, a consagrar a independéncia e autonomia da Corte Constitucional, que a esta caberia a
legitimidade para tal fim; b) Sentenza 110/1974, ao censurar norma atributiva de competéncia para o
Ministro da Justica revogar medida de seguranca, pondo em seu lugar o juiz de vigilancia, tendo em vista
estar reservada a jurisdicdo, nos termos do art. 13 da Constitui¢&o, todas as competéncias em matéria de
liberdade pessoal; ¢) Sentenza 353, de 27 de julho de 1994, na qual se entendeu que o art. 600.3 do Cédigo
de Processo Penal itédlico, ao facultar ao Tribunal de apelacéo suspender a execucdo proviséria de uma
condenagdo ao pagamento de pena pecunidria “quando puderem derivar-se danos graves e irreparaveis’,
por ofensa a razoabilidade, constante no art. 3° da Lei Maior, em face de conferir ao juiz do recurso um
amplo espago decisorio, substituindo-se a dig&o legal pela expressdo “quando concorram motivos graves'.
O mesmo foi objeto de atencéo pelo Conselho Constitucional francés na DC 86, de 26 de junho de 1986,
mediante a qual o art. 4° da Lei de Habilitagdo ao Governo para acordar privatizagdes, por maltrato ao art.
38 da Constituigdo de 1958, que cuida da legislagéo delegada ao Governo, tendo-se aterado a norma que
atribuia a0 Governo competéncia para privatizar sem prazo pela atribuicdo de idéntica competéncia até
11 de margo de 1991.
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A ndo admissibilidade detal pratica, no solo pétrio, parecesinalizadana
ADIN 1.822-4/DF*, destinada ao ataque daexpressao “ um terco” dosincisos
| ell do 882°a4°, do art. 47 daLei 9.504/97.

O Supremo Tribunal Federal reputou incabivel aviaeleta, anotando na
respectivaementa, quanto aincongtitucionalidade dosdispositivosdal el 9.504/
97, que

adeclaracéo deinconstitucionalidade, se acolhidacomo foi requerida,
modificardo sstemadal el pelaateracdo do seu sentido, o queimporta
suaimpossibilidadejuridica, umavez que o Poder Judiciério, no controle
de constitucionalidade dos atos normativos, so atuacomo legisador ne-
gativo e ndo como legidador positivo.

Efetuadatal digressao, retorna-se ao exame das deci sOes adlitivas.

Interessante, neste ponto, areferénciaaacolhidaque essapréticavem
recebendo nalgunstribunaiscongtitucionals.

Principia-se pelo notével desenvolvimento encontradico naltdlia Num
compulsar dosanaisdaCorte Constitucional, pode-sevidumbrar o contido na
Sentenza 190, de 16 de dezembro de 1970™, aqual solucionou questionamen-
to relacionado com o art. 304 bisdo Cédigo de Processo Penal de 1930 que,
nd&o obstante assegurar o direito do defensor aassistir pericias e examesdomi-
ciliares, manteve-se omisso em reconhecer tal direito quanto ao interrogatrio
do acusado nafase deinstrugdo, prevendo, ao invés, apresencado Ministério
Publicoemtd ato.

A Corte, louvadano art. 24.2 da Constituicdo de 1947, assecuratorio da
inviolabilidade do direito de defesaem cadafase e grau dosprocessosjudicials,
acolheu ailegitimidade ativado referido dispositivo legal no que concerne ao
siléncio quanto apresencado defensor no interrogatério do réu, justamente
porque este ato serefere aformagéo das provas nainstrucao.

N&o esquecer que, muito emboraparcelaponderavel damotivacdo tenha
gravitado emtorno do direito de defesa, parademarcagdo daexatadimensdo

* Pleno, ac. un., rel. Min. Moreira Alves, DJU de 10-12-99.
* Consoante Augusto Cerri (Corso di giustizia costituzionale. 3. ed. Mil&o: Giuffré Editore, 2001. p. 236),

ha precedentes mais remotos, sendo possivel indicar como leading case a Sentenza 24/1957, seguida
pelas Sentenze 168/1963 e 9/1964.
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deste, aCorte se utilizou do principio daigualdade, ainformar reclamo de equi-
librio entre acusacéo e defesanaformacio daprovaduranteainstrucéo™.

Jarecentemente setem a Sentenza 78, de 11 demarco de 1993, ondefoi
resolvidaquest&o deinconstitucionalidade acercado art. 9° dalLegge 389/63
que, comvistasaregular afacul dade das mul heres, seguradas domésticas, em
aderir aregimevoluntério de contribuicao previdenciéria, ndo previu mecanismo
de adequacéo dos val ores das contribui¢des frente ainflacéo e ao indice do
custodevida

Com base nos arts. 3° e 38.2, ambos da Lel Fundamental italiana, os
quais, respectivamente, consagram aigualdade eo direito aprevidénciasocial,

% Extrato dos argumentos da Corte, lancados pelo relator, Juiz Bonifacio, bem exemplificam a importan-
cia do canon da igualdade: “Uma vez ao Ministério Plblico ser admitido assistir a todos os atos da
instrucdo (art. 303, c.p.p.), em consideracéo a fungdo publica que exerce no processo penal, esta funcéo
seria menosprezada e agquela regra se poria uma irracional excegéo caso se excluisse 0 seu poder de assistir
ao interrogatério. De outra parte, a particular importancia do interrogatério e as conseqliéncias que
derivam da proibigéo de assisti-lo, feita ao defensor, convencem que, para a remogao desta proibigdo, é a
solucdo mais idonea a de restabelecer, em relagdo ao interrogatério, o equilibrio do contraditério entre
Ministério Publico e imputado, enquanto vai também considerado que, no particular, as mais recentes
inovagoes legislativas concorrerem para demonstrar uma tendéncia evolutiva mediante a qual a presenca
do defensor no interrogatério melhor se harmoniza do que a exclusdo do Ministério Publico. Portanto,
segundo os critérios ja enunciados pela Corte na ordenanga n. 100 de 1970, e coerentemente com 0s
principios gerais quanto aos quais resultou inspirado o vigente Cédigo Processual, e ainda com o principio
da inviolabilidade do direito de defesa, garantido pelo art. 24, segundo inciso, da Constituicdo, deve-se
concluir que a paridade entre acusacéo e defesa vem assegurada, no quadro da legislagéo vigente, através
da declaracéo de parcial ilegitimidade ndo do art. 303, inciso primeiro, mas do art. 304 bis, primeiro
inciso, do c.p.p.”. (“Poicheé il pubblico ministero € anmesso ad assistere a tutti gli atti di istruzione (art.
303 c.p.p.) in considerazione della funzione pubblica da esplicata nel processo penale, questa funzi-
one sarebbe menomata ed a quella regola si porrebbe una irrazionale eccezione se si escludesse il suo potere
di assistere all’interrogatorio. D’atronde la particolare importanza dell’interrogatorio e le conseguenze
che derivano dal divieto di assistervi fatto al defensore convincono che proprio la rimozione di questo
divieto € la soluzione piu idonea a ristahilire, in relazione al’interrogatorio stesso, |’equilibrio del contra-
dditorio tra pubblico ministero e imputado, mentre va anche considerato che proprio le piu recenti
innovazioni legislative concorrono a dismonstrare una tendenza evolutiva con la qual ela presenza del
difensore nell’interrogatorio meglio si armoniza che non I’ esclusione del pubblico ministero. Pertanto,
secondo i criteri gia enunciati dalla Corte nell’ ordinanza n. 100 del 1970, e in coerenza con i principi
generali a cui risulta ispirato il vigente cddice processuale e con il principio della inviolabilita del diritto
di difesa garantito dall’art. 24 secondo comma, Cost., se ne deve concludere che la parita tra accusa e
difesa va assicurata, nel quadro della legislazione vigente, attraverso la dichiarazione di parziae illegitti-
mita non dell’art. 303, comma primo, ma dell’art. 304 bis, primo comma, c.p.p.” Disponivel em:
www.cortecostituzionale.it. Acesso: 12-12-2005).
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entendeu-se pelaincongtitucionalidade, tendo em vistaafatade meio que pre-
servasse 0 quantumnominal das contribuicdes ef etuadas por tais seguradas .

Na Sentenza 220, de 08 de junho de 1994, agitou-se discusséo sobre o
art. 34.2 do Decreto Legidativo 511/46, rel ativo as garantiasdamagistraturae
gue, no particular do procedimento disciplinar ante 0 Conselho Superior da
Magistratura, previaapossibilidade dadefesa ser apresentadapel o indiciado ou
por outro magistrado.

Compreendeu-se que, nahipétese do indiciado optar por ser defendido
por outro magistrado, anormaforaomissaem nada estabel ecer quando nenhum
juiz aceitasse 0 encargo. Por isso, aeficaciado art. 24 daConstituicdo fez com
gueaCorte, declarando inconstitucional referido dispositivo, tivessecomo re-
sultado adesignacao, pel o Consel ho Superior daMagistratura, deum magistra:
do paraatuar como defensor de oficio.

NaEspanha, o fendbmeno também esté presente. Observando-se a Sen-
tencia 103, de 22 de novembro de 1983, decorrente de questéo deinconstitu-
cionalidade suscitadapelaMagistraturado Trabalho de Madri, relacionadaao
direito de pensdo postul ado por pessoado sexo masculino emvirtude do faleci-
mento de suaesposa.

A lidedecorreradacircunstanciado art. 160.2 daL el Geral de Segurida
de Social, acrescentar, paraapercepcdo do beneficio pelo vitvo, que este se

* |nteressante a transcricdo da conclusdo a que aportou a Corte Constitucional: “A auséncia de um
mecanismo de revalorizacéo das contribui¢des, vertidas para a “mutualidade pensdes’, em favor das
seguradas domésticas, ndo somente discrimina, injusticadamente, tal forma assegurativa, relativa ao
seguro facultativo para invalidez e a velhice — que tem idéntica estrutura técnica dos seguros assimilaveis
ao setor privado — mas comporta, irracionalmente, que as seguradas domésticas que passaram do seguro
facultativo a “mutualidade pensdes’ estejam privadas do beneficio da revalorizagdo das contribuicdes, da
qual teriam fruido conservando a inscricdo na primeira. Portanto, é ilegitimo constitucionalmente — por
contraste com o art. 3° da Constitui¢cdo (independentemente do também invocado art. 38 da Constitui-
¢d0) — 0 art. 9° da Lei n. 389, de 05 de margo de 1963 (institui¢do da “mutualidade pensdes’ em favor das
seguradas domésticas), na parte na qual ndo prevé um mecanismo de adequagdo do importe nominal das
contribuicdes versadas’. ( L assenza di un meccanismo di rivalutazione monetéria dei contributi versati
nella “mutualita pensioni”a favore delle casalinghe, non solo discrimina ingiustificatamente tale forma
assicurativa rispetto all assicurazione facoltativa per I'invalita e la vecchiaia — avente idéntica struttura
técnica e, a pari dell altra, assimilabile alle assicurazioni del settore privato — ma comporta altresi,
irrazionalmente, che 1é casalinghe passate dall assicurazione facoltativa alla “mutualita pensioni” siano
private del beneficio della rivalutazione dei contributi, del quale avrebbero fruito conservando I"iscrizione
nella prima. Pertanto, € illegittimo costituzionalmente — per contrasto con I art. 3 Cost. (indipendente-
mente dal pur anche invocato art. 38 Cost.) — I'art. 9, I. 5 marzo 1963, n. 389 (Istituzione della
“mutualita pensioni” a favore delle casalinghe), nella parte in cui non prevede un meccanismo di adegua-
mento dell importo nominale dei contributi versati”. Rel. Juiz Mengoni. Disponivel em:
www.cortecostituzionale.it. Acesso: 12-12-2005).
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encontrasse, aépocado fal ecimento, incapacitado parao trabal ho, requisito
ndo exigivel paraavilva.

OTribunal Congtituciona reputou aexisténciadediscriminacao injustifi-
cadae, portanto, ofensivaao principio daigualdade que o direito dosvilvosa
pensdo soframaiores|imitages do que o dasvilvas, assegurando aqueleso
gozo detal prestacdo nas mesmas condicoes.

A igualdade, prescritapelo art. 14 da Constituicdo de 1978, serviu de
estuque também a Sentencia 116, de 09 dejulho de 1987, oriundade questdo
deinconstituci onalidade suscitada pel o Contencioso-Administrativo daAudién-
ciaTerritorial deMadri emfacedal ey 37/1984.

Osfatosforam protagoni zados por dezenove militaresrepublicanosque
deduziram perante o Ministério daEconomiae Fazendapleito, afim deserem
reformados, vindo alume denegacéo, porquanto, pelalLey 37/1987, tal somen-
teeracabivel paraosmilitares quetivessem ingressado nasForcasArmadasao
servico daRepublica, com aobtencdo dagraduacéo de suboficial, até 18 de
julho de 1936, o que nd&o cumpriam osrequerentes, posto terem sido incorpora:
dos posteriormente.

O Tribund, vidumbrando discriminacdo contrariaao principio daigualda
de, emvirtudedo critério meramente cronol 6gico ndo ser suficiente parajustifi-
car o tratamento ndo paritario, adicionou aguelesqueingressaram depoisde 18
dejulho de 1936 como sujeitos do direito aobter asituacdo dereformados™.

% A referéncia & isonomia como biissola, decorrente do fato de que, quanto aos civis anistiados, a legisiacio
dispensou qualquer mengé@o a tempo, é bem esgrimida na ementa do julgado: “1. Como regra geral, os
valores superiores do ordenamento e os principios constitucionais podem bastar para promover recursos
ou propor questdes de inconstitucionalidade. 2. A legislacéo de anistia, ainda que responda, em seu
conjunto, a um valor superior de justica, acha-se submetida ao principio da igualdade (SSTC 28/1982 e 63/
1983). 3. Uma vez que o legislador aplicara o critério do profissionalismo aos funcionérios civis da
Republica, para tornélos credores na plenitude dos direitos reconhecidos pela legislagdo de anistia, sem
atender a0 momento de sua incorporagdo a Administracéo, ou, o que é igual, sem referéncia alguma a se
dita incorporacéo se produziu antes ou depois do comego da guerra civil, o principio da igualdade obriga
a aplicagdo de idéntico critério aos funcionérios militares profissionais, qualquer que tenha sido a data —
anterior ou posterior a 18 de julho de 1936 — de suas nomeagdes ou da consolidag@o de seus empregos com
caréater definitivo”. (“1. Como regla general, los valores superiores del ordenamiento y los principios
constitucionales pueden bastar para promover recursos o plantear cuestiones de inconstitucionalidad. 2.
Una vez que el legislador ha aplicado el criterio de la profesionalidad a los funcionérios civiles de la
Replblica, para hacerles acrredores a la plenitud de los derechos reconocidos por la legislacién de amnis-
tia, sin atender al momento de su incorporacién a la Administracion, o, lo que es igual, sin referencia
alguna a si dicha incorporacién se produjo antes o depués del comienzo de la guerra civil, el principio de
igualdad obliga a la aplicacion de idéntico criterio a los funcionarios militares profisionales, cualquiera que
haya sido la fecha — anterior o posterior a 18 de julio de 1936 — de sus nombramientoso de la consolida-
cion de sus empleos con carécter definitivo”. Pleno, Questéo de Inconstitucionalidade, rel. D. Jesls
Leguina Villa, publicagdo no BOE, edicéo de 29-07-87. Disponivel em: www.boe.es. Acesso: 01-12-2005).
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Maisumavez aigualdade detrato juridico ensejou decisdo aditivana
Sentencia 222, de 11 de dezembro de 1992. Versava acerca de questéo de
incongtitucionalidade, opostapor juizo de primeiro grau frenteao art. 58 daL el
deArrendamentos Urbanosque, ao prever asub-rogacéo em favor do conjuge,
n&o contemplavaas unides concubindrias, mastao-sd asmatrimoniais.

Em consequiéncia, reconheceu-se ainconstitucionalidade, com aadicdo
dasub-rogagdo em prol do sobrevivente que resultasse de unido diversado
matrimoniocivil™,

Com o proposito de encerrar o levantamento, note-se que ao fenémeno
também ndo restou estranho o Tribunal Constituciona portugués, conformese
pode notar, no conjunto de diversas manifestaces, do Acdrdao n. 545/99,
proferido pelasua 22 Secso™.

% A ementa do julgado foi bastante extensa. Para uma clara visio do aspecto decisivo com que se houve
a igualdade, de conferir-se os seus itens 12 e 13: “12. Os condicionamentos e limites que, em virtude do
principio da igualdade, pesam sobre o legislador, resumem-se numa triplice exigéncia, pois as diferengas
normativas terdo de mostrar, em primeiro lugar, um fim discernivel e legitimo, terdo que se articular,
ademais, em termos n&o inconsistentes com tal finalidade e deverdo, por Ultimo, n&o incorrer em
desproporgdes manifestas a hora de atribuir aos diferentes grupos e categorias direitos, obrigagdes, ou
quaisquer outras situacOes juridicas subjetivas (F.J. 6). 13. A uni&o de cardter matrimonial proporciona a
terceiros uma certeza juridica nada irrelevante quando se trata do exercicio de direitos frente a particula-
res, certeza, no caso da uni& <<more ux0rio>>, carente, por defini¢cdo, de toda formalidade juridica, mas
esta consideragdo ndo da razéo bastante para a diferenciagéo que julgamos. A mera procura de uma maior
certeza juridica ndo pode levar a contrariar os imperativos da igualdade (art. 14 C.E.) e ja se disse que a
familia é, para a Congtituicéo, objeto de protegdo em si mesma, e que a horma que assim quer néo pode ser,
por isso, reduzida a um mero expediente para a indireta protegdo do matriménio. Tampouco cabe olvidar,
enfim, que a sub-rogagéo, arrendaticia que consideramos é uma das possiveis modalidades de realizagdo do
principio retor, segundo o qual <<todos os espanhdis tém direito a desfrutar de uma morada digna e
adequada>> (art. 47 C.E.) (F.J. 6)". (12. Los condicionamientos y limites que, en virtud del principio de
igualdad, pesan sobre el legislador se cifran em una triple exigéncia, pues las diferenciaciones normativas
habrén de mostrar, en primer lugar, un fin discenible y legitimo, tendran que articularse, ademaés, en
términos no inconsistentes con tal finalidad y deberan, por ultimo, no incurrir en desproporciones
manifestas a la hora de atribuir a los diferentes grupos y categorias derechos, obligaciones o cualesquiera
otras situaciones juridicas subjetivas (F.J. 6). La union de carécter matrimonial proporciona a terceros una
certeza juridica nada irrelevante cuando del gercicio de derechos frente a particulares se trata, certeza en
el caso de la unién <<more uxoério>>, carente, por definicion, de toda formalidad juridica, pero esta
consideracion no da razén bastante para la diferenciacion que enjuiciamos. La mera procuracion de una
mayor certezza juridica no puede llevar a contrariar los imperativos de la igualdad (art. 14 C.E.) y ya se
ha dicho que la familia es, para la Constituicién, objeto de proteccion em si misma 'y que la norma que asi
lo quiere no puede ser, por ello, reducida a un mero expediente para la indirecta proteccion del matrimo-
nio. Tampouco cabe olvidar, en fin, que la subrogacion arrendaticia que consideramos es una de las posibles
modalidades de realizacion del principio rector segun el cual <<todos los espafioles tienen derecho a
disfrutar de una vivenda digna y adecuada>> (art. 47 C.E.) (F.J. 6)". Pleno, Questdo de Inconstituciona-
lidade, rel. D. Vicente Gimeno Sendra, publicagéo no BOE, edi¢&o de 19-01-93. Disponivel em: www.boe.es.
Acesso: 01-12-2005).

* A experiéncia vivenciada pelos irmaos |usitanos é bem mais antiga. O primeiro precedente, a bem da
verdade, recua ao Acordéo n° 95/78, proferido pela Comissdo Constitucional, ao reputar inconstitucional
0 estabelecimento da idade para 0 matriménio para o sexo feminino inferior ao daquela do sexo mascu-
lino.

7




ESMAFE
EscoLA bE MAGISTRATURA FEDERAL DA 52 REGIAO

Olitigio decorreu derecurso interposto de deci sdo do Supremo Tribunal
Adminigrativo, ao ratificar aimprocedénciadepletoindividua queconsiderou,
parafinsdasubvencdo mensal devidaaostitulares de cargos politicos, apenaso
periodo de exercicio do recorrente de 11 anos, desconsiderando, assim, o tem-
po em gue este desempenhara o munus de Secretério Adjunto do Governo de
Macau.

O motivo paratanto estavaem quetal cargo ndo foraobjeto de mengéo
peloart. 24°,n°.1°, da L ei 4/85.

Com estuquenaiguadadenale, o Tribund julgou incongtitucional referi-
do preceito enquanto ndo considerara, paracontagem do respectivo tempo de
servico, o exercicio dasfungdes de Secretario Adjunto do Governo de Macau,
reformul ando-se adeci 3o recorrida, com o deferimento do pedido™.

Quanto ao experimento alemao, cujadescri¢cdo com maior detencafica
omitida, épossivel verificar-sesinalizacéo afirmativa

Defato, reporta-se Ignacio Villaverde Menédez (Lainconstitucionali-
dad por omision. Madri: McGraw-Hill, 1997, p. 54-55) aque o Tribunal Cons-
titucional, revendo o sustentado em anterior queixaconstitucional (E 1, 97),
deliberou emfeito (E 6, 257) onde o recorrenteimpugnaval el de 1951 que,
paraosfinsderegulamentar o beneficio previsto no art. 131 (situagdojuridica
dosantigosfuncionariosdo servigo publico), ndo incluirano conceito de servigo

% Na ocasizo, asseverou a relatora, Cons. Maria dos Prazeres Pizarro Beleza: “Ja se decidiu, porém, neste
Tribunal que violava o principio da igualdade a néo inclusdo no n° 1 do artigo 24° da Lei n° 4/85 do cargo
de Governador de Macau, no acorddo n°. 457/99 atrés citado. As razdes ai enunciadas valem plenamente
para o cargo de Secretério Adjunto do Governo de Macau. Transpondo a solugdo ali adoptada, o principio
da igualdade imp&e que o tempo de exercicio do cargo de Secretario Adjunto do Governo de Macau sgja
tido em conta, quer para a aquisicdo do direito ao pagamento da subvencdo, quer para a determinacéo do
respectivo montante, em termos idénticos aos do cargo a que se encontra equiparado. Com efeito, e para
além das razdes indicadas naguele acorddo, que aqui se adotam, a verdade é que as razbes substanciais que
justificam a atribuicéo da subvengdo mensal vitalicia se verificam da mesma forma, quer para os cargos
expressamente previstos no artigo 24°, quer para o exercicio de fungdes no Governo de Macau. A
identidade material das funcdes exercidas entre os membros do Governo de Macau e os do Governo da
Replblica; o interesse plblico em, por um lado, compensar o esforgo dedicado ao exercicio dessas fungoes
com eventual prejuizo da actividade anteriormente desenvolvida e necessariamente interrompida e, por
outro, afastar a consideragéo desse eventual prejuizo dos motivos que podem levar a aceitar ou nédo
desempenhé-las; e, acima de tudo, a independéncia que se pretende no seu exercicio sdo objectivamente
as mesmas”. Disponivel em: www.tribunalconstitucional .pt. Acesso em: 01-12-2005. Como a prépria
decis@io deixa entrever, ha precedente no Acérdao 220/94, relativo a idéntico pleito formulado por ex-
Governador de Macau. Outros exemplos no Acorddo n° 272/99 (32 Seccéo, rel. Cons. Maria dos Prazeres
Pizarro Beleza) e também no Acérdéo n® 231/94 (Plenério, rel. Cons. Anténio Vitorino), este dltimo
proferido em sede de fiscalizac8o abstrata.
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publico ainstituicdo onde prestara servicos até 1944 (Cruz Vermel ha), sendo
possivel o controle detal omissao legidativa, com o deferimento davantagem
aosdedtinatériosexcluidos.

No caso concreto, o pedido ndo fora concedido aluz de que referida
Institui c&o n&o pode ser consi derada corporacao dedireito publico, ndo haven-
do, assim, atentado ao art. 3° da Constituicao, relativo agarantiadeigual dade
juridica

5. SENTENCASADITIVAS. OBICES, LIMITESE EFICACIA.

Feitaaexemplificacdo dessamodalidade de deliberacbes napraxe de
algumas cortes constitucionais, impossivel desprezar o exame dos 6bicesque
|he sGo apontados peladoutrina, juntamente com a preocupacao em torno dos
seuslimiteseefatos.

No que concerne aos empecil hos apostos as deci sdes adiitivas, ressalte-
sequeo principa delespode ser sintetizado atravésdumainadmissivel invasio
do campo destinado ao atuar do legislador.

Secundando tal estorvo, masacrescentando outro, inerente aintromissao
naesferareservadaaosjuizesordinérios, Zagrebel sky remata:

Em suma, ndo parece possivel sair destedilema: seanormaestapresente
no S stema, compete aosj uizes (todos 0sj uizes) extrai-la; caso ndo exista,
competeao legidador (somenteao legislador) estabelecé-la. Intervindo,
a0 invés, acorte constitucional, no primeiro caso, violaaesferade com-
peténciadosjuizes; no segundo caso, ado legislador™.

® |nsomma, non sembra possibile uscire da questo dilemma: se la norma & presente nel sistema, spetta ai
giudici (tutti i giudici) ricavarla; se non c'e, spetta a legislatore (solo a legislatore) stabilirla. Intervenen-
do invece la corte costituzionale, nel primo caso viola la sfera di competenza dei giudici, nel secondo caso
quella del legislatore” (La giustizia costituzionale. Bolonha: Societa editrice il Mulino, 1977, p. 161). Em
obra escrita quinze anos depois, no ano de 1992 (El derecho ductil — Ley, derechos, justicia. 6. ed. Madri:
Editorial Trotta, 2005. p. 152-153), o autor reafirmou seu pensamento, admoestando que num risco de
exercicio alternativo do direito incorre a Corte Constitucional quando pretende decidir as questfes de
inconstitucionalidade sem limitar-se a eliminagdo da norma impugnada, mas, diferentemente, estabele-
cendo, a partir da Constituicéo, a regra correta, o que debilita as atribui¢es do legislador e o carater
politico da fungéo deste, reduzindo suas leis a timidas propostas facultativas.
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Quanto apossivel usurpacdo dafuncéo legidativa—que, diga-sedepas-
sagem, aé bem pouco ndo verm encontrando mai oresres sténciasdo Parlamen-
to™ —, adoutrinaengendrou dualidade de argumentos que tornam tal aegacéo
com viabilidade apenas aparente.

Naesteirade Crisafulli®, em obraelaborada conjuntamente com Livio
Pdladin, aCorte Constitucional, mediante as sentencas aditivas, ndo crialivre-
mente normajuridica, como ofaz o legidador, limitando-seaindividuar aquela
que, presente no ordenamento, ou suscetivel de extracao dos principios consti-
tucionai's, é capaz de preencher o vazio que derivadaomissdo reconhecidapela
decisdo.

A percepcao se apresentam favoraveis Franco Modugno & Paolo
Carnevale™ el eopoldo Elia®™.

% Essa informag&o nos é fornecida por Leopoldo Elia (Le sentenze additive e la pil recente giurisprudenza
della Corte Costituzionale. In: Scritti sul a giustizia costituzionale in onore di Vezio Crisafulli. Padua: Casa
Editrice Dott. Antonio Milani, 1985, p. 314-318), ao fazer referéncia ao funcionamento dos comités de
estudo para o exame dos problemas institucionais, constituidos na Camara e no Senado, em 1982.
Enfocando a atividade de ditos 6rgaos no periodo de 1982 a 1984, rico em deliberagdes parlamentares,
ndo se notou, na Camara, critica a proposito das sentencas criativas, salvo as posi¢es dos Deputados
Pazzaglia (MSI) e Bozzi (PLI), que ndo recebeu adesdo dos expoentes dos demais partidos. Pelo contrério,
a presidéncia do comité, ocupada pelo Deputado Roland Riz, em seu relatorio, realgava o posto de singular
relevo da Corte Constitucional, com o reconhecimento favoravel a sua atuagdo na centralizagédo do
controle da constitucionalidade das leis, atribuindo a evolucéo de sua atividade, relacionada a tipologia das
sentencgas interpretativas, a uma lentiddo da resposta dos 6rgéos legislativos em reparar os atos que
editam. No comité senatorial, raros foram os acenos em desfavor da Corte Constitucional. N&o obstante,
adveio documento apresentado pela Senadora Branca, da esquerda independente, propondo reformas a
instituicao, acompanhado de forte libelo a funcéo aditiva por aquela assumida. Interessante se faz a leitura
de passagem de dita manifestacéo: “Dever-se-iam proibir as sentengas aditivas: elas criam normas novas
e, por isto, sdo expressdo de um poder normativo que a Corte ndo compete, porque nem a Constituicéo
nem outro lho deu. Ent8o, se, por ex., a lel atribui uma vantagem a uma categoria de pessoas, negando-a
a outra categoria, a Corte constitucional, quando se convenca que isto contrasta com o principio da
igualdade, devera, nem mais nem menos, anular a lei: com a consequiéncia de tolher a vantagem aquela
categoria, sem danos para o Estado, ao invés de estendé-la, com uma sentenga aditiva, as outras catego-
rias’. (“Si dovrebbero vietare le sentenze additive: esse creano norme nuove e percio sono expressione di
un potere normativo que alla Corte non spetta perché né la Costituzione né atro glielo danno. Dunque,
se per es. la legge attribuisce un vantaggio a una categoria de persone e lo nega ad atre categorie, la Corte
costituzionale, quando si convinca che cio contrasti col principio di eguaglianza, dovra né pii né meno
annullare la legge: colla conseguenza di togliere il vantaggio a quella categoria senza danni per lo Stato
invece di estenderlo, con una sentenza c.d. additiva, alle altre categorie”. Loc. cit., p. 316). Em sua
conclusdo, a parlamentar reputa inacreditdvel a postura tolerante do Parlamento frente a tal desvio de
poder.

® Comentario breve alla Costituziuone. Padua: Casa Editrice Dott. Antonio Milani, 1990. p. 802.

* Sentenze additive, <<soluzione costituzionalmente obbligata>> e declaratéria di inammissibilita per
mancataindicazione del <<verso>> della richiesta addizione. In: Giurisprudenza Costituzionale, Mil&o,
Dott. Antonio Giuffre, ano XXXV, p.522. 1990).

% Le sentenze additive e la pitl recente giurisprudenza della Corte Costituzionale. In: Scritti sul a giustizia
costituzionale in onore di Vezio Crisafulli. Padua: Casa Editrice Dott. Antonio Milani, 1985. p. 303.
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Por isso, ndo haque se equiparar tal atividade alegislacéo. O comple-
mento introduzido pel as decisiesem exame, dém deefeitoindireto dadeclara
¢ao deinconstitucionalidade, ndo derivade puraimaginacéo da Corte Constitu-
cional, masdeintegracdo anal 6gi caresultante de outras normas ou principios
congtitucionais, cujadescobertaadvém do engenho daguela.

Perfilhaojuiz congtituciona, gpenas etéo-0, sol ugdo constitucionalmen-
teobrigatoria, ou, parautilizar expressdo cunhadaparatanto, decide-searime
obbligate.

Noutro passo, vicejaraciocinio, com prestigio doutrindrio®™, segundo o
qual o objeto principa dasentencaaditivaapenasilusoriamente seriaumaomis-
sdolegidativaparcia. Diversamente, constitui umanormavivente apatroci nar
exclusdo ndo consentidacongtitucional mente,

Dai que o perfil supressivo, assmilavel ao legidador negativo, teriaaser-
ventiade contribuir paraafastar acensurade apoderamento dafuncéo legidati-
va

A criticatambém seamparanaimputacdo de queaosjuizesfdtaria indis-
pensavel lastro democratico, parao fim de promover alteractes, pelaviada
interpretacdo, aosditamesoriginaisdo legidador.

O obstéaculo, quereconduz ao dilemadalegitimidade dajurisdicéo cons-
titucional, ndo maisconvence.

Cappelletti®, com base em cinco slidasrazdes, demonstraanecessaria
legitimidade que usufrui, naatualidade, ajurisdi¢do constitucional, acompanha:
dadacapacidade criadorados seusintegrantes. 1sto porque: a) seachadissipa
daailusdo ocidental relativaa capacidade dosramos politicos (Executivo e
Legidativo) em materializar o consentimento dos governados; b) ndo sepode

% Cf. Andréa Pugiotto Dottrina del diritto vivente e ridefinizione delle sentenze additive. In: Giurispru-
denza Costituzionale, Mil&o, Dott. Antonio Giuffré, ano XXXVII, p. 3.674-3679, set./out. 1992). A
pagina 3.675, mais precisamente no rodapé 11, tem-se que, a época da Sentenza 190/1970, dessa
compreensdo partilhou a entdo Presidente, Juiza Branca, ao sustentar: “Quanto, afinal, a norma que
tinhamos anulado, a qual ndo estava materialmente escrita no cédigo, mas existia (tanto é verdadeiro que
0 advogado ndo tinha direito de ingresso no interrogatério); por isto, tinhamos podido suprimi-la, ndo
diversamente caso a lei tivesse dito igualmente “ao interrogatério ndo pode assistir o advogado”. (“Quan-
to, poi, ala norma che abbiamo annullato, essa non era materialmente scritta nel codice, ma existeva
(tanto e vero che I'avocato non aveva diritto di ingresso nell interrogatério); percio abbiamo potuto
sopprimerla non diversamente che se la legge avesse detto pari pari “al interrogatério non puo assistire
|"avocato”).

* Necessidad y legitimidad de la justicia constitucional. In: Tribunales constitucionales europeos y dere-
chos fundamentales. Madri: Centro de Estldios Constitucionales, 1984. p. 622-633.
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negar o esforgo dostribunaisem model ar suas decisbes, ndo com arrimo nas
idiossincrasiase predil ecdes subjetivas de seusmembraos, mas com o escopo de
permanecerem fiéis ao sentido dejusticae de eqliidade dacomunidade; ¢) a
justicaconstitucional configuramecanismo de aumento darepresentatividade
global do sistemaatravés daprotecéo dos grupos que ndo tém acesso aosra-
mos politicosdo Estado (L egidativo e Executivo); d) sejapelapossibilidade de
selecdo dosjuizes dentre as diversas camadas da popul ac@o, sgjapel asfacilida
des paraquetodos osinteressados possam aceder aostribunais, ajurisdicdo
constitui, no Estado democratico, um forte sentimento de participagéo diante
dumalegidacdo e maquinaburocréticadistantes; €) considerando-se que uma
democraciando poderasubsistir numaconjunturaonde osdireitoseliberdades
dos cidaddos carecam de protegéo eficaz, apresenta-se como essencial daguela
o controlejudicia dosramos politicos, porquanto aidéiademocraticando se
resumeasimplesmaiorias, significando também participacéo, liberdade etole-
rancia

Esses argumentos, cuja dissecagao se dispensa, por ndo se comportar
noslindes destetrabal ho, espancam qual quer dividaguanto aser legitimo ao
juiz constitucional, tanto no sistemadifuso quanto no concentrado, assumir, no
exame de eventuais contrastes entre a Constitui ¢ao e os atos estatai s, umapos-
turaativa, dindmicae criadora, objetivando, assm, garantir um adequado con-
troledo poder frente ao arbitrio.

A derradeira, impende acrescentar, em face daaindaconstanteinvocar
¢ao dojuiz congtitucional como mero legisador negativo, duas observactes. A
primeiradel asresideem que Kel sen, ao moldar suateorizagdo acercado tribu-
nal constituciona nadécadade 1920, ndo previu—nem poderiafazé-lo—todas
asnuancesdo desenvolvimento aser a cangado pel aatividade daquel e, de sorte
ando ser detodo indevido afirmar que, nalgumas de suas manifestagtes, haveria
queemergir também deci sdes de caréter normativo.

Em segundo lugar, calhaadvertir aforte hostilidade existente naEuropa,
durante o interregno entre as duas grandes conflagragdesmundiais, aimplanta-
¢ao dajurisdicdo congtituciona, mesmo com fungdeseminentementedelegida
dor negativo.

L astreando afortetendénciadum autoritarismo dedireita, queiriaembe-
vecer aEuropaOcidenta nessaépoca, aingtituicéo dostribunaiscongtitucionais
encontrava, sob o planotedrico, forteresisténciaem Carl Schmitt®. Com arri-

% Cf. La defensa de la Constitucién. 2. ed. Madri: Tecnos, 1998. Traducéo: Manuel Sanchez Sarto.
Prélogo: Pedro de Vega).
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mo em que a essénciada Constituicdo residiriaem contrato firmado entre o
Governo e arepresentacao nacional, aquele chegara a propor que a defesa
daguelacaberiaao Presidentedo Reich, o qual reuniaosatributos de neutrali-
dade eindependénciaperante os partidos politicos. Reviviaateoriado pouvoir
neutre de Constant e queinspiraraa Constituicdo francesade 1814.

E n&o é 0. Para Schmitt tal al cancavaamparo junto ao principio demo-
crético™.

Umaconvincente amostrado climan&o propicio ao triunfo dajurisdicdo
congtitucional pode ser exemplificadapel ostrabal hos preparatérios daConsti-
tuicdo espanholade 1931 que, paraorgulho dosjuristasibéricos, teve como
ponto derelevo acriacao do Tribuna de Garantias Constitucionais, malgradoa
Suaefémeravigéncia

Daretrospectivaexpostapor Juan Manuel Lépez Ulla” é possivel notar,
dentre os constituintes, varias posi ¢ies contrastantes com ado mestre austria-
o, asaber: @) arepulsado model o concentrado dacongtitucionalidade dasleis,
caracterizado pelaexpul sdo danormado sistema, o qual significavapdr otribu-
nal constituciona acimado Parlamento, sendo admissivel apenasainaplicacéo,
pel osorganismosjudicials, dasleisquenéo se adaptassem aCongtituicéo (Royo
Villanova); b) o perigo, em detrimento do funcionamento dasingtitui gdesdemo-
créticas, aser derivado dumaexcessivaatividade controladoradosjuizes (Elo-
|a); c) aoposi¢édo ao controle difuso da constitucionalidade, nos moldes dos

% Para fins ilustrativos, revela-se com interesse a transcricéo de aporte conclusivo do autor: “Que o
Presidente do Reich seja o protetor da Constituigdo também corresponde, entretanto, ao principio
democrético sobre o qual descansa a Constituigdo de Weimar. O Presidente do Reich é eleito por todo o
povo aeméo, e suas faculdades politicas frente aos organismos legislativos (particularmente a de dissolver
0 Reichstag e a de promover um plebiscito) sdo, por natureza, uma <<apelagdo ao povo>>. Formando o
Presidente do Reich o centro de um sistema de instituices e atribui¢Ges tanto plebiscitarias como
neutralizadoras em face da politica de partidos, a vigente Constitui¢do do Reich trata de criar, partindo de
principios precisamente democréticos, um contrapeso ao pluralismo dos grupos sociais e econdmicos do
poder e garantir a unidade do povo como conjunto politico”. (Que €l Presidente del Reich sea el protector
de la Constitucion corresponde también, empero, al principio democréatico sobre el cual descansa la
Constitucién de Weimar. El Presidente del Reich es elegido por €l pueblo aeman entero, y sus facultades
politicas frente a los organismos legisativos (particularmente la de disolver el Reichstag y la de promover
un plebiscito) son, por naturaleza, una <<apelacion al pueblo>>. Haciendo al Presidente del Reich centro
de un sistema de instituciones y atribuciones tanto plebiscitarias como neutralizadoras en orden a la
politica de partidos, la vigente Constitucion del Reich trata de crear, partiendo de principios precisamente
democréticos, un contrapeso a pluralismo de los grupos sociales y econémicos del poder, y de garantir la
unidad del pueblo como conjunto politico” (La defensa de la Constitucion. 2. ed. Madri: Tecnos, 1998, p.
250. Tradugdo: Manuel Sanchez Sarto. Prélogo: Pedro de Vega).

™ Origenes constitucionales del control judicial de las leyes. Madri: Tecnos, 199, p. 64-73. Prélogo:
Loépez Guerra.
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Estados UnidosdaAmérica, em virtude dadesconfiancanapessoadosjuizes,
sejapel 0 seu conservadorismo ideol 6gico, seja pel a suaatitude complacente
duranteaditadurade Primo Rivera(Salazar Alonso, Fernandéz Clérigo, Quin-
tanal eon e Barriobero e Madariaga R0j0); d) aingtitui¢do, ao invésdo Tribuna
de Garantias Constitucionais, de um control e prévio daconstitucionalidade, a
cargo deum 6rgéo politico, aser denominado de Conselho daRepublica(Xirau
eFranco).

Num ambiente de certamaneiraadverso como esse, ndo poderiaK elsen
nem cogitar dequal quer atividade criativapelo tribuna constitucional, apresen-
tando-se compul sorio o encerro deste nos confins do que se denominou de
legidador negativo, posturaque, nagueleingtante, jase afiguravaumtanto heré-
tica. Fazia-se prioritario, naocas 8o, aafirmagao dajurisdi¢do constitucional
como controledo poder estatal, sem contar que umainvestidaprecipitadanuma
mai or el agtici dade das funges daquel aporiaem risco o meritériointento.

I sso, todavia, ndo teve o conddo deimpedir um maior desenvolvimento
damissdo das cortes congtitucionais, levado acabo com o propésito de contri-
buir paraaconcretizacdo dosdireitosfundamentais.

Visto ndo semostrarem suficientes os estorvos as deci sdes aditivas, oriun-
dosdeumavisive intromissdo nafuncdo legidativa, também ndo calhafaar-se
gue, em assim agindo, estariaa Corte Constitucional penetrando em terreno
exclusivo aosjuizesordinérios.

O argumento, lembrado h& pouco através do escélio de Zagrebel sky, e
que possuiriasenti do apenas quanto aos s stemasjuridicos que distinguem com
nitidez Tribuna Constituciond e Judiciario, nem mesmo assm seduz.

Quando sediz, nesses sistemas, que aosjuizesetribunaisordinariosto-
cam, nasuaatividade de composi¢éo delitigios, enveredar pelatécnicadainter-
pretacio conforme a Constituicdo™, apenas se almejadizer que aguelesnéo
carecem, mesmo diante daexisténciade umtribunal congtituciona, dequalquer
competéncianessamatéria. |sso derivadaincontestavel realidadedal ei Fun-
damental, nasuasuperioridade, ser tidacomo elemento de coordenacdo einte-
gracdo detodo o ordenamentojuridico.

Masdai ndo constitui 0 maiscorreto rematar que o Tribunal Constitucio-
nal estgjainterditado em fazer uso datécnicadainterpretacdo conforme. Abso-
lutamente. Aquele, naqualidade dejuiz constitucional em sentido estrito, em
contrgposi Gao aosj uizes congtitucionaisem sentido ampl o, ndo estaexcluido de
conservar um determinado ato normativo unicamente numaexegese em que se
amoldacom o prescrito pelaLel Maior.

™ Na Espanha, essa atribuicéo dos juizes e tribunais ordindrios consta do art. 5° da Lei Organica do Poder
Judicial.
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Essadistin¢do entre as categoriasdejuizes congtitucionais, cujaformula-
8o é encontradicaem Pablo Pérez Tremps”, mostra, como este chegaadfir-
mar, que acriagao de umajurisdicéo constitucional ad hoc ndo supde umadu-
alidadeimpermedvel do ordenamento. Dai ndo ser possivel afastar o juiz cons-
tituciona em sentido estrito, nacondicéo de guardi&o-mor da Constituicéo, de
interpretar, de acordo com asdiretrizestracadas por esta, 0satos estatais que
Ihe estéo em patamar inferior.

Discutidos esses pontosde critica, mister notar que aadmissibilidadedas
sentencasaditivasencontraimprescindiveislimites,

Emergem, delogo, assituages onde se apresentaaexigibilidade demo-
nopdlio deatuacdo do L egidativo, como setem em matériapena quando hgja
poss bilidade de agravamento da posi ¢&o do imputado, em virtude dainfluéncia
do principio dalegalidade nadefinicéo de crimes e cominagéo de penas.

Também em atencdo areservalegal, € de estender-se arestricdo aseara
tributéria, em face de, grosso modo, acriagdo e majoracao detributos somente
poder resultar delei que expresse 0 consentimento dos governados quanto a
Suaimposi ¢éo.

Outro limite reside nas deci sBes que, estendendo beneficios antesrestri-
tosadeterminados administrados, implicacriacéo de despesas a serem cober-
tascom respaldo orcamentério.

Naltadlia, tal gerou acerbo debate, ex vi do art. 81 da Constituicdo de
1947, e principal mente porque a Corte Constitucional néo chegaraadescar-
tar, de modo absol uto, tai s deci sbes, consoante Augusto Cerri, surgindo, ainda
nastrilhas dasinformacdes deste, variadastendéncias nadoutrina’™.

" Tribunal Constitucional y Poder Judicial. Madri: Centro de Estudios Constitucionales, 1985, p. 190-
192. Prélogo: Jorge de Esteban.

™ Tal preceito disciplina a aprovagéo, a cargo das Camaras, do orcamento, a qual se da mediante lei.

™ As péginas 239-240 do seu Corso di giustizia costituzionale, agrupam-se as orientagdes seguintes: a)
favoravel a sua definitiva exclusdo, por ndo respeitar o principio da cobertura financeira (Caianeillo); b)
ndo se atribuir o surgimento de novas despesas ao pronuciamento da Corte Constitucional, mas aos vicios
do sistema legislativo (Donati); c) criacdo de um item do orcamento destinado ao custeio das despesas
advindas com as decisdes aditivas (Crisafulli); d) cobertura automética dessas decisdes através da reparti-
¢éo entre os velhos e novos beneficiarios dos fundos para tanto destinados (Grosso); €) prolacéo de
sentenca de incompatibilidade sem efeitos imediatos (Zagrebelsky). Provocadora de écida polémica foi a
Sentenza 219/1975 que estendeu, em favor dos professores universitarios, o tratamento econdmico
dispensado aos funcionérios da carreira diretiva, de maneira que a Comisséo de Negdcios Constitucionais
da Camera dos Deputados, através do Boletim de 15 de outubro de 1975, sugerira a0 Governo o repudio
a sua condigdo vinculativa, com base no agravo dos 6nus orcamentérios que a Corte Constitucional, com
sua intervencéo quase-legislativa, ndo poderia determinar.
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A resolucéo do impasse advel o com aformulagdo das decisdes aditivas
de principio, consstente nacircunsténciade que adeclaracéo deparcial ilegiti-
midade das normas impugnadas vem acompanhada daimposi¢éo de novas
medidas, tidas como constitucionalmenteimprescindive's, e confiadasainter-
vencao do legislador, o qual deve atuar paralegar concregdo asindicagdesda
Corte Contituciona ",

Outro ponto a ser observado condiz com os efeitosaserem legados as
adicOes construidas pel o juiz constitucional . Nao haumaregraabsol uta, antes
sofrendo aquestdo as oscil agesinerentes aos diversos sistemasjuridicos que
adotam apraxe.

™ Uma abordagem densa das sentencas aditivas de principio foi ultimada por Gian Paoclo Dolso (Le
sentenze additive di principio: profili ricostruttivi e prospettive. In: Giurisprudenza Costituzionale,
Mil&o, Dott. Antonio Giuffre, ano XLIV, p. 4109-4165, nov./dez. 1999). Neste escrito sdo referenciados
muitos exemplos. Um dos precedentes inaugurais consistiu na Sentenza 497/1988, através da qual se
declarou ilegitima previsdo de indenizagdo, relacionada com desocupagéo forgada, na parte em que néo se
previa um mecanismo de atualizagdo monetéria. A particularidade da deliberagéo estava no seguinte: néo
podendo mais a parte tida como inconstitucional encontrar aplicag8o, a individuagdo da norma a reger o
caso concreto restava confiada, até posterior atuacéo do legislador, ao juiz. O mesmo praticamente veio
a suceder-se com a Sentenza 307/1990, onde atacada regra que, em sede de campanha de vacinaggo anti-
poliomielite, ndo previa uma indenizagdo eqliitativa fora das hipéteses do art. 2.043 do Cédigo Civil de
1942. Assegurou-se compensagdo equitativa mesmo fora das hipéteses legais, atribuindo-se ao juiz sua
quantificagcdo em concreto até que interviesse o Legislativo. O trato da matéria veio a sofrer sensivel
mudanca a partir da Sentenza 243/1993, responsavel pela declaragdo de inconstitucionalidade da norma
que ndo previa o cOmputo da indenizagdo integrativa especial para os servidores publicos, para fins do
célculo do T.F.R., a exemplo do praticado com os empregados da iniciativa privada. Apesar do reconhe-
cimento da necessidade do acolhimento do pedido, a Corte entendeu competir necessariamente ao
legislador a predisposi¢do do mecanismo idoneo a realizar o equilibrio reclamado constitucional mente.
Posteriormente, chamou a atengdo a Sentenza 309/1999, originada de questdo de inconstitucionalidade,
submetida pelo Pretor de Veneza, onde se discutia sobre a aplicagdo da Legge 833/1978, que limita a
assisténcia a salde aos cidaddos italianos que se achem no exterior por motivos de estudo ou trabalho, em
prol de italiana que fora forgada, nos Estados Unidos, a arcar com vultoso custo terapéutico de urgéncia.
A Corte, embora afirmando que o principio insculpido no art. 32 da Constituicdo garante a cura gratuita
do cidad@o carente de recursos econdmicos no exterior, susteve ser da acada do legislador a identificacdo
dos tipos de patologias em razéo das quais o indigente, que se encontre no exterior, faca jus a tal direito.
Esta sistematica — advirta-se — na forma que vem sendo ultimamente posta em prética, € capaz de inserir
a Corte numa situagéo assaz dificil quanto a efetividade de suas decisdes caso se venha a ocorrer uma
continua e demorada inércia legislativa. Postura semelhante a versdo inicial das aditivas de principio teve
lugar aqui quanto ao mandado de injun¢éo, conforme se pode ver do MI 283-5/400-DF (Pleno, mv, rel.
Min. Sepulveda Pertence, DJU de 14-11-91), relativo a compensagdo pecunidria prevista no art. 8°, 83°,
do ADCT, tendo se deliberado pela notificagdo ao Congresso Nacional da mora legislativa, com a assina-
tura de prazo para sané-la, consistente no processo legislativo de urgéncia, acrescido de 15 dias Uteis,
destinados a sang&o presidencial. Expirado in albis tal lapso, poderiam os impetrantes ajuizar, no juizo
competente, a agdo destinada ao gozo do direito. Sobrevindo lei sobre o assunto, esta poderia ser aplicada
retroativamente caso estipulasse condigdes mais favoraveis.
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Investigando-se aredlidadeitaliana, pode-se observar umafugaem aten-
c&o ao rigorismo do art. 136.1 da Constituico de 19477, ao prescrever, nas
decisbes de acolhimento, a cessacéo da eficaciadanormaacontar do diase-
guinte acorrespondente publicacao.

Como bem delineiaAndréaPugiotto”, forte nateoriado diritto vivente,
necessario distinguir-se entre aparte em que se reconhece umainconstituciona:
lidade, em face dumaexclusdo incompativel com o principio daigualdade ou
outro postulado magno, daquelaaditivapropriamente dita. Somenteno primeiro
caso, no qual setem o reconhecimento dumaviolacéo a Congtituicdo, éque ha
que sefdar de efeitos erga omnes, enquanto que, No concernente ao acréscimo
proposto pelaCorte Constitucional, asuavalidade se daapenas como proposta
hermenéutica, de carater persuasivo, aser submetidaaapreciacdo dosjuizese
tribunaisordinarios. Trata-se, nestahipotese, dealgoigual adecisdo dergeicéo
daargicéo deinconstitucionalidade (sentenza di rigetto).

A despeito de dissonanciacom o preval ecente nestas plagas, como se
anotara adiante, o0 entendimento —frise-se—mereceu o benepl &cito dapropria
Corte Contitucional .

Na Espanha, prepondera o regramento do art. 164 da Constituicdo de
1978. Desse modo, ndo se limitando a estimagéo de um direito subjetivo, a

™ O dispositivo tem a seguinte redagso: “Art. 136. Quando a Corte declara a ilegitimidade constitucional
duma norma de lei, ou de ato que tenha forga de lei, a norma cessa de ter eficécia desde o dia seguinte a
publicacdo da decisdo”. (Art. 136. Quando la Corte dichiara | “illegittimita costituzionale di una norma di
legge o di atto avente forza di legge, a norma cessa di avere efficacia dal giorno successivo ala publicazi-
one della decisione”. Disponivel em: www.constitution.org. Acesso em 31-01-2002).

" Dottrina del diritto vivente e ridefinizione delle sentenze additive. In: Giurisprudenza Costituzionale,
Mildo, Dott. Antonio Giuffre, ano XXXVII, p. 3.680-3.681, set./out. 1992.

™ Essa idéia resulta clara da Sentenza 295/1991, em cujo texto se infere: “A declaracéo de ilegitimidade
congtitucional duma omissdo legislativa — como é aquela reconhecida na hipétese de falta de previsdo, por
parte da norma de lei reguladora de um direito constitucionalmente garantido, de um mecanismo idéneo
a assegurar-lhe a efetividade — enquanto deixa ao legislador sua inegavel competéncia de introduzir e
disciplinar, inclusive retroativamente, tal mecanismo em sede de normatividade abstrata, fornece aquela
um principio com o qual o juiz comum esta habilitado a fazer referéncia para por remédio a omissdo em
diregdo a individualizagdo da regra do caso concreto”. (La dichiarazione di illegitimita costituzionale di
una omissione legislativa — com'é quella ravvisata nell hipotesi di mancata previsione, da parte della
norma di legge regolatrice di un diritto costituzionalmente garantito, di un meccanismo idéneo ad
assicurarne la effettivita — mentre lascia a legislatore, nella sua innegabile competenza, di introdurre e di
disciplinare anche retroattivamente tale meccanismo in via di normazione astratta, somministra essa
stessa un principio cui il giudice comune & abilitato a far riferimento per porre frattanto rimedio
all’omissione in via di individuazione della regola del caso concreto”. Juizo de Ilegitimidade Constitucio-
nal em Via Incidental. Rel. Juiz Corosaniti. Disponivel em www.cortecostituzionale.it. Acesso em 19-12-
2005). Em feito da mesma natureza, a orientacdo se repetiu com a Sentenza 421/1991, rel. Juiz Mengoni.
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decisio terd efeitos contratodos, o que, como sinalizalgnacio TorresMuro”,
ndo é diverso as situagdes deinconstituci onalidade sem nulidade, nasquaisse
enquadram assentengas aditivas.

No sistemajuridico lusitano, haque se observar se adecisdo tenhasido
proferidano ambito dafiscalizacéo abstrataou concreta. Tendo sido nesta, a
eficaciaéinter partes, podendo ser atribuidaforcaobrigatoria geral caso a
matériavenhaaser objeto deidénticadecisdo, pelo Tribunal Constituciona, em
trésjulgamentos, nosmoldesdo art. 281°, n° 3°, daConsgtituicéo de 1976.

6. ANALISE DA PosicAo bo SuPREMO TRIBUNAL
FEDERAL EALGUNSREMATES

O dilemadaomissdo parcia em cotejo com o principio daisonomiando
passou despercebido entre nés, havendo freqlientado os anaisdo Supremo Tri-
bunal Federal.

Com aadverténciade que os arestos citados no topico 1 deste ndo tra-
tam de questdo i déntica, ficando seus préstimosrestritos ao reconhecimento da
concepcdo de queo Judicidrio, nafiscalizacdo dacongtitucionalidade, ndo deve
ir démdo papel dolegidador negetivo, édecitar-sequeotemafoi inicia mente
enfrentado quando da Simula 339 do Pretorio Excel so, ao assentar o ndo cabi-
mento, atravésdeatojudicia, daelevacdo de vencimentos de servidores publi-
COS, mesmo sob o pretexto de afrontaaisonomia.

Como indicado em seus precedentes”, exarados sob a égide da Consti-
tuic&o de 1946, razdo paratanto recaiu na preponderanciado pensar deque ao
Judiciério éindevido o exercicio defuncgéo legidativae, portanto, néo poderia
retificar eventud injusticadolegidador.

Extrato de pronunciamento do Min. Nelson Hungria, no RE 42.186 —
MA, exprime 0 posi cionamento sobre aquestéo:

Conformedeflui do nosso sstemacongtituciona etem sido reiteradamen-
teacentuado pelajurisprudéncia, inclusive adesta SupremaCorte, 0 Po-

™ La Constitucién espafiola de 1978 - sinopsis. Comentério ao art. 164. Disponivel em: www.congreso.es/
/constitucion. Acesso em: 28-03-2005.

¥ Deram ensejo ao excerto sumular os Recursos Extraordinarios 40.914 — DF (13 T., mv, rel. Min.
Candido Mota, Aud. de Publ. de 06-04-60), 42.186 — MA (12 T., ac. un., rel. Min. Nelson Hungria, Aud.
de Publ. de 21-09-60), 46.948 — PR (22 T., ac. un., rel. Min. Victor Nunes, Aud. de Publ. de 02-05-62) e
ROMS 9.611 — RS (Pleno, ac. un., rel. Min. Victor Nunes, Aud. De Publ. de 24-07-63).
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der Judiciario ndo pode, apretexto algum, usurpar afuncéo legidativade
aumentar vencimentos. Se hainjusticanades gual dade de vencimentos
emtal ou qual quadro defuncionarios, somentealei podecorrigi-la. O
§1°do art. 141 da Constitui¢gdo Federal n&o tem o sentido ou extensdo
quelheatribui 0 acordao recorrido.

Tornando abailao tema, jaagorapor ocasido daLei Maior vigente, o
Supremo Tribuna Federa ing stiu namantencadaorientacéo outroraperfilhada.
Para tanto, observe-se aADIN 529-4/DF*, instaurada com o propésito de
sanar omissao constante daM P 296, de 29-05-91, queinstituira, ao promover
aateracdo daremuneracéo dos servidores publicos, tratamento diferenciado
entreosservidorescivisdo Poder Executivo eentre estese os servidorespubli-
cosmilitares. A peculiaridade do pedido esteve em que, a0 invésde postul ar-se
que o tribunal suprisse aomissao, proferindo deciso extensivaaosexcluidos,
houvesse determinacdo ao Presidente daRepublicaparaque, em prazo assina-
do, editasse outramedida provisoriaconforme com a Constitui ¢éo.

Como se percebe do voto do relator, Min. Sepulveda Pertence, restou
mantido o entendimento jatradiciona daCorte, ndo obstante ressaltar-sequea
questéo deveriaser solucionadasob o angulo daincongtitucionaidade por omis-
s80™, principalmente porque, diante dostermosdo art. 103, §2°, daLei Méxi-
ma, aquela seresol ve mediante comuni cacdo ao Poder competente paraas pro-
vidénciasnecessarias.

Pareceu mudanca de orientac&o o deliberado no RMS 22.307-DF”,
Dando provimento airresignacdo dosimpetrantes, deferiu-se parcialmentea
seguranca, reconhecendo-se parcialmente aqueles o direito ao regjuste de

® Pleno, ac. un., DJU de 05-03-93.

¥ Disse S. Exa., reportando-se ao voto que proferira na ADIN 525: “A solugéo oposta — a da omisséo
parcial — seria satisfatéria, se resultasse na extensdo do aumento — alegadamente, simples reagjuste mone-
tério -, a todos quantos sofrem com a mesma intensidade a depreciacéo inflacionéria dos vencimentos. A
essa extensdo da lei, contudo, faltam poderes ao Tribunal, que, a luz do art. 103, § 2°, CF, declarando a
inconstitucionalidade por omisséo da lei — seja ela absoluta ou relativa, ha de cingir-se a comunicé-la ao
6rgdo legislativo competente, para que a supra’. Secundando tais argumentos, o Min. Carlos Velloso
aduziu; “ Ora, 0 constituinte quando introduziu a inconstitucionalidade por omissdo, na jurisdigdo consti-
tucional brasileira, teve esta como um plus, vale dizer, como forma de ampliar a garantia, quer sob o ponto
de vista objetivo, quer sob o prisma subjetivo. Na inconstitucionalidade por omisséo, obtém-se, na
verdade, muito menos do que se estivéssemos a considerar a inconstitucionalidade por agéo. Obtém-se
menos, tendo em vista o que dispde o §2° do art. 103 da Constituigcdo”.

% Pleno, mv, rel. Min. Marco Aurélio, DJU de 13-06-97.
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28,86%. Raciocinou-se ho sentido de que dainterpretacéo conjugadadasLeis
8.622/93 €8.627/93 adveio revisdo gera devencimentosem prol dosservido-
resmilitarese, por isso, extensivel aoscivis, comojaaplicado, adminidrativa
mente, pelo Legidativo, Judiciério, Tribuna de ContaseMinistério Publico da
Uni&o.

Muito emboratenhao pronunciamento selouvado naisonomia, penso
gue tal ndo autoriza o remate de que aorientacado, jatradicional em sede de
omissdo legidativaparcid, tenhasido af astada, umavez prescindir-se, paratan-
to, danecessidade delei especifica.

E que, nahipotese, haviadispositivo daConstituicao originéria(art. 37,
XV) que, esmiucando aconsagracdo daisonomia, possuiacol orido especifico,
a0 prescrever que arevisao gera deremuneracdo dos servidorespublicos, sem
distincdo entrecivise militares, deveriaser efetuadasempre namesmadata.

Portanto, aextensdo dadisciplinaem prol dacategoriando abrangida
emanou diretamente da Constituicao, através de normapropria, sem quefosse
decisivaainvocacdo do principio gera daigualdade.

Em assentada subseqiente, o Supremo Tribunal Federal deixou escapar
conveniente oportunidade paraaformulacdo daadmissi bilidade das deci soes
aditivas. Estava-se diantedaADIN 2.251-DF*, naqual eram atacadosvérios
dispositivosdaM P 1.984/2000, entre 0squais o que, acrescendo o art. 4°-A a
Lei 8.437/92, estatuiaque, nas agdes resci sorias propostas pelaUnido, Esta-
dos, Digtrito Federal e Municipios, suasautarquiasefundagdes, poderiao tribu-
nal, aqualquer tempo, deferir medidacautelar parasustar osefeitos dadecisdo
rescindenda, desde que caracterizadaaplausibilidade juridicadapretensdo.

OAugusto Pretorio, visualizando, delogo, ofensaao principio daisono-
mig, porquanto aprevisdo apenas beneficiavao Poder Pablico, deferiu acaute-
|ar, dijando o dispositivo do sistemajuridico™.

Talvez tivesse sido aoportunidade de, tanto no propdsito de prestigiar a
t&0 decantadaisonomia, vistaagorapel o seu perfil positivo, quanto parasatisfa-
zer oimperativo de conservacdo dosatos estatai s, que se mantivesse o disposi-
tivo, legando-lheinterpretacéo conforme, nointento de abranger, pelacouraca

# Pleno, ac. un., rel. Min. Sydney Sanches, julg. em. 24-08-2000, Informativo — STF no. 199.

% Essa opgdo, acoimada de radical na matéria, é, como noticiou José Manuel Cardoso da Costa, em abril
de 1987 (VII Conferéncia dos Tribunais Constitucionais Europeus. Lisboa, Relatério Geral. Separata do
suplemento do Boletim do Ministério da Justica — documentacéo e direito comparado, p. 51), a perfilhada
pelo Tribunal Constitucional austriaco, ao sancionar de inconstitucionalidade o correspondente preceito.
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daprotecdo cautel ar, tanto as rescisorias g uizadas pel o Poder Publico como
pelosparticulares.

Ter-se-ig, assm, legitimadeci sdo aditivacom conseqiiéncias mais profi-
Ccuas e sem o0 quebrantamento das pilastras do ordenamento patrio.

Adesdo embrionériaa praxe das decisdes aditivas, malgrado desprovida
de mFag or e especifico gprofundamento tedrico, pode ser imputadaaADIN 2.652-
6/DF™.

Discutia-sealegitimidade de parégrafo Unico, acrescido pelaL e 10.358/
2001, ao art. 14 do Cédigo de Processo Civil, que, a despeito de inovar o
sstemayjuridico brasileiro com aprevisdo de multaem face do descumprimento
deprovimentosjudicials, inseriaexcegdo em seu portico, com adicdo “ ressal-
vados os advogados que se sujeitam exclusivamente aos estatutos daOAB” .

Argumentavaaarginte, in casu aAssociacdo Naciona dosProcurado-
resde Estado—ANAPE, que o preceito, naformacomo redigido, afastavade
ditaressalva, em flagrante agresséo aisonomia, osadvogados, cujavinculacdo
ao Poder Publico decorresse delei, posto que ndo sujeitos exclusivamente a
observanciadosestatutos da OAB.

Malgrado aaligeiradareferéncianafundamentacdo do voto dorelator a
isonomia, jaque o defeito legidativo foratributado aequivoco gramatica, mais
especificadamente de pontuaco, aleituradaementa’ nosmostraautilidadedo
principio isondémico como capaz de atingir aparcelade destinatariosalvo da
exclusio normativa

DiferentementedaADIN 2.251-DF, vid umbra-se nitido o aspecto adiiti-
vo dadecisdo, porquanto, reconhecido maltrato aexigénciamagnadetrata-
mentoigualitério, ndo seinvaidou anormaimpugnada. Antes se optou pelasua
conservacdo, ampliando o seu contetido normeativo, parao fim deser abrangida,
sob suaregéncia, aparcelados destinatarios excluidos.

% Pleno, ac. un., rel. Min. Mauricio Corréa, DJU de 14-11-2003.

¥ Ei-la “ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. IMPUGNAGCAO AO PARAGRAFO UNI-
CO DO ARTIGO 14 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, NA REDAGCAO DADA PELA LEI 10358/
2001. PROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. Impugnacéo ao paragrafo tnico do artigo 14 do Cédigo de
Processo Civil, na parte em que ressalva “os advogados que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da
OAB” da imposi¢do de multa por obstrugéo a Justica. Discriminagéo em relagdo aos advogados vinculados
a entes estatais, que estdo submetidos a regime estatutario proprio da entidade. Violagdo ao principio da
isonomia e ao da inviolabilidade no exercicio da profissdo. Interpretacéo adequada, para afastar o injus-
tificado discrimen. 2. Acgéo Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente para, sem reducéo de
texto, dar interpretagdo ao paréagrafo Unico do artigo 14 do Cédigo de Processo Civil conforme a
Constituicgo Federal e declarar que a ressalva contida na parte inicial desse artigo alcanca todos os
advogados, com esse titulo atuando em juizo, independentemente de estarem sujeitos também a outros
regimes juridicos’.
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A mengdo ataisjulgados s6 vem demonstrar atimidaacolhidaque as
sentencas aditivas vém merecendo de nossajurisprudéncia.

I sso, contudo, ndo impede asua aceitagdo em nosso sistemajuridico, a
qual apresentavariospontosqueajustificam.

Em primeirolugar, o principio daigual dade sempre despertou asmaiores
atencdes do nosso ordenamento constitucional, nadaimpedindo, antesreco-
mendando, que, nas situagdes submeti das aj urisdi¢cao, amai s consenténeame-
didadejusticaimpliguejustamente amanutencao danorma, com suainterpreta-
¢ao ampliada, do quesuadiminagéo.

A necessidade de eficiéncia, reclamadaindistintamente daatuagcdo dos
Orgaos publicos, orienta-se pelatonicadaconservacdo dos atos estatai's, sem
contar que, paraessefim, os pretorios, afrente o Supremo Tribunal Federal,
vém, nas suas deci soes, incorporando, cadavez com maior assiduidade, atéc-
nicadainterpretacéo conforme.

O bbice, assaz repisado, de quetal posturaconstitui indevidaapropria-
¢ao, por partedo Judiciério, dafuncgéo legidativa, ndo maisconvence.

Com efeito, entre aatividadelegidativae aadicdo, oriundado manuseio
daexegese em harmoniacom aConstituicao, haum limpido einegavel ponto de
distanciamento: € que, ao contrario do que acontece com o legislador, ndo se
tem aelaboracdo de umanormajuridica, com adiscricdo aquele peculiar, mas
t&0-s0 0 complemento daexistente, apartir de solucéo constante do sistema
juridico, cujadescobertase deve ao labor do intérprete. Ha, sem margem de
duvidg, atividade de criac@ojuridica, semembargo deinexitir tipicaacéo legis-
lativa™.

Ademais, ndo se podedeixar de agregar que aseparagao de poderes, na
realidade estatal hodierna, ndo mais se apresentasob asrigidasvestimentas pre-
ponderantes aépocado movimento congtitucionaistadosseculos X VI e X VIII.

Nesse particular, carradas de raz&o possui Francisco Caval canti —que,
salvo engano, pode aqui ser apontado como o precursor doutrinario do tema,
ao frisar asuperacdo do lastro informador daStimula339—STF™.

# Cristina M.M. Queiroz (Direitos fundamentais — teoria geral. Coimbra: Coimbra Editora, 2002. p. 238)
consigna que os tribunais constitucionais vém assumindo, de forma cada vez mais significativa, através das
sentencas interpretativas (aditivas, substitutivas, constitutivas, etc.), fun¢bes de legislador positivo,
derivadas de razbes estruturais, em virtude de mudancas produzidas no conjunto das instituicdes por forca
do Estado Democrético e Social.

¥ A inconstitucionalidade por omisséo parcial e a revogagéo da Stimula no. 339 do STF. In: BELLO

FILHO, Ney de Barros (Coord.). Estudos em homenagem a Dionisio Rodrigues Nunes. Séo Luis: Secéo
Judicidria do Maranhdo, 2001, p. 155.
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Constata o autor que aausénciade correcao, pelajurisdicdo constitucio-
nal brasileira, dasinconstitucionalidades por omisso relativas sedeve ao

equivoco em confundir ato de criacéo de normainexistente (hipétesede
omissdo absoluta), com adistintaquestéo de determinar aaplicagdo de
normaexistente atodos aquel es, ou atodas aquelasSituagtesaexigirem
tratamento isondmico, por for¢ade normaconstitucional. Nesse caso, 0
Judiciario ndo fixao parametro, ndo €o legidador positivo, apenas deter-
minaaobservanciado parametro fixado pelolegidador atodos aguel es
gue estéo emidénticasituacao, ou em situagdo aexigir o mesmo trata-
mento, por forcadeimposi ¢ao constitucional..., restaao Tribunal t&o so-
mente, declarar daconstitucionalidadedalei, desde queentendidacoma
corregdo, com o aditamento interpretativo no sentido de adequar anorma
aobservanciado principio daisonomia®.

O afastamento do estorvo, a meu sentir, poderia ser alcangado com a
limitag8o das sentencas aditivas as hipdteses onde ndo se verificassem reservas
absolutasdo legidador.

E sabido—eo evolver dosdireitosfundamentais é testemunho el ogiiente
—gue hadeterminadas situagdes, sejacom vistas a protecéo do cidaddo, sgja
no resguardo do interesse publico, com relacéo as quais as Constitui coes sub-
metem o tratamento de seus el ementos essencial sexclusivamente ao legid ador.
A nossaLe Maior ndo constitui excegao, conforme seestejaatratar dadefini-
¢do deinfracbes e penas (art. 5°, X X X1X), aingtitui¢céo e majoracdo detributo
(art. %ESO I) eafixacdo daremuneracéo dos servidores publicos (art. 61, 81°,
I, b)™.

Em casos como esses, afigurar-se-iainadmissivel apréticaaqui examina-
da

Damesmaforma, inviavel aadicéo judicial quando demonstrado haver
sdo odiscrimenlegitimo, emfacedadiferencasubstancia entreastuaco regu-
ladaeaomitida, por ndo sevisuaizar ofensaaigual dade.

% Loc. cit., p. 86.

" Num ponto manifestamos discordancia com Francisco Cavalcanti, qual seja o de que a superagéo da
Simula 339 — STF somente se da no sentido de que o principio da isonomia podera justificar a ampliagdo
do contelido de dispositivo legal, sem que tal configure usurpagéo de fungéo legislativa, mas cumprimento
a Constituicdo. No entanto, a aplicagdo de dito enunciado continua vélida no que concerne a provincia
estipendiéria, por aterada a redagdo do art. 37, XV, da CF, e pelos termos categéricos do art. 61, 819 I,
b, desta
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A guisade exemplo, fattispecie suscetivel de solucio aditiva—japor nds
utilizadano exercicio dajudicaturade primeiro e segundo grausdejurisdicdo™ —
relaciona-se a0 temadagarantiadainstanciaadministrativa paraainterpos ¢ao
derecurso adminigtrativo.

O art. 33 do Decreto 70.235/72, que se ocupado procedimento admi-
nistrativo de determinacéo dos créditostributariosdaUni&o, teveincluido pela
MP 1.973-63/2000, posteriormente convertidanalLei 10.522/2002, §2°, con-
dicionando o direito ainterposi c&o derecurso voluntario agarantiadeinstancia,
mencionando, paraessefim, o arrolamento de bensedireitosequiva entea30%
daexigénciafiscal. No quetocaas contribuicdes previdenciérias arrecadadas
pelo INSS, o art. 126, 81° daLe 8.213/91, exige quetal sefagano mesmo
montante, masunicamenteemdinheiro.

Dai que, no ambito do controledifuso, discute-seapossibilidade de, quanto
ascontribuigdes previdenciarias, agarantiadainstanciaadministrativaser reali-
zadamediante arrolamento de bens, modalidade menos onerosaao contribuin-
te.

Tal senosparece afirmativo. Ora, consi derando-se que as contribuices
previdenciarias, naatualidade, integram o género tributo, pertencendo acompe-
ténciaparasuaingtituicéo aUnido, muito emboraolegidador tenhatransferido o
mister de suaarrecadacéo ao INSS, eaindao fato dafinalidade dagarantiade
insténcia, numae noutrahi pétese, ser idéntica (desestimular ainterposicédo de
recursos meramente protel atorios), ndo sejustifica, aluz daisonomia, queo
devedor do fisco federal ndo possa, somente porque deve contribuigdo paraa
seguridade arrecadada pelo INSS, valer-se do arrolamento de bens. Se, por
exempl o, 0 débito sereferisse as contribuigdes paraaseguridade social, arreca
dadas pela Secretaria da Receita Federal, como a COFINS, ouaCSLL, tal
seriaplenamenteadmissivel . Discriminacdoinjugtificadando poder fazé-lo quanto
afolhadesalarios, ou as parcel as descontadas dos respectivos empregados.

A viaaditivaresolveriao impasse, fazendo preponderar o reclamo de
tratamentoiguditario, sem quefosse necess&rioinvalidar o disposto no art. 126,
81° daLei 8.212/91, antes 0 mantendo com a necessaria corregdo do seu
acance.

Sem deixar o plano exemplificativo, outra hipéteserecairiano art. 20,
parégrafo tnico, do vigente Codigo Civil, ao legitimar aprotecdo dedireitosda

% Sentenca no MS 2004.84.00.003511 — 3 (Didrio Oficial do Estado de 04-09-2004) e AMS 90.595 — PE
(TRF — 5* Reg., 42 T., AMS 90.597 — PE, mv, rel. Edilson Nobre (Convocado), DJU — Il de 08-11-2005).
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personalidade de pessoas fal ecidas ao conjuge supérstite, ascendentes e des-
centes, olvidando o companheiro. Essaconclusdo muito seaproximadaguelana
gual aportou a Sentencia 222/92 do Tribunal Constitucional hispanico.

Dessemodo, asimilitude daunido estével ao casamento, proporcionada
pelo art. 226, 83°, da CF, respaldaria, por forgado principio daigualdade, a
admisso dal egitimidade do companheiro, mantendo-seanormacom seu signi-
ficado acrescido.

Quanto aos efeitos dadeliberacéo, tenho que deve prevalecer, ex vi dos
termosdo art. 28, paragrafo Unico, daL el 9.868/99, aeficaciacontratodose
vinculativa, o que éreforcado atravésdo art. 102, 82°, da CF, com aredacdo
da EC 45/2004.

Antesde ultimar, importante assinalar que autilizacéo das sentencas adi-
tivasndo pertence apenas ao Supremo Tribunal Federal, podendo aqui ser ma-
nuseada pel os demaisjuizesetribunais, a0 homenagearem afeicéo positivado
principio daigual dade durante asolucéo doslitigios quelhe sdo submetidos.

Demais de abalizado escdlio doutrinério™, manifesta-se, em prol dessa
assertiva, ofato dainterpretacdo conforme a Constitui cao ser acessivel indistin-
tamente aos 6rgéos do Judiciario, mesmo naquel es sistemas onde o legislador
usufrui do privilégio deter os seus atosfiscalizados, com foros de monopdlio,
pelo Tribuna Congtituciond.

I gualmente, recorde-se 0 exemplo lusitano, porquanto, admitidaaconvi-
vénciados controlesconcentrado edifuso, denominados defiscalizagéo abstra-
taeconcreta, onde se pode verificar nestatltimaaexisténciade decisdes aditi-
vas nosAcorddos 545/99 e 272/99.

% Ver Francisco Cavalcanti (A inconstitucionalidade por omissdo parcial e a revogagdo da Stimula no. 339
do STF. In: BELLO FILHO, Ney de Barros (Coord.). Estudos em homenagem a Dionisio Rodrigues
Nunes. Sdo Luis: Segéo Judicidria do Maranhéo, 2001, p. 155). Cristina M.M. Queiroz (Direitos funda-
mentais — teoria geral. Coimbra: Coimbra Editora, 2002. p. 238) sublinha que tal atributo deriva, de
forma implicita, da atividade de controle dos tribunais constitucionais, ndo se pronunciando expressa-
mente sobre vedagdo atribuivel aos érgédos de jurisdigdo constitucional difusa.
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