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INTRODUCAO

Um estudo sobre K el sen, apos décadas de debates e discussdes em to-

dos os centrosjuridicos acercade suaobra, pode parecer extemporaneo, haja
vistaasuperacdo dateoriapurado direito por outrasteorias mais modernas.
Porém, primeiraimpressao € derrubada pelo fato de o assunto de que
trataremos nesse trabalho, ahermenéuticana TeoriaPurado Direito', ser prati-
camenteinexplorado pel osdoutrinadores. Emborasd essefato jabastasse como
justificativaparao presente estudo, acrescente-se aisso agrandeimportanciae
atualidade do capitulo V111 daTeoriaPurado Direito, onde K el sen discorre
sobreainterpretacéo dasnormasjuridicas.

! KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 6. ed. S0 Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 387-397.
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Contrariando o perfil legalistae conservador atribuido aele pelamaior
parte dosjuristas, Kelsen criou umateoriadainterpretacdo que estava, decerto
modo, afrente do seu tempo. E isso que demonstraremos na primeira parte
desseartigo, onde ateoriadainterpretacéo juridicakel senianaserd apresentada
em seuspontosprincipais.

Apos, faremos nossacritica, baseadanos modernos avangos daHerme-
néutica Juridicae combateremos a guns aspectos dainterpretaco kel seniana,
visando aremodelar d gumasdasvaliosas criactes do génio de Kel sen, como,
por exemplo, a“ moldurainterpretativa’. Nofinal, serdexplicitado o beneficio
dessardeturadasfigurascriadas pelo mestrevienésparaaevolugdojuridicae
paraapropriavidado direito.

Comisso objetivamos demonstrar amudancaocorridano modo como se
portam os aplicadores-intérpretesdo direito e contribuir com novasidéiaspara
esse campo importantissmo daareajuridica, que éainterpretacdo normativa.

2.  AINTERPRETACAO NA TEORIA PUrA DO DIREITO

Nessaprimeiraparte deste estudo, sera el aboradaumadescricdo sintéti-
cado pensamento de K el sen acercado assunto em pauta, afim de que se possa
esbocar um quadroilustrativo do significado dainterpretacéo naTeoriaPurado
Direito.

2.1. INTERPRETACAOAUTENTICA E NAO-AUTENTICA

HansKelsen define: “ Ainterpretacéo €, portanto, uma operagao men-
tal que acompanha o processo da aplicacdo do direito no seu progredir de
umescal &0 superior paraumescal&oinferior”.” Essaprogressio se dasem-
pre que ocorre a aplicagéo do Direito, ou sgja, N0 momento em que secria
normainferior, limitadaforma mente e material mente por umanormadegrau
superior (acriagdo deumanormaespecia-inferior é sempre aplicacdo deuma
normageral-superior). Esseinstante de criagao-aplicagdo do Direito protagoni-
zado pelolegidador ou juiz, vem sempre acompanhado dainterpretacéo, quer
€l e ocorrano apice dapiramide normativa(como por exemplo, nainterpretacéo
denormaconstituciona) ou numaescaainferior (por exemplo, no momento de

prolacéo dasentenca).

% |dem, p. 387.
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Também osindividuos, que devem portar-se de acordo comale, preci-
sam compreender e, portanto determinar o sentido dasnormas;uridicas que por
eleshéo de ser observadas. Do mesmo modo os doutrinadores que descrevem
um direito positivo, tém deinterpretar normasjuridicas.

Dai infere-seadistincéo entre duas espécies deinterpretacdo do Direito:
aquelaque érealizadapel o 6rgdo que o aplicaeaoutraque érealizadanéo por
um orgéo juridico, massim, por um cidad@o, e, especia mente, pelaciénciajuri-
dica. A primeiradenomina-seinterpretacéo auténtica, € dotadade obrigatorie-
dadeeécriadoradedireito, sendo, portanto, fonteformal do Direito; asegunda
denomina-se ndo-auténtica, ndo € obrigatoriae ndo criadireito, sendo fonte
meateria do Direito.

2.2. INDETERMINACAO RELATIVA DO ATO DE APLICACAO DO DIREITO

A normasuperior determinaou vinculaanormainferior deduasmaneiras.
a) formalmente, poisdiz qual o processo que deve ser seguido paraaproducdo
danormainferior; b) material mente, quando determinao contelido sobreo que
podetratar anormainferior, ou proibe-lhe que regule umadeterminadamatéria.
Essa determinagéo, porém, ndo é completa. A normasuperior, ndo podendo
regular totalmente o ato inferior, funcionacomo um quadro ou moldura, dentro
do qual estaaesferade agdo danormainferior.

A indeterminac&o danormasuperior pode ser intencional, ou sgja, estar
naintencdo do 6rgdo que estabel eceu anormaaaplicar. Exemplo: quando, na
normapenal, deixa-seaopgao ao juiz de aplicar penadereclusdo ou multa.

A indeterminagdo do ato juridico pode também ser conseqiiénciando-
intenciona dapropriacongtituicéo danormajuridicaaser aplicadapeloatoem
guest&o. Isso corre quando haumadiscrepanciaentreamenslegislatorisea
linguagem por ele utilizada. Exempl o: duas normas contradizentes contidas na
mesmale.

Em qual quer dos dois casos deindeterminaco, € o aplicador do direito,
atravésde um ato voluntaristico, que escol he, por meio do livre convencimento
motivado, qua serdaalternativaque seraaplicadaetornar-se-adireito positivo.

2.3. AMOLDURA | NTERPRETATIVA K ELSENIANA

A moldurainterpretativaéamaior criacdo do pensamento kel seniano nessa
matériaefoi elaboradaparasolucionar os casos deindeterminacdo dasleis.
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Segundo Kelsen, “o Direito a aplicar forma, emtodas estas hipoteses, uma
moldura dentro da qual existem varias possibilidades de aplicacdo, pelo
gue é conforme ao Direito todo ato que se mantenha dentro desse quadro
ou moldura, que preencha esta moldura em qual quer sentido possivel” .’

K elsen consideraque anormasuperior formaumamol duradeterminante
deum campo de acéo paraanormainferior, onde havériaspossibilidades|egais
deaplicacéo do direito. Pode-sevisualizar amolduracomo umafigurageomeé-
trica, dentro daqual cabe ao 6rgéo aplicador do direito escolher dentro das
possibilidades of erecidas previamente pelanormasuperior.

E como é estabel ecida claramenteamol dura? Elaé determinadaatraves
deum ato objetivo do 6rgdo aplicador, com afinalidade de conhecer amoldura
e asalternativas que lhe sdo of erecidas. SO posteriormente, no momento de
escol her qual doscaminhosaseguir etransformar aescolhaem direito positivo,
équeointérpreterealizariaum ato voluntaristico de caréter subjetivo.

Em suma: num primeiro momento, o intérprete manter-se-ianeutro, reali-
zando um ato meramente cognoscitivo (desprovido de vontade) paraconhecer
amoldurae as possibilidades de suaacéo. Posteriormente, através deumavo-
licao, o intérprete escolheriaqual o caminho aseguir eaplicariao direito. Nas
palavrasdo mestrevienés:. “ naaplicacdo do Direito por um 6rgéo juridico, a
inter pretacao cognoscitiva (obtida por uma operacéo de conhecimento) do
Direito aaplicar combina-se com um ato de vontade em que o aplicador do
Direito efetua uma escolha entre as possibilidades reveladas através da
mesma inter pretacéo cognoscitiva”.*

Esse é o duro gol pe que Kelsen desfere nateoriatradiciona dainterpre-
tac&o. Esta afirma que o aplicador do direito, através de um ato puramente
intel ectivo, esclarece 0 significado correto danorma, que é univoco. Kelsen,
como javimos, defende aidéia de pluralidade de opgdes, dentre as quais o
juristaescolhe uma, de acordo com a suavontade objetivada através de um
processo de motivacdo raciona . N&o haum critério dedireito positivo adisci-
plinar qual seja a escolha certa a fazer. 1sso porgue “todos os métodos de
interpretacdo até o presente elaborado, conduzem sempre a um resultado

apenas possivel, nunca a um resultado que seja o Unico correto” .° Dai se

® Idem, p. 390.
* Idem, 394.

® |dem, 392.
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extral queaescol haentre asaternativas éfeitade acordo com um critério poli-
tico-subjetivo, sem caber aciénciado direito analisar qual dentre as solucoes
intramol duradas escol her, jaquetodas sdo | ogicamente possivels.

2.4. O PapPEL DA DOUTRINA NA INTERPRETACAO E A
NATUREZA DO ATO INTERPRETATIVO DO CIENTISTA DO DIREITO

A posicdo de Hans Kelsen arespeito do papel do cientistado Direito €
baseada nasuadistingdo entreinterpretacdo auténticae ndo-auténtica, poisqua
lificao estudioso do Direito como um intérprete ndo-criador de direitos. Por
outro angulo devisdo, 0o mestre austriaco atribui adoutrinao dever de absoluta
neutralidade, devendo o pesquisador ser totalmenteimparcial, limitando-sea
interpretar objetivamente anormaatravés deum ato deinteleccao racional.

A concepcdo kel senianade neutralidade do cientistado Direito é expres-
sanapassagem transcritaaseguir: “ Ainterpretacéo cientifica € pura deter-
minag&o cognoscitiva do sentido das normasjuridicas’ .* Em outro trecho,
Kelsen explicaque o estudioso do Direito éintérprete ndo-criador do Direito,
por redlizar interpretacdo ndo-auténtica: “ Ainter pretacdo juridico-positivanéo
pode fazer outra coisa sendo estabel ecer as possiveis significagdes de uma
norma juridica. Como conhecimento do seu objeto, ela ndo pode tomar
qualquer decisdo entre as possibilidades por s mesma reveladas, mastem
dedeixar tal decisdo ao 6rgao que, segundo a ordemjuridica, € competen-
tepara aplicar o Direito” .

Portanto, pode-se esbocar um model o kel seniano parao cientistado Di-
reito: éoindividuo queredizainterpretagdo ndo-auténticaou ndo-criadorade
direito, através de atos meramente cognoscitivos de cardter objetivo eimparci-
al; aiés, essearquétipoideal de cientistaneutro se encaixacom perfeicéo na
“buscadepureza’ objetivadapelaTeoriaPurado Direito.

3. CriTiIcAS PONTUAISA VISAO K ELSENIANA DE I NTERPRETACAO

Nessa parte do artigo, exporemos criticas acerca de pontos determina-
dosdainterpretacéo naTeoriaPurado Direito, comfito decontribuir parao seu

gperfelgoamento.

° Idem, 395.

" Idem, p. 395-396.
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3.1. O ProcEesso be COGNIGAO COMO
AT0 | DEOLOGICO DO INTERPRETE

Todas as nossas criticas ateoriadainterpretacdo baseiam-se nanossa
concepcdo do ato intel ectivo (ato através do qual conhecemosascoisas), queé
diferente daconcepcéo kel seniana. Segundo K elsen, 0 ato cognoscitivo temum
caréter deobjetividade esuafuncdo é“ determinar” ascoisas, seminterferéncia
do agente. Equivaeaumaapreensdo objetivadacoisaexaminada.

Em nossaopini&o, ndo s o ato voluntaristico, mastambém o ato intel ec-
tivo, estaimpregnado deideol ogia(significando aqui um conjunto deidéias,
crengas, valores, etc. queformaaculturade cadaindividuo), poiselaacompa
nhao homem desde o instante em que nasce at€ 0 momento de suamorte.

Quando o syjeito realizaum ato de cogni ¢&o, imprime, Nos espacosaxio-
| 6gi cosindeterminados ou lacunosos do objeto aconhecer, asuaideologia. 1ss0
ocorre principa mente nos obj etos construidos pel o homem, em contraposi c&o
aos obj etos dados pelanatureza, pois o construido possui umafinalidade de
ser, queéum valor, e por isso suscetivel deinvasdo daideologiado ser cognos-
cente. TobiasBarretojadiziaqueo Direito ndo é produto do céu, massim da
criacdo da cultura humana; ele € enquanto deve-ser, isto €, o Direito € uma
realidade ontol 6gica, mas com umafinaidade deontol 6gica.

Porém, o que maiscontribui paratransformar asnormasjuridicasemter-
reno propicio ao ataqueideol 6gico € 0 seu meio de expressdo: alinguagem. A
linguagem éformadade signos, que sdo realidades bifasi casformadas por um
indicador ou significante (situado no plano daexpressao; como um som, gra-
fiaou gesto) e por umindicado ou significado (congtituido pelasituacéo signi-
ficativa)®. Quando o significante ndo tem um significado bem definido, ocorrea
chamadavaguidade; quando o significante possui véariossignificados, ocorreo
caso de ambiguidade.

A linguagem juridicaestarepl etadetermosvagos e ambiguos, o que cau-
sadebates acercado significado correto de cadapalavra. Todos os conceitos
tém umacertafluidez, ndo havendo conceitos prontos, acabadoseimutévels.
Esseéo postulado primacia daHermenéuticamoderna. Veja-se, por exemplo,
oartigo 121 do Cédigo Penal Brasileiro’, considerado como um dostiposmais
fechados do nosso ordenamento. Esse € considerado um tipo hermético, ondeé

® Ver: CARNAP Rudolf. Introduccién a la sematica. Cuadernos de Epistemologia, Buenos Aires: Faculdad
de Filosofia e Letras, 1965.

° Art. 121. Matar alguém: Pena — reclusfo de 6 (seis) a 20 (vinte) anos.
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necessariaainterpretacdo e onde o significado dos conceitos é pacifico. Maso
guesignificaoindicador matar? Significaapenas morte cerebral, ou também
morte cardiacaerespiratoria? E o significado de alguém? Compreende apenas
0 ser humano nascido ou também o nascituro? E claro queaJurisprudénciaea
doutrinaadotam um entendimento dominante, poissendo fosseassmreinariao
caos, masisso SO ocorreu apos di scussdes e é sempre possivel haver mudanca
dessessignificados. A interpretacdo contribui paraaatuaizacdo do direito vi-
gente com os maisdiversos matizesideol 6gicos.

Pode-se concluir essaparte com as palavrasde Warat: “ A pragmatica,
projetada ao direito, permite compreender queaideologia é umfator indis-
sociavel da estrutura conceitual explicitada nas normas gerais’.*

3.1.1. A ImpPossiBILIDADE DE UMA NEUTRALIDADE
Pura po CienTIsTA DO DIREITO

Daargumentagao exposta, segue que a concepcao de Kelsen sobre o
caréter e o papel do estudioso do Direito ndo pode ser aceita. Comojafoi visto
anteriormente, Kelsen defende que o cientistadeveter o caréter de absoluta
neutralidade perante o Direito, e que seu papel é o dedeterminar cognoscitiva
mente as possivel sinterpretagdes danormasuperior.

Defato, seriamuito bom searedidade fosse s mplese mode adaconfor-
meoideal deimparcialidade kel seniano. Porém, o ser humano ndo é umaméa-
quina; asuamente é um feixe axiol 6gico onde seintegram osvaloresquefor-
mam aideologiadoindividuo.

O papd do cientistado Direito ndo é apenasinterpretar o direito positivo
para“conhecer” amolduradanorma, como sefosse um mero comentador de
Caodigos e legislacdo; ele deve também contribuir paraaformacéo de novos
significados dostermosindeterminados dasnormas. A normando deve ser estu-
dadacomo umaestruturamumificada; 0 Signo normativo ndo éimutavel, pois,
apesar do sgnificante permanecer o mesmo, o significado mudacontinuamente,
num élan evolutivo incessante. Como exempl o disso, pode-se citar o Codigo
Comercid Brasileiro de 1850, que continuavaase exteriorizar damesmaforma,
mas cujo sentido vinhaevoluindo ininterruptamente até o momento de suarevo-
gacdo. Em terminol ogiasemidtica, o significante (anormalegal) permaneceu

" WARAT, Luis Alberto. O Direito e sua linguagem. 2. ed. Aumentada. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 1995, p. 47.
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enquanto o significado foi alterado com o passar do tempo, segja através da
evolucdo dadoutrina, sgjaatravés daJdurisprudéncia.

Raimundo Fal co afirmaaimprescindibilidade dainterpretacéo paraa
evolucdo do Direito: “O Direito, ou qualquer outro objeto cultural, sema
abordagemdo intérprete, isto € semo sendo da interpretacao, é paralisia,
€ estagnacdo. (...) A propria interpretacdo ja feita também € paralisia e
estagnacao. Outra interpretacéo que se faca, do mesmo objeto cultural —
inclusive a interpretacdo de interpretacdo anteriormente feita -, € sempre
nova apreensao de sentido, € sempre uma nova inter pretacao, que pode até
coincidir com o sentido antes captado, mas ndo necessariamente, pois o

processo espiritual é novo” .*

3.1.2. AINTERACAO NECESSARIA ENTRE A
NoORMA SUPERIOR E O | NTERPRETE AUTENTICO NA
FormAacAo bE UmA MoLDURA M ALEAVEL

Nesse ponto seraanalisadaarel acdo que ocorre entre o aplicador-cria-
dor do Direito, isto &, o intérprete auténtico, eanormasuperior. Conformejafoi
visto, Kelsen separaainterpretacéo auténticaem doismomentos. a) determina-
¢ao obj etiva, por meio de um ato cognoscitivo, damolduraprevistananorma
superior; b) escolhasubjetiva, por meio deum ato de vontade, de um das pos-
siveis opcles apresentadas pelanormasuperior paratransformacéo em direito
positivo.

Haveria, segundo Kelsen, portanto, envol vimento subjetivo aplicador-cri-
ador do Direito no ato deinterpretaco normativo, masesseliameintimistaentre
intérprete e normasuperior ocorreriaapenas no segundo momento, ou Sgja, no
instante de opcao volitivado intérprete. O primeiro momento seriaapenasde
caréter objetivo, onde ndo caberiafaar devontade do intérprete, mantendo-se
€le neutro peranteanormasuperior.

Em nossa concepcao, em todo o percurso do processo deinterpretacao
esta sempre presente aideol ogiado individuo, poistodo ato interpretativo é
oriundo de um ser humano (um 6érgéo, como um Tribunal, por exemplo, inter-
preta, mas somente através dos atos dosindividuos que o constituem), e onde

est4 0 homem, esta a interpretacdo”.” |sso acontece sempre, mas é mais

" FALCAO, Raimundo. Hermenéutica. S&o Paulo: Malheiros, 1990, p. 147.

2 1dem, ibidem.
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visivel naguelas normas com conceitosvagos, ou onde hgjatermosimprecisos,
ou expressdesambiguas. Ve a-se, por exemplo, quantasinterpretacbeshapara
umaexpressao como afuncdo social da propriedade? Asinterpretactes da-
dasvariam amedidaem que diferem asideol ogias de cadaindividuo, podendo,
no caso dafuncdo social dapropriedade, aexpressao ser tanto objeto deinter-
pretacOes de cunho social, como interpretagoesliberais.

A enormedivers dade daJurisprudénciasobreainterpretacéo do signifi-
cado deumalei, ou deum artigo, ou mesmo de umasimples paavrademonstra
agrande variedade deinterpretacdes que podem ocorrer sobre um mesmo ob-
jeto, adepender daideol ogiae do conjunto de crencas de cadaintérprete.

Entendemos, portanto, que o juiz, quando interpretaejulga, ndo é neutro
perante anormasuperior; e einterpretaanormade acordo com suaideologiae
suascrengas. E importante perceber que mesmo que ndo fagaisso intencional -
mente, 0 intérprete sempre usasuasidéias quando julga. Aténo caso do intér-
prete ser partidario daimparcialidade do aplicador do Direito, elejaestaraai
usando de suaprépriaideologiaparajulgar.

Cadaintérprete daamolduraum significado especial. Isso noslevaa
conclusdo de queamoldura(que €, naverdade, o significado ou indicado da
normasuperior) ndo estarigidamente predeterminada pelanormasuperior. A
moldurainterpretativa(ou o significado danorma) é mutével e édotadadeum
certo grau deflexibilidade. E claro que essadlasticidade damol durando éinfini-
ta, poishalimitesao ato interpretativo do aplicador. Se 0 juiz ndo tivesse seu
arbitrio limitado (como querem os adeptos das Escol as Realistas), entéo ndo
haveriaasegurancajuridicanecessariaao convivio socia. Deve-seter cuidado
parando se cometer nenhum dosdoiserros: a) defender arigidez absolutada
moldura; b) acreditar que ndo halimitesainfluénciadavontade dointérpretena
formacdo damoldura.

Emsuma amoldurainterpretativatem um grau médio defluidez que per-
mite ao Direito umaevolucdo permanente no significado (real sentido dalei)
dasnormas sem precisar ocorrer amodificacdo atodo o instante do significan-
te (por exemplo: aletradalei), observando-se sempre oslimitesimpostos pelo
ordenamentojuridico.

4,  ConcLusAO
Ainterpretacdo naTeoriaPurado Direito foi analisadaeficou patentea
engenhosi dade com quefoi elaboradapel o mestre Hans K el sen, queccriticou as

doutrinastradicionais efez suateoriaparasubstitui-las, obtendo grande éxito.
Elecriou umabelateoria, que sefor devidamente atualizada e remodel adade
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acordo com os modernos avancos da hermenéutica, pode ser aplicada com
otimos resultados no cotidiano juridico dainterpretacéo.
Dascriticas quefizemosextraimosa gumas conclusdes:

a) N&o sb os atos de vontade, mas também os atosintel ectivos, estdo
impregnados do subjetivismo edaideologiado intérprete;

b) Todo ato deinterpretacdo, sejado intérprete auténtico ou ndo-autén-
tico, €um ato de caréter ideol 6gico. Dai deduz-se que 0 ato deinter-
pretacdo do cientistado Direito também esta preenchido deideologia,
restando prej udi cadaa concepcao kel senianadaneutralidade puraou
purezacientificado cientistado Direito;

¢) A moldurainterpretativando édeterminadaobjetivamente pelanorma
superior. Eimprescindivel ainteracso daideologiadointérpretecoma
normasuperior paraaformacéo damoldura. Dai deduz-sequeamol-
durando pode ser rigidae hermética, sendo maledvel e aberta;

d) ODireitoevolui permanentemente atravésdosatos continuosdeinter-
pretacdo e como provadisto temosaJdurisprudénciados Tribunaisea
doutrina, onde hd sempre vérias posi ¢des contrapostas, querefletem
diferentesideol ogiasvigentes nasoci edade, e contribuem enormemente
parao avango do Direito e paraabuscadajustica.

Findmente, queremosenfatizar aimporténciade umamolduramaedvel e
flexivel paraaevolucéo do Direito e paraaconcretizacgo dajustica. Devido a
mal eabilidade damol durainterpretativa, o Direito pode receber contribuicdes
dos mai s diferentes matizesideol 6gicos para o seu processo de permanente
evolucao e pode aspirar aumaverdadeira buscadaequidade, aplicando-se ao
caso concreto ainterpretacdo possivel maisapropriada.
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