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A FEDERALIZACAO DOS CRIMES CONTRA 0OS
DIREITOS HUMANOS E O CASO DO
MENINO JOAO HELIO

Jodo Hora Neto
Juiz de Direito/ SE

Nahistoriarecente do Pais, doisgraves crimes abalaram e comoveram a
sociedadebrasileira, asaber:

1°) O homicidio damissionariaDorothy Stang, assassinadaatirosnaci-
dade de Anapu, Estado do Para, em fevereiro de 2005:

29) O latrocinio do menino Jodo Hélio Fernandes, no Rio de Janeiro,
consumado em fevereiro deste ano;

Ambos os crimesforam graves, hediondos, cruéis— e até penso que o
crime de Jo&o Hélio tenha sido aindamais barbaro, em razéo de eleter sido
arrastado vivo, pendurado do lado de fora e preso ao cinto de seguranga do
carro, por 07 (sete) quilémetros, durante 15 (quinze) minutos, por 14 (catorze)
ruas, tendo ao fim sido abandonado o carro e 0 corpo dacriancaforaencontra-
dodilacerado.

O fato concreto é que dois brasileiros morreram banal mente, inseridos
numarealidade socia cadavez maisinjusta, atroz e beligerante, nacondicéo de
pusi|animes personagens no entremeio de umasurdaevoraz guerracivil cotidi-
ana, de hamuito engendradano Pais e comandada por organizagdes criminosas
eseusdiversosmatizes.

Contudo, nafriezadas estatisticas, mortosforam maisdoisbrasileiros—
sendo a primeira vitima uma senhora ja idosa, e a segunda uma crianca
emternaidade —ambos protegidos ndo so pela Constituicdo Federal e pelo
Caodigo Penal, mas muito especia mente por LeisEspeciais, ou sgja, 0 Estatuto
do Idoso e 0 Estatuto da Crianca e do Adol escente, respectivamente.

Malgrado isso — e aqui reside a discussao central desse artigo — o
tratamento juridico dado aos casos tem sido diferente e distinto, apesar
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de ambos guarnecerem um mesmo val or paradigmético peranteo Direito—a
vistadagravidade e hediondez em cotgj o com aexpressdo “ DireitosHumanos” .

Defato, ameujuizo, consigno quea diferenciacéo de tratamento da-
seemrazao deum novel instituto juridico denominado I ncidente de Des-
locamento de Competéncia (I DC), vigente apartir daEmenda Constitucional
n° 45, promulgadaem dezembro de 2004, in verbis:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar ejulgar:(...)

V —A ascausasréativasadireitoshumanosaque serefere o § 5° deste
artigo;(...)

§ 5°Nas hipoteses de grave violagéo de direitos humanaos, o Procurador-
Geral daRepublica, com afinalidade de assegurar o cumprimento de obriga-
cOes decorrentes de tratados internacionais de direitos humanos dos quais o
Brasil sgjaparte, poderasuscitar, perante o Superior Tribunal de Justica, em
qualquer fase do inquérito ou processo, incidente de des ocamento de compe-
ténciaparaaJusticaFedera”.

Deforma suméria, pois—o Incidente de Desl ocamento de Competén-
cia(IDC) objetiva retirar da competéncia da Justica Estadual determina-
doscrimeseremeté-losa Justica Federal, isto €, busca“federalizar” crimes
onde hajagrave violagdo aosdireitos humanos, afimdeassegurar asobriga-
cOesderivadasdostratadosinter nacionaisdedireitos humanosdosquaiso
Brasil sgjasignatéario.

Numa répida visdo juridica, e até perfunctéria— pois ndo € o escopo
desse artigo o aprofundamento juridico do instituto—ocorre que dito institu-
to, o IDC, vem sofrendo diatribes acerca da sua constitucionalidade, ao
ponto mesmo de a Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB), ja em
meados de 2005, ter ajuizado uma Acéo Direta de Inconstitucionalidade
(ADIN), n° 3486, cujo Relator é o Ministro Sepulveda Pertence, estando a
mesma ainda em tramite.

Basicamente, areferidaA ssociacdo defende ainconstitucionalidade do
Incidente de Deslocamento de Competéncia (IDC), alinhavando os seguintes
principalsargumentos.

1°) PorqueviolaaClausulaPéreada SegurancaJuridicano Direito Pendl
(art. 5°inciso XX X1X), principio segundo o qual “ ndo ha crimesemlel ante-
rior que o defina, nem pena semprévia cominagao legal” , postulado basico
advindo da doutrina penal moderna, desde o Marqués de Beccaria, em sua
cléssicaobra“DosDelitosedasPenas’. Nesse topico, questiona-seofato dea
Emenda Constitucional ndo ter definido o que sdo crimes contraosdireitoshu-
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mManos e muito menos o que sgjaum crime grave contraos direitos humanos,
umavez queasle spenaisdevem ter contelido preciso, certo, delimitado, sendo
inadmissiveisleispenalsindeterminadas;

2°) PorqueviolaaClausulaPétreado Juiz Natura (art. 5°incisos XXX VI
eLIl), segundo o qual “ ndo havera juizo ou tribunal de excegdo” e " nin-
guém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competen-
te” . Nessetopico, questiona-se o fato dea Emenda Constitucional ter criado
umacompeténciapenal extravagante, discricionariaeincerta, afetaaJustica
Federal, e, portanto, ex post facto, de acordo t&o s6 com o juizo discricionario
do Procurador Geral daRepublica, aquem cabe suscitar o IDC com baseem
critérios genéricoscomo agravidade dainfracdo, deformaaleatoriae sem pré-
viafixacdo lega —violando, portanto, ael ementar no¢do de queacompeténcia
euminstituto de ordem publica, e que deve ser previamente estabelecidanalei,
exaudivaetaxativamente;

3°) Porgue violaa Clausula Pétrea do Devido Processo Legal (art. 5°
LIV), segundo o qual “ ninguém ser& privado da liberdade ou de seus bens
semo devido processo legal” . Nesse topi co, assesta-Se que 0 processo penal
aprincipio serainiciado peranteaJustica Estadual, mas sempre haveraum“ele-
mento surpresa’, isto &, ahipotese de o Procurador Geral da Republica, em
qualquer momento, aseu exclusivojuizo, requerer o Incidente de Ded ocamento
de Competéncia(IDC), surpreendendo atodos os protagonistas daacéo pena
em curso (0 Juiz, o Promotor e aDefesa), quando apartir dai aagéo passara
paraacompeténciadaJustica Federal, gerando absol utainsegurancaparaa
JusticaPend Estadud,;

4°) PorqueviolaaClausulaPétreaquefixaacompeténciado Jari Popular
(ar. 5° XXXV111), segundo o qual estabel ece acompeténciaparajulgar oscri-
mes dol 0sos contraavida, quer sejam elestidos como graves violagbes aos
direitos humanos ou ndo. Nesse tdpico, sustenta-se que as Unicas excegoes
exigentesparaafastar acompeténciado Jari Popular so aquel asprevistaspelo
legislador constituinte originério, como, por exempl o, asdecorrentesdaprerro-
gativa de fungdo e as previstas nosincisos V, I1X e X1 do art. 109 da Carta
Magna, ndo podendo, por conseguinte, umaEmenda Constitucional limitar ou
aterar acompeténciacongtitucional do Jari Popular.

Ademais, outrostantos argumentos poderiam ser lembrados naesteira
daguel es que advogam ainconstitucionalidade do | DC —tambéma Associa-
¢ao Nacional do Membros do Ministério Pablico(Conamp) — isto & a) a
violagdo daclausulapétreado Pacto Federativo, por representar o IDC uma
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“intervencado branca’ nos Estados, estranha pois as hipoteses deintervencdo
federal do artigo 36 daCF/88; b) violacéo daclausulapétreado Pacto Federa-
tivo, namedidaem que criaumaespécie obliquade” Chefiado PGR sobre as
PGJ's’, como se num retorno nefasto ao vetusto instituto daavocatériae que,
comotal, buscaofortal ecimento do Estado Unitério, ou sga emfavor daUniéo,
em detrimento do Estado Federado.

Em sintese apertada, pois, esse é 0 cendrio de polemicidadedo IDC, de
matriz constitucional, valendo-seregistrar, todavia, que organizagdes néo-go-
vernamentai s de direitos humanos e organismosinternacionais, assm como a
Associacao dos Juizes paraaDemocracia (A JD), Associacao dos Juizes Fede-
raisdo Brasil (AJUFE) e aAssociacéo Naciona dos ProcuradoresdaRepubli-
ca(ANPR) sdofavoraveisao | DC e argumentam pel asuaconstitucionalidade.

Pessoal mente, filio-me a corrente que advoga pelainconstituciona-
lidade, principa mente ao argumento de que me custaentender o quesignificaa
expressao “ crimes contraosdireitos humanos’, ou melhor, o que sgja“ graves
crimescontraosdireitoshumanos’! Paramim, asescancaras, trata-se deuma
manifestanorma pend indeterminada, a0 ponto mesmo de ossequazesdo IDC,
dentreeles, aProfessoraFl &viaPiovesan e o Procurador daRepublicaVladimir
Arasl, aindando terem apresentado um precisorol ideal detipospenaisclassi-
ficados como graves crimes contraos direitos humanos, conquanto jatenham
classificado entre elesosdelitos contra criangas.

A essetdante, ratifico: sou contrao IDC, por entendé-lo flagrantemente
inconstitucional, baseado que é numanormapenal indeterminada, imprecisa,
subjetiva, fluida, de contetido juridico impal pavel, e que sequer suportauma
indagac&o que tanto requestaminhaconsciénciadejulgador e de cidadao:

Ora, se qualquer delito contra crianca € tido, pelos partidarios do
IDC, como um grave crime contra os direitos humanos, por que entao,
até a presente data, o Senhor Procurador Geral da Republica néo susci-
tou o Incidente de Deslocamento de Competéncia (IDC) para o caso do
menino Jodo Hélio, vitima de um crime muito mais barbaro do que o da
religiosa Dorothy Stang?

Porquanto, ameu juizo— € aqui quereside a diferenciacdo detrata-
mento dado aos casos analogos— e queinclusiveteimaem violar um majes-
toso brocardo juridico: “ ubi eademratio, idemjus’, ou sgja, onde houver as
mesmasrazdes, 0 mesmo Direito!

Emverdade, apesar de serem crimesgravissmos, violadoresdosdireitos
humanos, otratamentojuridicotemsidodistinto, vez que, no caso daMissiona
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riaDorothy, penso que 0 Senhor Procurador Geral daRepublicaaépocafora
movido por forte pressdo damidiainternacional e suscitou o IDC; jaagora,
diferentemente, no caso do menino Jodo Hélio, o atual Senhor Procurador Ge-
ral daRepublicase quedainerte e sequer aventa-se em suscitar o IDC, apesar
dafortepresso damidianacional edoiniludivel clamor social —importandoem
concluir que, comtal paradoxal tratamento, atese daincongtitucionalidade ga-
nhafdlego, aslargas, poisparaum Procurador um crimede homicidio(grave) €
passivel do IDC, mas paraoutro, em outro momento histérico, um crime de
latrocinio(gravissmo) ndo o é.

Alfim, em corolario, se notorio € que aimpunidade € umdos maiores
malesdo Brasil, e que ela (a impunidade) € amiga intima da violéncia—tal
constatacéo de modo algum elide aobediénciaaos Principios Constitucionais
requestados, que fundam o Estado Democrético de Direito, e que por excelén-
ciaimplicanaobservanciaasregrasde competénciaatuals, impondo assm que
osdois casos sejam processados ejulgados pela Justica Penal Estadual, Unica
competente paratanto!
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