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1.  ArcunsAsprecTtosINiciAls QUANTO A LEI Dos CRIMESAMBIENTAIS

Oobjetivomaior daL e 9.605/98foi suprir umalacunahamuito existente
nalegislacéo ambiental brasileira, que aspiravaacuidade einteresse por parte
do Poder PUblico, com relago aos seusbens naturais.

ComalLei dosCrimesAmbientais, restaao administrador, e principal-
menteao Ministério Pblico, agir com osinstrumentos quelhe séo disponibiliza:
dos parafazer valer o ansei o da sociedade organizada, naluta por um meio
ambiente ecol ogicamente equilibrado, paraas presentes efuturas geragoes.

O que sebuscacom este breve ensai o étecer consideragtes sobreaguns
aspectosdessalei; em suma, éverificar sesefaz valer o direito regrado neste
diplomaparaque o meio ambiente, sendo vitimade agressdes, possa, com o
auxilio dalegidacdo ambiental disponivel, recuperar-se e continuar amanuten-
¢ao biol 6gicade seus ecossi stemas.

Algunsautoresaaocam, alei doscrimesambientais, como o Ultimo mar-
co legidativo registrado nadefesado meio ambiente.*

" MILARE, Edis. Direito do Ambiente, 3.2 ed. S&o Paulo: RT, 2004, p. 120.
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Oprimeirodelesfoi aL e n.°6.938/81, queversou aPoliticaNaciond do
Meio Ambiente; depoisfoi aLei n.°7.347/85, que lancou as bases daA¢éo
Civil Publica, como instrumento processua destinado, preci puamente, adefesa
dosinteressesdifusos e col etivos, mormente no tocante aquel esrel acionados ao
meio ambiente; ao depois, aprépriaConstituicdo Federal, com um marcante
enquadramento do mei o ambiente em seu texto; por fim, endo menosimportan-
te, aL e n.°9.605/98, que se buscatratar.

Paratanto, houve anecessidade dedividir osassuntosem 5 subtitul os,
paravisitar harmoniosamente aacdo, 0 processo, oscrimes, asinfracbeseas
demaisdisposiciesdalei, afim deaveriguar aefetividade dessanovel legida
cao.

2. Disposicoes GERAIS

A Le dosCrimesAmbientaisndo inauguraum novo ramo do Direito Pe-
nal, nem do Direito Ambiental, como soaentender. A aplicacéo desencontrada
de multas e puni¢des contra os atentados ao mei 0 ambiente encontrou consoli-
dacéo nessediplomalegidativo, pel o fato dereunir, num mesmo corpo, crimes
contraafauna, aflora, apréticade polui¢des, e até mesmo infragcdes contrao
ordenamento urbano e o patriménio cultura, fatosestes que residiam esparsos
emdiversostextosdelei.

Restaclaro hoje quendo é 30 0 agente, massim 0 mandatario quepratica
atoscontraanatureza. Dai ainovagdo dalei quando tratade responsabilizar o
mandante daacdo, e ndo SO 0 agente subalterno daempresaque atentacontrao
meio epraticaosilicitos.

A lei traz em seu bojo, mais precisamente em seu art. 2.°, o preceito da
responsabilizacéo do administrador, diretor ou quem quer que poderiaedeveria
evitar o dano ambiental. Ocorre umareproducdo do art. 13, § 2.°, do Codigo
Penal, naqual o administrador faz ou deixadefazer algo que seesperadele.

No entanto, permanece o problemada prova, dificuldade presente na
maioriados danosambientais, onde ndo setem como atribuir responsabilidade
sem encontrar o nexo de causalidade entre o ato do administrador e o dano
causado. Dai arazéo de maior parte dadoutrinapugnar pelateoriaobjetivaou
doriscointegral 2

% Tratamos do tema em longa andlise, v. “As provas (complexas) no Processo Ambiental” In: Novos
Temas de Processo Civil. CAVALCANTI, Bruno et alli. Sdo Paulo : MP Editora, 2006, p. 379-391.
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Porém, aqui ndo se defendeisso.

Ao contrario.

N&o deve o administrador responder em todos 0s casos, como seafigura
nateoriado risco integral, mas somente naquel es casos em que haviaumaex-
pectativade agdo ou omissdo napréticade algum ato, eem virtude dessapréti-
ca, ou de suaabstencéo, resulte prejuizo a0 meio ambiente.”

O problemase resol ve facilmente quando em analise aautorizagéo, ou
mel hor, asubordinagdo em gque se encontram os empregados que praticaram
um ato danoso. Persegue-se, assm, facilmente, aorigem daordem queresultou
o dano.

Demaisdisso, paraque hajaresponsabilizacéo, tem que haver apossibi-
lidade de sefazer ago queinterrompaessa pratica. Aquele que sabe, masnada
podefazer, ndo responde pelo crime. SO va e aresponsabilidade do administra-
dor, gerente, ou mandatério, quando este podiaedeviaagir. Se, no entanto, ele
praticou, hade seresponsabilizé|o.

Outro ponto importante diz respeito amaneiracom gque o dano ambiental
e suaresponsabilidade sdo tratados.

O ato de poluir ndo ocorre contra o particular, nem em detrimento de
bensprivados. Ocorre contraacoletividade e seusdireitosdifusos. Diz-seque,
guando umaempresaprocede aatos atentatorios ao meio ambiente, estiapar-
ticularizar olucro erepartir osprejuizos.

A Le dos CrimesAmbientais, em seu art. 3°, busca resolver o antigo
problemadaresponsabilidade penal dosagentes subaternos, subordinados, que
anteriormente sofriam o 6nus da pena, sendo facilmente substituidos em suas
empresas.

Agora, pune-seapessoajuridica, poisrepresentao ‘todo’, endo o sSingu-
lar, como erao agente. Nessavisdo sistemati ca, pode-se dizer que estdo lanca
dasnovaspremissasdeum Direito Penal Ambiental.

Com aevol ugdo das sociedades e 0 gperfei goamento daindlstriamoder-
na, néo émuito dificil congtatar que osmaiores pol uidoresnéo sdo ossingulares,
em suasrel agbes com o meio ambiente, massim osconglomeradosindustriaise
0s proprios estados-nagoes.

® KRELL, Andreas Joachim. Concretizacgo do dano ambiental. Objectes & teoria do “risco integral”. Jus
Navigandi, Teresina, a. 2, n. 25, jun. 1998. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/
texto.asp?id=1720>. Acesso em: 25 abr. 2006.
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Portanto, jan&o erasem tempo buscar aresponsabilidade eapunicdo de
pessoasjuridicas pelapraticade crimesambientais.

O que essaresponsabilizacdo veio atender foram as peculiaridadestrazi-
daspel o progresso, daqual também originaram-se 0 Processo Pendl Eletora, a
repul saaos atos de | mprobidade, acriacéo de Estatutose Codigos, quefugiram
dadoutrinaclassicae ndo deixaram que se perpetuassem injusticas no progres-
svo eininterrupto caminhar dasociedade.

Com essasobreditaevol ucéo, necessita-se muito maiseducar o pequeno
poluidor esolver o problemaem largaescaa.

Atendendo aos ansei os de umanovasoci edade, e rompendo com barrei -
ras do passado, como a maxima societas delinquere non potest, nova
formade responsabilizacéo logrou éxito na Constituicéo Federal de 1988, em
seu art. 225, § 3.2

Corretamente mandaa Cartade 1988 que quem deve pagar pelo dano é
apessoajuridicae ndo o agente, umavez que apessoajuridicarepresentaa
vontade de seus administradores (membros).

N&o hamais como suscitar discussdes em torno daimpossibilidade de
responsabilizar pena mente apessoajuridica, umavez que o preceito congtituci-
ond, mesmo que outrorarel egado aalegacdo de possuir cargade eficaciapro-
gramética, agoratem respaldo em el que o regulamenta.

Oqueocorria, eerapossivel, pelainexisténciade regrainfraconstitucio-
nal, erao questionamento daeficaciado art. 225, § 3°, daCongtituicdo Federal .
Issofoi sanado pelavialegidativa, atravésdal e 9.605/98.°

Aindao art. 3° salientaque aresponsabilizacéo deve ser condizente com
apessoajuridica, nointeresse ou beneficio daentidade. Tem que haver proveito
paraapessoajuridica.’

Ademais, as pessoasjuridicasdedireito publico também devem ser puni-
das pelos atos atentatériosao meio ambiente, até porque comumente sdo as
que praticam mais atos atentatérios contrao meio ambiente.

* CAPELLI, Silvia. “Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica em Matéria Ambiental: uma necesséria
reflexdo sobre o disposto no Art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal”. Revista de Direito Ambiental, n° 1.
S&o Paulo: RT, 1996, p. 100.

® CASTRO E COSTA, Nicolao Dino de; CASTRO E COSTA, Flévio Dino; BELLO FILHO, Ney de Barros.
Crimes e Infrac6es Administrativas Ambientais. Brasilia: Brasilia Juridica. 2000, p. 59.

® RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de Direito Ambiental, 2.2 ed. S&o Paulo: RT, 2005, p. 270.
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Oart. 4.°dalei traz ateoriadadisregard doctrine do direito privadoea
aplicanasinfragdesambientais, parao caso dapessoajuridicaque ndo estiver
firmadae reguladalegal mente, ou quando os empregados, sem aanuénciado
responsavel, deliberarem e cometerem o delito ambiental .

Nesses casos, aaplicacdo dasancao desconsideraapessoajuridicaevai
buscar no patrimdnio dosinfratores aresponsabilizacéo do dano.

3. APLICACAO DA PENA

Todae qual quer aplicacdo de pena, sob améaculade ser injusta, tem de
passar por umadosimetrianecessaria, onde se buscaraauferir motivos, causas,
maneiras, condicdes de execucdo, dentre outrosfatores.

Nalel ambienta issondo édiferente, poiso art. 6° atentaparaessefato e
colocaadisposi cao daautoridade competente, queiraaplicar apena, trésfato-
resmensurévels. agravidade do fato, onde se observao tempo de recuperacéo,
irreversibilidade, entre outrosfatoresarespeito do dano; antecedentesdo infra:
tor, perseguindo as condutas anteriores que permitam ou ndo o abrandamento
dapena; easituacéo econdmicado infrator, umavez que determinadas grupos
seriamincapazesdearcar com elevadas cifras, enquanto grandes conglomera
dossequer sentiriam pequenosvalores.

A lei traz ainda, em seu art. 7° e seguintes, devido afalénciadasingtitui-
¢cOesprisonais, adternativade penasrestritivasdedireitos, impondo ao juiz que
substituaapenaquando inferior a4 (quatro) anos. Ocorre que somente 8 cri-
mesambientais, previstosnalei, possuem penasuperior aesse tempo.

Restaclaro queaspenasrestritivasdedireito do art. 8° dizemrespeito as
pessoasfisicas, poisas pessoas|uridicas encontram restri¢éo de direitos nos
arts. 21 e 22.

S80 as seguintes as penasrestritivas de direito das pessoasfisicas.

| - prestacdo deservigcosacomunidade: consistenteemtarefasgra-
tuitasjunto aparquesejardinspublicos (art. 9);

Il - interdicdo temporéaria de direitos: como proibicdo de contratar
com o Poder PUblico, receber incentivosfiscaiseparticipar delici-
tacOes (art. 10);

Il - suspensdo parcial ou total de atividades: quando os preceitos
quedizem respeito aprotegdo ambiental ndo estiverem sendo res-
peitados (art. 11);
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IV - prestacdo pecuniéria: pagamento emdinheiro avitima(coletivida-
de) ou aentidade publicacom fim social, ndo podendo ser inferior
aum, nem superior atrezentos e sessenta sal arios minimos (art.
12);

V - recolhimentodomiciliar: recolhimento nosdiasehorariosdefol-
gaasuamoradiahabitua (art. 13).

Quanto aspenas, 0 art 14 tratadas atenuantes, utilizando-se subsidiaria-
mente, conformeo art. 79 dalei ambiental, das disposi¢cdesdo Codigo Pendl.

Quanto asagravantes, fazomesmo o art. 15, mencionando 17 (‘a’ a‘r’)
formasde agravar apena, com afinalidade precipuade combater osataquesa
natureza.

Osarts. 16 e 17 comentam duasfigurasindispensaveisnaatualidade do
direito penal: asuspensdo condicional dapenaeo sursisespecial, quese utili-
zam dos principiosatinentes ao Direito Penal, regulado no Cédigo. Quanto a
suspensdo dapena, um detalheimportante: aL el 9.714/98, aumentou para4
anoso periodo dapenaprevistano art. 16.

O art. 18 prevé o aumento dapenaem atétrésvezes, mesmo se aplicado
0 valor méximo, quando estamostrar-seineficaz. Quando daedicdo delei, o
caso dos seguidos vazamentos de 6l eo, resultante de dutosdaPETROBRAS,
nos Estados do Rio de Janeiro e Parand, ensejaram aaplicacdo de multascom
cifras proximas dos R$ 150.000.000,00 (cento e cinquentamilhBesdereais),
trésvezesmaior queo limitefixado no art. 75 destalei. O quantumdo prejuizo
serdapurado através de pericia, consoanteo art. 19.

Merecedor de maiorescomentarios, o art. 20 dalei ambiental determina
que, atravésde sentenca, ojuiz fixarao valor minimo parareparacéo dosdanos.
Aqui revela-se que decidido esta quanto aexisténciado débito (0 an debea-
tur), porém, faltao montante (o quantum debeatur) segundo ensinamentosde
Castro e Costa.

Quanto atitularidade paraaexecucdo, deve o Ministério Publico atuar, e
em o ndo fazendo, apessoajuridicadedireito publico interessada, vez quea
vitimaéacoletividade.

" CASTRO E COSTA, Nicolao Dino de; CASTRO E COSTA, Flévio Dino; BELLO FILHO, Ney de Barros.
Crimes e Infragdes Administrativas Ambientais. Editora Brasflia Juridica. 2000, p. 98.
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Aspenasaplicaveisas pessoasjuridicas, elencadasno art. 21, sdo:

| - multa: penaspecuniariasquetem seu valor estipulado no Dec. n.°
3.179/99;
Il - restritivasdedireitos: que se subdividemem:
a) suspensado parcia outotal deatividades;
b) interdicdo temporariade estabel ecimento, obraou atividade;
C) proibicéo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter
subsidios, subvencdes ou doagoes,

Il - prestacdodeservicosacomunidade: cons stentesno custeio, exe-
cucdo, manutencao de programas ambientai s, sempre ensgjando
gue apessoajuridicaarque monetariamente com oS prej uizos cau-
sados.

O art. 24 prevéaliquidacéo forcada da pessoajuridicaque tenhacomo
fim permitir, facilitar ou ocultar apréticade crimeambiental.

4, Os CRIMESAMBIENTAISE A APREENSAO DOS
PrRoDUTOSE INSTRUMENTOS PARA SUA PRATICA

Tendo por premissa a brevidade e a desnecessidade de mencionar os
tipos penais proprios que compdem aL el dos CrimesAmbientais, sob penado
ensal 0 aongar-se por demais, remete-seaconsultaapréprialel, quedo art. 29
ao art. 69, tipificaatos e descreve condutas passivel s de punicdo, divididaem

Sec0es, nos seguintesmol des:

Secdo | —Dos Crimes contra a Fauna (arts. 29 a 37);

Secdo I —Dos Crimes contra a Flora (arts. 38 a53);

Secdo |11 — Da Poluigéo e outros Crimes Ambientais (arts. 54 a61)

Secdo IV — Dos Crimes contra o Ordenamento Urbano e o Patrimo-
nio Cultural (arts. 62 a65)

S2¢é80 V—DosCrimescontraa Administracdo Ambiental (arts. 66 a69).

Quanto adestinagéo dos bens apreendidos, o art. 25 dispde que os ani-
mais serdo soltos em seu habitat, os produtos pereciveis serdo destinados a
ingtitui gBes cientificas, e osinstrumentos da préticacriminosaseréo vendidos,
ap0s suadescaracterizacdo por meio dereciclagem.

149




ESMAFE
EscoLA bE MAGISTRATURA FEDERAL DA 52 REGIAO

5. AAcAo E o ProcEsso PeENAL

A acao penal quetratados crimesambientais € publicaincondicionada,
consoante o art. 26, portanto, cabendo ao Parquet adendnciasem aesperade
representacdo do ofendido.

No entanto, seguindo os passos do Cadigo de Processo Penal (art. 79),
aacao pena ambienta comportaacao subsidiariadapublica, em havendo omis-
sdo do 6rgéo.

A competénciaé concorrente entre Uni&o, Estados e Municipios, mas
deve-se atentar paraas competéncias constitucional mente estabel ecidas (art.
109 da CF), naqual as causas em que houver bens, servicos e interesse da
Unido devem ser processadas na Justica Federal, e as demais no ambito da
JusticaEstadual.

Osarts. 27 e 28 fazem mencao aL el 9.099/95, estabel ecendo critériose
requisitos paraos crimesde menor potencia ofensivo, com asa usivas modifi-
cagles.

6.  ASINFRACOESADMINISTRATIVAS

Asinfragdesadministrativas presentesnal el 9.605/98 sdo tipos penais
abertos, porémtipificadosem e, detalhados e regulamentados atravésdo Dec.
3.179/99, em seusarts. 53 a59. Nesse ponto obedece ao principio dalegalida
de, poisndo caberiaalel esmiucar o tratamento dessasinfracdes, sob penade
desfigurar seu objetivo principal, qual sgao deregular, atravésdenormagerd,
oscrimeseasinfragbesambientais.

Osarts. 70 e 71 fazem mencdo, em seus parégraf os, as autoridades com-
petentesparalavrar o auto deinfrago, reafirmam o direito constitucional de
peticdo ao Poder Publico, corroboram o poder-dever daautoridade em apurar
infragdes, asseguram o contraditorio e aampladefesa, e estabel ecem prazos
parao processo administrativo: de 20 dias paradefesado auto deinfracéo, 30
diasparajulgamento do auto, contados de sualavratura, de 20 dias pararecor-
rer dadecisdo, ede5 dias parapagar amulta.

Deta heimportante é que o prazo de 20 dias para o recurso hdo tem que
ser garantido pel o depdsito prévio de qual quer quantia, conforme outros proce-
dimentos administrativos, que exigem até 30% do val or damultaparaque se
possibiliterecorrer, 0 que ndo ensglamai s discussdes quanto aconstitucionali-
dadedessaexigéncia
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Asinfrages administrativas sdo enumeradasno art. 72

| - adverténcia;

Il - multasmples,

[l - multadiaria;

IV - apreensdo dos animais, produtos e subprodutos dafauna e flora,
instrumentos, petrechos, equipamentosou veicul osde qual quer natureza
utilizadosnainfracéo;

V - destruicao ouinutilizacéo do produto;

V1 - suspensado de venda e fabricacdo do produto;

VI - embargo de obraou atividade;

V111 - demolicdo deobra;

IX - suspensdo parcia outotal deatividades;

X —(VETADO)

X1 - regtritivade direitos.

Discussao atinente aingerénciado Judiciario aindaencontra-se no mes-
mo artigo delel, pois se discute se pertence ao magistrado apossibilidade de
interferir em critériosdiscriciondrios, pertencentesao administrador, quando houver
excessvapunicdo naesferaadministrativa

A jurisprudénciavem entendendo que sim, tendo em vistao disposto no
art. 5., XXXV, CF, que ndo excluiradaapreciacdo do Poder Judiciario qual-
quer lesdo ou ameacaadireito. Defato, deve haver, por partedo Juiz, aprecia
G0 quanto aos motivos que determinam apena, cal cado nos principiosdarazo-
abilidade e proporcionalidade. N&o somente em anulando apena, mas, inclusi-
ve, em aadequando aosditames darazéo, consoante doutrinaaindaminoritaria
no pais.’

Ponto também |apidar danovalei diz respeito adestinagéo, propor¢ao,
vaor eincidénciaunicadasmultasaplicadas.

E sobreisso quetratam osarts. 73, quando destinaosval ores arrecada-
dosaFundos, tanto nacional, quanto estadual e municipal; 74, que estabel ece
proporcdes nas multas aplicadas; 75, que limita o valor da multa a R$
50.000.000,00, ressalvado o disposto do art. 18; e art. 76, que se dedica a

® Quanto & ainda minoritéria doutrina, vide Luis Roberto Barroso, Interpretagdo e Aplicacéo da Consti-
tuicdo, 2.2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 198; Celso Anténio Bandeira de Mello, Curso de Direito
Administrativo, 8.2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 563; precedentes do STJ: Resp n.° 176645/DF Min.
José Delgado, DJ 26/10/98.
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evitar o bisinidemdasancdo pelo mesmo fato, realizado por diferentesentes
federativos.

7. A COOPERAGCAO INTERNACIONAL E A
M EDIDA ProVISORIA 2.163/2001

A Lei dos CrimesAmbientai stambém revelanuances quanto aintegracéo
dos paises namanutencao do equilibrio do meio ambiente e subsidiariamente
utiliza-se de outrosinstrumentos|egidativos, tendo como norte a Constitui¢éo
Federal, mais precisamente seu art. 4.°, quando em vogaareciprocidade de
informagdes e atividadesinternacionais.

Assimospreceitosdosarts. 77 e78.

Restaumacritica, porém, ainovagéo legidativaposterior aL el 9.605/98.

Trata-sedaMedidaProvisoria2.163/2001, queincluiualLe dosCrimes
Ambientaisumaespéciede‘ moratoria’ aoscriminososdo meio ambiente, para
que estesa utilizem endo sejam punidos.’

Com redacéo no art. 79-A, aLei perde muito de sua eficacia, com a
possi bilidade dacel eébragdo de um Termo de Compromisso com pessoasfisicas
ejuridicas paraque estas possam promover corregdes em suas atividades po-
luidoras.

Dessaforma, suspende-se aaplicacdo das sangdes pel o prazo minimo de
90 diase maximo de 3 anos, com possi bilidade de prorrogaco por igual perio-
do.

Manifestamente paliativaasol ugdo do Executivo, que procedeu com des-
conhecimento da causaambiental, que hAmuito clamavapor maior rigor dos
Poderes, e certamente influenciadapor motivos politicose ndo-sociais, tendo
em vistainteressesecondmicos maisaudiveisao ‘ interesse’ daNacao.

A previsdo deregulamentacdo daL ei dos CrimesAmbientaisencontra-se
resolvidacom apublicacdo do Dec. 3.179, de 21 de Setembro de 1999.

® A MP n. 2.163-41/2001, acrescentou o art. 79-A, que traz a seguinte redagéo:

“Art. 79-A. Para o cumprimento do disposto nesta Lei, os 6rgdos ambientais integrantes do SISNAMA,
responsaveis pela execucdo de programas e projetos e pelo controle e fiscalizagdo dos estabel ecimentos
e das atividades suscetiveis de degradarem a qualidade ambiental, ficam autorizados a celebrar, com forga
de titulo executivo extrgjudicial, termo de compromisso com pessoas fisicas ou juridicas responsaveis pela
construgdo, instalacéo, ampliagdo e funcionamento de estabelecimentos e atividades utilizadores de
recursos ambientais, considerados efetiva ou potencialmente poluidores.

% Vide TRENNEPOHL, Curt. Infragdes contra o meio ambiente. Multas e outras sancdes administrati-
vas. Comentérios ao Decreto n.° 3.179/99. Belo Horizonte: Férum, 2006.
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8. CONCLUSOES

A Lel 9.605/98 agregaum precedente deverasimportante nadefesado
meioambiente.

Sem divida, importanum novo marco de protegdo ambiental.

O queseverifica, no entanto, € um absol uto descompasso dalegislacdo
ambiental, inauguradadefinitivamente comal e 6.938/81, quando em compa:
racao com aestruturaadministrativados orgéosresponsavei s pelasuaimplanta
¢ao.

Emverdade, o direito revelanitido carater instrumental, vital ao homem
enguanto ser social. Em suaprecipuafuncdo de ordenar condutas, elevalora
fatos e bens, e ainda pondera aimportancia desses valores para as rel agoes
ocorridas nasociedade.

A obediénciaaessasregras pressupde um caminhar constante e evol uti-
VO, sempre em direcéo aresolucdo dos conflitos postos a apreciacéo daadmi-
nistracéo e do Poder Judiciario pelas partes diretamenteinteressadas.

Nada melhor paraadegradacdo, e para os agentes responsaveis pel os
danosambientals, que o tratamento ass steméti co dalegid acdo sancionatoria.

Outrosfatorestambém sdo apontados como empegos aefetivaaplicacéo
dalegidacéo, ao exemplo dafaltadeinstrucéo e educacéo ambiental, 0 descaso
com o tratamento do meio ambiente no tocante as prioridades politicase, prin-
cipamente, aindefinicao, ou poucaclareza, nareparticéo de competénciasam-
bientais, problemaeste dos mai stormentosos aquel es que atuam nessa area.

Parece cedo paraatestar areal eficaciadalei doscrimesambientais. O
gue éimportantefoi o fato deque um largo passo foi dado emdiregdo ao meio
ambienteecol ogicamente equilibrado.
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