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1. CONSIDERACOES PRELIMINARES

A afericao dacompatibilidade dalegid acéo ordinariaou dosatos norma-
tivos com a Constitui¢éo consiste em um dos mai ores desafios dajurisdicéo
constitucional, sobretudo no campo daeficaciadadecisio queaencerra. Os
efeitosatribuidos adecisdo do Judiciario que declaraaincongtituciondidade de
dadanormalegal assumem tamanho real ce que passam aintegrar, inclusive, o
préprio contetido do julgado e repercutir naessénciadaincompatibilidade que
sereconhece.

Inicialmente, aadogdo do formato dos ef eitos dadeclaracéo deinconsti-
tucionalidadeteve como ancoraaescolhado model o de controle normativo das
leis(difuso ou concentrado), pois, adepender dasisteméticaeleita, etar-se-iaa
definir o carater retrospectivo (efeito ex tunc) ou prospectivo (efeito ex nunc)
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€, portanto, anaturezadecl aratdriaou constitutivadadeci sdo que proclamavaa
incompatibilidadedalei ou do ato normativo com aCongtituicdo. O exameinci-
dental de condtitucionalidade sinalizavaaeficaciaretroativa, enquanto oregime
abstrato o efeito pro futuro.

E cedico que, nasearado controle abstrato de constitucionalidade das
lelsedosatosnormativos, o legislador ordinério ingtituiu, no art. 27 daLei n°
9.868/99, afaculdade ao Supremo Tribunal Federal derestringir osefeitosda
declaracéo deincongtitucionalidade, avistaderazdes de segurancajuridicaou
de excepcional interesse social, conferindo eficaciaex nunc, por decisdo da
maioriade doistercosde seusmembros.

Porém, interessante debate repousaem investigar sealimitacéo dosefei-
tosdadeclaracdo deinconstitucionalidade, alicercadanateoriadaanulabilida-
de, pode ser admitidatambém no controle difuso ou incidental, sem que hagja
preceito normativo que aprevejae, sefor possivel, seojuiz monocratico ouo
tribunal ordinario desfrutariade poderes paraestipul ar aeficaciaprospectivada
decretacdo daincompatibilidade com a Congtitui¢do, abandonando ateoriada
nulidade, que preconi zaaretrospectividade dos efeitos decorrentesdainvalida-
de, desde o nascimento dalei ou do ato normativo.

Paratanto, €imperioso analisar se € possivel desvincular eromper o bi-
nomioincongtitucionaidade/nulidade eadmitir, em seulugar, comoregragerd, a
relacéo incongtituci onalidade/anul abilidade no controleincidenta , perscrutando,
ainda, como essa ultimaconcepcdo vem sendo absorvida pel o ordenamento
juridico dos Estados Unidos daAmérica, matriz primacia do regime difuso de
congtitucionalidade. Além disso, o presenteensaioirdexaminar ascriticasaado-
¢ao damanipulacdo dos ef eitos da decretacéo dainconstitucionalidade no con-
trole concentrado e 0 comportamento do Supremo Tribunal Federal nessama-
téria

2. TeEoriA DA NULIDADE DOSATOS
DECLARADOS | NCONSTITUCIONAIS

L ogo no principio, adoutrinaamericanaentendeu que deveriapreva ecer
ateoriadeclaratoriadanulidade dos atos contrérios a Constitui céo reconheci-
dos pelo Poder Judiciario, inspiradanos movimentoslibertarios deindependén-
ciadas 13 (treze) colbniasamericanasem relagdo ametropol e I nglesa, distanci-
ando-sedo ideario que conferiaprimaziaasupremaciado parlamento, e espe-
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ciamente sob ainfluénciadostextos escritos por Hamilton, Madison e Jay, pu-
blicadosnaimprensajornalistica.

A discussdo que se estabel eceu na sociedade americanaresidiaem ques-
tionar seo Poder Judiciario poderiadeclarar ainvaidade deleis confeccionadas
pelo Legidativo, que estivessem em desconformidade com aCongtituicdo. Aca
bou preval ecendo atese de que os representantes do povo ndo poderiagozar
de mais poderes do que o proprio povo. A Constituicdo americanade 1787,
segundo se sustentava, desgjou col ocar ostribunaisintegrantesdo Judiciario
entre o povo e oslegidadores, parajustamente limitar aatuacéo dalegidatura, o
gue s poderia ser desencadeado se fossem outorgados aqueles o poder de
declarar anulidadedo ato legiferante. A lel editadapel o Legidativo quefa seas-
seaConstituicdo ndo poderiater validade e, portanto, deveriaser acoimadade
nulg,2 sob penade o condtituinte desfrutar de menos poderes do que os constitu-
idos”.

O pronunciamento arespeito daincongtitucionalidade de determinadal el
no model o americano do controleincidental, nestatrilha, recebeu amarcade
verdadeiro ato declaratorio, porquanto cabiaao juiz, no exame do caso concre-
to, resolver olitigio referente aposi ¢oes subj etivas das partes envol vidas, reco-
nhecendo, desde o nascedouro, aincompatibilidade dalegidacdo invocadacom
aConstituicao dos Estados Unidos de 1787. O juiz apenas e tdo-somente de-
claravaaquilo quejaexistiadesde aedicio dale: aincongtitucionaidade. Surge
dai 0 embrido paraquefosse cunhadaaexpressao “ declaragcdo deinconstituci-
ondidade’.

Sendo a Constitui¢do o texto apice antecedente cronol ogicamente, era
aténatural defender-se quetodalel editadaque se afigurasse contrériaaelao
seriadesde 0 seu nascimento, umavez que jamaisdeveriater sido elaboradae
ingressado naordem juridica. A declaracdo deinconstitucionalidadeimplicava
necessariamente anulidade dalel abinitio, também denominadanulidade de

' Os vérios textos confeccionados por eles formataram a obra que passou a ser chamada “O Federalista’,
que foi traduzida vérias vezes em vernaculo portugués, sendo uma delas a vertida por Hiltomar Martins
Oliveira. Belo Horizonte: Lider, 2003.

% No capitulo dedicado & inamovibilidade do Poder Judicidrio, Hamilton ressalta, até por uma questéo de
légica e de supremacia constitucional, que: “Todo ato de uma autoridade delegada contrério aos termos da
comissdo é nulo. Esse principio € indubitavel; e, portanto, todo ato do corpo legislativo, contrério a
Constituigdo, ndo pode ter validade. Negar isso seria 0 mesmo que dizer que o delegado é superior ao
constituinte, o criado ao amo, 0s representantes do povo ao povo que representam; ou que aqueles que
obram em virtude de poderes delegados, tanta autoridade tém para 0 que esses poderes autorizam, como
para o que €eles proibem.” (Ob. cit., pag. 459).
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pleno direito, namedidaem que se entendiaaincompatibilidade como aausén-
ciados e ementosessenciaisqueaidentificavam, o que acarretavaacarénciade
producdo de efeitosjuridicos desde aorigem eaimpossi bilidade de ser ratifica
daou sanada.

A afericéo davalidade do ato vinculavaaconsequénciaaser atribuidana
esferadaeficacia. Todo ato incongtitucional e, portanto, invalido, era, no plano
daeficacia, inteiramente nulo. A eficaciando seriaex nunc, mas sempre ex
tunc. Em hipéteseaguma, alel declaradainconstituciona poderiaproduzir efei-
tos, ando ser osdecorrentesdainvalidadeab origine.

Outro aspecto também poderiajustificar aconsolidacdo datese danuli-
dadedo ato incongtitucional no ambito do controleincidental. A decretacdo da
incongtituciondidade colimavao dedinde do caso trazido ajuizo e, nomaisdas
vezes, essereconhecimento sb adquiriarelevanciaparaasolucdo dollitigio, se
se declarasse a contrariedade a Constitui cdo desde o nascimento dalei que
suscitou o conflito. No controle concreto, o que sempre seamejou, abem da
verdade, nuncafoi apuraesimplesdeclaracdo deinconstitucionalidadedalei,
mas que essa decretacao tivesse reflexo direto e relevante nasol ugdo da hi péte-
se submetidaajulgamento’. Se adeclaracdo ndo retroagisse desde adatada
ingtituicdo dalei ou do ato normativo, muito provavel mente de nadaadiantariao
pronunciamento deincongtitucionaidade. Aliés, dificilmentealgumaparteiriase
sentir motivadaaingressar com umaagao no Poder Judiciario, se houvessea
possibilidade de o juiz conceder efeitosfuturosaumadeclaracdo deinconstitu-
ciondidadedelei quecausou o estopim de conflito intersubjetivo pretérito.

Deoutro lado, nem sequer se cogitavaconceber ainconstitucionalidade
sob afeicao daanulabilidade do ato legiferante, que sereferiaael ementosintrin-
secosdo ato e, por isso mesmo, geravaefeitos menosrigorososelimitados.

Ja, no model o abstrato, cujo sistemayjuridico admite plenamente apossi-
bilidade de o juiz outribund ordinério decidir acausacom baseem lel suposta-

® Ao analisar detidamente o controle difuso de bergo genuinamente americano, Juan Manuel Lépez Ulla
destaca os elementos principais, de caréter consuetudinério, que motivam o exame incidenter tantum de
constitucionalidade das normas no caso concreto debatido em juizo: “a) €l caso planteado ha de encerrar
la lesion por una ley de um interes constitucionalmente protegido, directa o indirectamente; ha de tratarse
de um interés personal y preciso y de una lesion realizada o inminente; b) el tribunal sélo decide la
inconstitucionalidad a instancia de parte y unicamente en cuanto tal decision sea necesaria para fallar el
caso planteado; c) cuando la ley es susceptible de dos interpretaciones, el Tribunal escoge la que asegura
su validez; y d) la declaracion de inconstitucionalidad no debe ser hecha jamés, excepto en un caso claro
o cuando a menos existe duda razonable” (Origenes Constitucionales del Control Judicial de las Leyes.
Madrid: Tecnos, 1999, pégs. 36/37).
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menteincongtituciona, face areservade declaracéo ser atribuidaexclusivamen-
te as Cortes Constitucionais, o regime de eficacia da decisdo podia ostentar
contornos diversos daquel e presente no difuso e conviver, sem maiores emba
tes, com ateoriadaanul abilidade.

No Brasil, aconcepcao de nulidade dadecretacdo dainconstitucionali-
dade ganhou profundo prestigio com aintroducdo do sistemaamericano de
controleincidental de congtituciondidade dasleisedosatosnormeativosnaCons-
tituicdo Republicanade 1891, que teve como um de seus maiores defensores
Ruy Barboss"

Neste contexto, parece ser matériarel ativamente tranquiilaaadocéo pela
literaturapétria, no tocante aos efeitos dadeclaracéo deincongtitucionalidade,
dateoriadanulidadedasle's, como bem se depreende das ensinancas de Teori
Albino Zavascki® e Zeno Veloso®, ndo se constatando, a0 menos, o esboco
critico dessadoutrina, mesmo quando se pde em xeque aboa-fé e aseguranca

* Arrematava Ruy Barbosa, como lic&o praticamente inabalavel e indiscutivel, que “Toda medida legisla-
tiva, ou executiva, que desrespeitar preceitos constitucionais, é, de sua esséncia, nula. Atos nulos da
legislatura ndo podem conferir poderes vélidos ao executivo” (Actos Inconstitucionais do Congresso e do
Executivo. Rio de Janeiro: Companhia Impressora, 1893, pag. 47).

® Teori Albino Zavascki afasta qualquer tentativa de considerar a decisdo de inconstitucionalidade como
constitutiva, ao lecionar que:“A sentenga que afirma a constitucionalidade da norma tem natureza decla-
ratéria: ela declara que a norma é compativel com a Constituicéo e, conseqiientemente, é vélida. Da
mesma forma, é declaratéria a sentenca que afirma a inconstitucionalidade. E que o vicio da inconstitu-
cionalidade acarreta a nulidade da norma, conforme orientacéo assentada ha muito tempo no Supremo
Tribunal Federa e abonada pela doutrina dominante entre nés. Assim, a afirmagdo da constitucionalidade
ou da inconstitucionalidade da norma, mediante sentenca de mérito na acéo direta ou na agdo declaratéria,
simplesmente declara a validade ou a nulidade. Nada constitui nem desconstitui. Sendo declaratéria a
sentenca, a sua eficécia temporal, no que se refere a validade ou nulidade do preceito normativo, € ex tunc,
como ocorre nessa espécie de julgado. ‘A Corte’, explicou o Ministro Brossard, ‘verifica e anuncia a
nulidade como o joaheiro pode afirmar, depois de examinélo, que aquilo que se supunha ser um diamante
ndo é diamante, mas um produto sintético. O joalheiro ndo fez a pasta sintética, apenas verificou que o
era. Também a decisdo judicial ndo muda a natureza da lei, como o joalheiro ndo muda a natureza do
diamante. Ela nunca foi lei, ele nunca foi diamante. Aquilo que se supunha ser um diamante e que o perito
verificou ser um produto sintético, ndo deixou de ser diamante a partir da verificagdo do joalheiro, mas ab
initio ndo passava de produto sintético. Também a lei inconstitucional. O Judici&rio ndo a fez inconstitu-
cional, apenas verificou e declarou que o era. Por isso seu efeito € ex tunc’” (Eficacia das Sentencas na
Jurisdigdo Constitucional. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, pags. 48/49).

® Para Zeno Veloso, “a lei inconstitucional existe, goza da presuncdo de legitimidade, conferida a todas as
normas, é eficaz, mas é invélida. A eficacia implica a executoriedade. Porém, se a lei inconstitucional tiver
reconhecer judicialmente sua inconstitucionalidade, a sentenca fulmina-a desde o inicio, operando ex
tunc. A dita lei, que ja era invdlida, torna-se retroatividade ineficaz. E esta solugéo, sobretudo, é |6gica. Ao
se admitir algum efeito a lei declarada inconstitucional, ela teria revogado a Constituicéo, o que é absurdo
e compromete toda a estrutura escalonada de nosso sistema juridico” (Controle Jurisdicional de Consti-
tucionalidade. 3?2 Edigéo. Belo Horizonte: Del Rey, 1994, pég. 185)

159




ESMAFE
EscoLA bE MAGISTRATURA FEDERAL DA 52 REGIAO

juridicadaquel es confiantes naconstitucionaidade deleisque serviram de base
acelebracdo de negbciosjuridicos e apréticade determinados atos.

3. MiTicACAo DA TEORIA DA NULIDADE ABSOLUTA:
TENTATIVA DE PRIMAZIA DA ANULABILIDADE DA
DECLARACAO DE | NCONSTITUCIONALIDADE

No entanto, por maisque se sedimente aindahoje nadoutrinabrasileiraa
preval énciadateoriadanulidade dadeclaracéo deincongtitucionalidade, pelo
menosdesde 1949, aliteraturajuridicapétria, principa mente atravésdo magis-
tério deL Ucio Bittencourt, vem caminhando no sentido derel ativizar aconcep-
¢ao daretroatividade dos efeitos da decisdo que promana a contrariedade a
Condgtituicao, por reconhecer que adecretacdo S mplesmente ndo apagaosefei-
tosféticos produzidosdurante o periodo em que se acreditavanaconstituciona-
lidede'.

Esse desprestigio datécnicadanulidade dale inconstitucional passou a
ganhar félego devido afatade fundamentos mais solidose deinstrumentosque
propi ciassem ateorizacdo dos efeitos dadeci sdo, asemelhancado que seviu
com o Gesetzeskraft’ (forcadelel) aleméou com o staredecisisamericano. A
frustradatentativade generalizar adoutrinarel acionadaaos efeitosdadeclara-
¢ao deinconstitucionalidade, mediante aintervencdo do Senado Federal, que
fora consagrada pela Constitui¢do de 1934 e reproduzida nos textos subse-
quentes, ndo contribuiu paraaconsolidacéo dateoriadanulidade, poisconce-
der aum 6rgdo politico tal poder maisanegavado queaafirmava’.

Demaisdisso, de certaforma, enquanto n&o consi deradosinconstitucio-
nais, alei ou o ato normativo podem, naprética, produzir efeitos, asvezespor

" Em precioso trabalho escrito ainda em 1949 sobre o controle de constitucionalidade das leis, aerta Licio
Bittencourt que “essa doutrina da ineficacia ab initio da lei inconstitucional ndo pode ser entendida em
termos absolutos, pois que os efeitos de fato que a norma produziu ndo podem ser suprimidos, sumaria-
mente, por simples obra de um decreto judicidrio. O professor O. P. Field, que estudou longamente o
assunto, demonstra que o referido principio corporifica a doutrina tradicional, mas néo pode ser conside-
rado regra universa de direito — it is not a universal rule of law. E os tribunais tém que encontrar meios —
e 0s tém encontrado — para salvar certos efeitos de fato que a inconstitucionalidade néo pode cancelar”
(O Controle Jurisdicional da Constitucionalidade das Leis. Atualizado por José Aguiar Dias. Brasilia
Ministério da Justica, 1949, pags. 148/149).

® Gilmar Mendes, A Constitucionalidade do Art. 27 da Lei 9.868/99. In: Direito Constitucional Contem-

poréneo: Estudos em homenagem ao Professor Paulo Bonavides. Coordenadores: Fernando Luiz Xime-
nes Rocha e Filomeno Moraes. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, pag. 306.
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anos, no mundo fenoménico, gerando no espirito dosindividuosedapropria
sociedade a presuncéo de validez que servem de premissas paraapraticade
atosenegociosjuridicos. Tornar sem eficaciaesse periodo de tempo, por impe-
rativo daretroatividade dadeclaracéo deinconstitucionalidade, em agumas si-
tuacOes, vulnerao Direito, ante adescontinuidade dadisciplinal egiferante sobre
amatériaeainsegurancajuridica, justificando, por isso mesmo, o abandono da
tesedanulidadedald inconstituciona®. Neste particul ar, ateoriadaanul abilida-
deeaconsequente eficaciaprospectivabuscam equaizar osprincipiosdacons-
titucionalidade e dasegurancajuridica. Quando seesvaziaasegurancajuridica,
0 postulado daconstitucionalidade deve ceder e, por conseguinte, admitir a
limitacdo de efeitosjuridicosdele consderadaincongtitucional.

Mauro Cappelletti exemplificavariassSituagdesreaisem queaeficaciaex
tunc atribuidaa decisio de incongtituci onalidade n&o consegue destruir osefei-
tosjaproduzidosao longo do tempo: lel quetenhasido, por muito tempo, paci-
ficamente aplicadapor todos, 6rgéospublicos e sujeitos privados, um funciona
rio, eleito ou nomeado com base em umalel muito tempo depois declarada
incongtitucional, que tenhalongamente atuado em suafuncéo; o Estado que, por
muitos anos, tenha arrecadado um certo tributo; ou, ainda, uma pessoa que
tenharecebido umapensdo ou celebrado determinados contratos, semprecom
baseem umalei posteriormente declaradainconstitucional .

I ndependentemente do model o consagrado de control e de constituciona-
lidade (difuso ou concentrado), sempre se hddeindagar arespeito dosprova
veisefeitosque adecisio declaratdriadeinconstitucionalidade pode repercutir
naresolucdo do caso particular. A idéiade que o control e abstrato melhor se
compatibilizacom ateoriadaanul abilidade, e o concreto, com o danulidade,
ndo resiste aqual quer andlise cientificaprofundaacercadasteoriasqueares-
paldam, umavez que éinegavel que, em ambos osregimes, indistintamente, a
incidénciados efeitosretrospectivos pode semostrar maisnocivaao Direitoea
ordemjuridicado que aprépriaofensaa Constitui¢éo.

E mesmo que se caianatentacao de se apegar aconcepcao quevincula
os model os asisteméti ca de eficacia de suas decisdes, o que se percebe paula-
tinamente € um intercambio bem acentuado entre os doisregimesde controle de

° André Ramos Tavares, Teoria da Justica Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2005, pag. 264.

0 Controle Judicial de Constitucionalidade das Leis no Direito Comparado. 22 Edic&o. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris, 1992, pags. 122/123.
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constitucionalidade, em decorrénciadaprogressivaaproximacao entre asduas
grandesfamiliasjuridicas do mundo contemporaneo, com acrescenteimportan-
ciaqualitativae quantitativado direito legislado nos paises do common law e,
deoutro lado, com a presencacadavez maisintensados precedentesjudiciais
nos paises do statutelaw (romano-germanico) ™. N&o raro seimportam institu-
tosque seriam proprios e peculiaresaum dado model o de control e de constitu-
cionalidade, paracomplementarem ou aperfeicoarem outro regime, semqueo
desnature.

Tanto que HansK el sen, ao sedebrucar sobre aeficaciadadeclaracéo de
inconstitucionalidade, mesmo se alicercando nahipdétese da Suprema Corte
Norte-Americana, genuinamatriz do model o difuso, defende apredominancia
dateoriadaanulabilidade, mormente porque, em casos que geram consequén-
ciasjuridicasduradouras, o legid ador também se encontraautorizado ainter-
pretar asleise inteleccdo deve ser preservada até a superveniénciade
decisdo contréariado Judiciario.

Argumenta, com extremal ogi cidade, Kel sen que* Também é controverso
seumale declaradainconstitucional pela Suprema Corte deve ser considerada
como nulaab initio. Umainterpretacdo nesse sentido dadeci sdo da Suprema
Cortesignificariaquetal decisdo anulaalel demaneirageral ecomforcaretro-
ativa, abolindo-se assm todos os seus efeitos anteriores. Dentro deum sistema
dedireito positivo, porém, ndo existe nulidade absol uta. N&o é possivel caracte-
rizar comoinvéidoapriori (nuloabinitio) um ato que se gpresentacomo legal.
Somente aanulacéo detal ato é possivel; elendo énulo, masanulével, eisque
ndo é possivel afirmar que um ato é nulo sem que se respondaa questéo sobre
guem tem competéncia para estabel ecer tal nulidade. Umavez queaordem
legal —afim deevitar aanarquia—daacertas autoridades o poder dedefinir se
umato énulo, tal defini¢ao tem sempreum caréter congtitutivo, endo declaraté-
rio. O ato somente é' nulo’ seaautoridade competente assim o declarar. Essa
declaragdo é umaanulacdo umainvalidacdo. Antesdelao ato ndo €nulo, pois
ser ‘nulo’ Sgnificalega menteinexistente, eo ato precisaexitir legdmentepara
poder ser objeto dejulgamento por umaautoridade. A anulacdo pode ser retro-
ativae o ordenamento pode autorizar todo individuo aestabel ecer anulidade do
ato, isto &, anul&lo comforcaretroativa. Normalmente, porém, apenas certos

™ Luis Roberto Barroso, Mudanca da Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal em Matéria Tributé-
ria. Seguranga Juridica e Modulagdo dos Efeitos Temporais das Decisdes Judiciais. In: Revista de
Direito do Estado, Pareceres, ano 1, n° 2, abril/junho de 2006, pags. 270/271.
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Orgéaos da comunidade juridicaséo autorizados aestabel ecer a‘ nulidade’ de
atos que se apresentam como legais’ .

Talvez adteracéo do formato dalinguagem |juridicapatrocinadapel adou-
trina, sobretudo alusitana, influencieamudancade concepcao, substituindo a
associ acao automati caque sefaz danulidade absolutaou ab origineem relacéo
aincongtitucionalidade pel a prospectividade daeficacia. Nestalinha, Gomes
Canotilho ressaltaque“ Nostempos maisrecentes, adeclaracéo deincompati-
bilidade tem evoluido no sentido de sentencade bloqueio daaplicacéo dalel
incongtituciond. I sto Sgnificaqueadeclaracdo deincompatibilidade fundamen-
taanao aplicacio dalei atéaemanagdo de um novo acto legislativo’™. Desse
modo, adeclaracdo deinconstitucionalidade ndo passade s mplesdecisio que
téo-somenteimpedeaaplicacdo dalel, e ndo que atornanuladesde aorigem.

4. CRriTicAS A M ANIPULACAO DOS EFEITOS DA
DECLARACAO DE | NCONSTITUCIONALIDADE

InUmeras criti cas sdo formatadas paraquem sustentaaadocao do mode-
lo queflexibilizaos efeitos dadeclaracéo deincongtitucionalidade no plano do
controle abstrato, baseando-se ha premissa de que, em regra, a eficacia ex
nunc pressupde sempre o exame preliminar proprio damedidacautelar, até
porque, nesta hipdtese, aconcessdo datutelainitio litisndo afastaavigénciada
lei atéojulgamento fina daac&o.

Umadas primeiras criticas que se pde em desfavor dalimitacdo dosefei-
tos dadecl aracéo deinconstitucionalidade cons ste naequiparacdo daatividade
jurisdicional ade verdadeiro legislador. 1sso sedeve acrencade que conferir
efeitos prospectivosadeci sio deincongtituciondidade significadavaidadeal el
consideradainvéidae, portanto, incapaz de produzir efeitosvaidos. Estariao
juizadeclarar como vdidadeterminadalel, durante dadointerval o detempo, e,
assim, langando-ano mundo juridico como texto normativo de hierarquiacons-
titucional, 0 que serevel ariacomo tipicafuncdo delegid ador —ou mesmo cons-
tituinte— positivo. Deacordo com esse entendimento, somente o legid ador go-
zariadacapacidadedeinovar o cenariojuridico, dando validade aumadetermi-
nadalel, nuncaojuiz ouotribund.

2 Jurisdicdio Constitucional. S&0 Paulo: Martins Fontes, 2003, pags. 308/309.

" Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 72 Edicgo. Coimbra: Almedina, 2003, pag. 957.
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Michael Zander também identificou essasupostasimilitude defuncdes
estatais em confronto com alegitimidade que asoci edade esperade um 6rgéo
jurisdicional, assinalando que“Um juiz que usaarevogacao prospectivatem
também muito aaparénciade um legislador: E discutivel que, emboramuitos
juizes sejaminovadores naprética, nacrencapopular elessdo aindaos* desco-
bridores dodireito, endo os“criadores’. Estacrenga, como seargumenta, néo
poderiaser sustentada, se asopinifesjudiciaisfossem lidasdaseguinteforma:
‘ este precedente é fora-da-data e deve ser mudado, mas a mudancasomente
seraefetivadaapartir deamanha Esteautor tem sériasduividas, taiscomo, seo
publico teriaprofundo respeito pela Corte que servilmente acompanhou o pre-
cedente, do que paraum quetentou reconciliar o confronto reclamando de mu-
dancae confianca. Contudo, abem daaparéncia, existe outraférmulaquea
Corte pode usar: ‘ aregraque nds anunciamos hoje é e semprefoi avisio cor-
retado direito. Contudo, reconhecemosaconfiancaquefoi depositadanavisio
velha, n(Ls nao aplicaremos avisdo verdadeira paraos eventos ocorridos antes
dehoje’ ™.

Todavia, ndo é de hoje que se vem admitindo aatividade criativadojuiz
oudo 6rgdojurisdiciona e, ndo poderiaser de outraforma, jAque, como adver-
teMauro Cappelletti, ainterpretaco sempreimplicaum certo grau de escolha
€, por viade consequiéncia, de criatividade, com destaque paraa gunsdominios
daciénciajuridica, como ajusticaconstitucional ™. Como seno bastasseainda,
em circunstancias consumadas pel 0 tempo, irreversiveis ou de reversao possi-
vel, porém com sensivel comprometimento de outros bensevalores congtituci-
onais™, pode ndo restar outro caminho ao juiz sendo optar por manipular os
efeitos decorrentesda prontinciadeinconstitucionalidade, quando ameacadasa
segurancajuridicae apropriaestabilidade do ordenamento juridico.

™ No original em inglés, a licio de Michael Zander acha-se assim delineada: “A judge who uses prospective
overruling has too much the appearance of a legislator: It is argued that however much judges are
innovators in practice, in poupular belief they are still the ‘finders’ of law, not its ‘makers’. This belief,
the argument runs, could not be sustained if judicial opinions read: ‘this precedent is out-of-date and ought
to be changed, but the change will only be effective from today. This writer has serious doubts as to
whether the public would have greater respect for a court that slavishly followed precedent, than for one
that tried to reconcile the competing claims of change and reliance. However, for the sake of appearan-
ces, there is another formula that the court might use: ‘the rule that we announce today is and aways was
the correct view of the law. However, recognizing the reliance which was placed on the old view, we will
not apply the true view to events happening before today’” (The Law-Making Process. Fifth Edition.
London: Butterworths, 1999, pag. 353).

' Juizes Legisladores? Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1993, pag. 129.

'® Teori Albino Zavascki, ob. cit., pag. 49.
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Também ndo concordacom possibilidade deflexibilizaco dosefeitosda
declaracdo deinconstitucionalidade no sistemaconstitucional brasileiro lves
GandradaSilvaMartins, destacando que, naesferado direito tributario, poder-
se-iachancelar umairresponsabilidadeimpositiva, dado que secorreriao risco
devidumbrar exagOesinconstitucionaisterem seus efeitos perpetuadoseo Es-
tado autorizado apermanecer com o produto daarrecadacdo il egitima, antea
decretacdo daeficaciaprospectiva’’.

JaLenio Streck questionao poder conferido ao Supremo Tribunal Fede-
ral, com o advento daL el n°9.868/99, de especificar adatadeinicio daeficacia
dadecisdo deincongtitucionalidade, enatecendo que* nem aCongtituicdo et
disponivel ao Supremo Tribunal Federa etampouco este pode dispor do prazo
parao inicio daeficaciade suadecisio (ressalvado o caso do efeito ex nunc,
stricto sensu, japraticado desde hAmuito em Tribunais Europeus, natradicéo
dadoutrinakelseniana). Tal poss bilidade enfraguece aforganormativadaCons-
tituicdo, em virtude da possi bilidade de mani pulagéo dos efeitos, apartir de
vagos e ambiguos fundamentos daexisténciade razoes de segurancajuridica
ou deexcepcional interessesocial (sic). Tal previsdo é absolutamente estranha
ao Direito Condtituciona brasileiro. Seharazfes de ordem pragméti caque apon-
tam paraanecessi dade damitigacdo daprevisdo do efeito ex nunc, ndo parece
razoavel admitir que adecisio deinconstitucionaidade venhaacontemplar efi-
caciapro-futuro, paraaém do mero efeito ex nunc, ou em parte parao passa
do, com 0 que o efeito nem seriaex tunc enem ex nunc. Estar-se-iaatribuindo
um espago de arbitrariedade ao Supremo Tribunal Federal que, atodaevidén-
cia, violaos principiosdaproporcionalidade e darazoabilidade’ ™,

Nadaobstanteisso, essasimpugnacdes alimitacéo dosefeitosdadecla
racao deinconstitucionalidade no controle abstrato, tal como ancoradano art.
27 daLei 9.868/99, bem denotam afragilidade dosargumentos que asfunda
mentam. A circunstanciade se afigurar inapropriado flexibilizar osefeitosno
campo tributario ndo invalida, por completo, o instituto em outras areas, nota-

" |ves Gandra Martins, ao comentar o art. 27 da Lei 9.868/99, afirma ndo comportar o regime constitu-
cional brasileiro a experiéncia alema, que autoriza a manipulagdo dos efeitos da inconstitucionalidade,
arrematando, ainda, que “Seria como permitir ao assaltante ficar com todo o produto do roubo declarado
até o momento em que houve sua condenacéo, proibido de voltar a roubar as mesmas vitimas depois de
condenado” (Controle Concentrado de Constitucionalidade: Comentarios a Lei n. 9.868, de 10-11-
1999. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, pags. 205/206).

' Jurisdicdo Constitucional e Hermenéutica: Uma Nova Critica do Direito. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2002, pags. 544/545. E de bom alvitre realcar, ainda, que as Constituicdes Alema (art. 94.2 da
Lei Fundamental de Bonn de 1949) e Espanhola (art. 165 da Constituicdo de 1978) delegam a legislacéo
infraconstitucional (lei organica da prépria Corte) a possibilidade dos respectivos Tribunais Constitucio-
nais definirem os efeitos das decisdes que pronunciam a inconstitucionalidade de leis.
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damente asrel acionadas aservidores publicos, apagamentos de beneficios pre-
videnciarios, aprocedimentos de persecucdo criminal, acontratos e negdocios
juridicosjacelebrados, dentre outras vertentes que ameacem aaf etar asegu-
rancaeaestabilidade dasrelacbesjuridicas.

Deigual sorte, ndo merecem prosperar ascriticas atinentes ao excessivo
poder concedido ao Supremo Tribunal Federal pelo art. 27 daL el 9.868/99,
porquanto € bastante comum n&o apenas a Corte Suprema, mastodos osjuizes
etribunaisintegrantesdo Judiciario, serem convocadosainterpretar clausulas
vagas e ambiguas, comumente designadas como conceitosjuridicosindetermi-
nados, complementando o preceito normativo com acargaval orativae sobretu-
dovolitivadointérprete que emite o contetido decisorio.

E certo—eisso parece ser inegavel -, porém, que, adepender daeleicio
damatriz retrospectivaou prospectiva, osjuizesetribunais, quando sereferirem
arevogacdo de precedente ou jurisprudénciaconsolidada, poderéo desenvol-
ver comportamentos diferenciados, mostrando-se mais conservadorese com
receio derealizar alteragbes abruptas de entendimento arespeito de umadeter-
minadamatéria, sefor previamente estipuladaaeficaciaex tunc, e, por outro
vértice, no tocante ao efeito ex nunc, ficarem maisinclinados e ousadosamodi-
ficar aposi cAo pretérita, nos casos em que se afigure recomendével ™. Contudo,
esse suposto estimul o aalteracao de posi cionamento quanto aconstitucionali-
dadedelei ou ato normativo pode ser perfeitamente minimizado com aaplica
¢ao do principio dapresuncdo de congtitucionalidade e datécnicadainterpreta
¢ao conformea Congtitui ¢éo.

5. PossiBiLIDADE DE L IMITACAO DOS EFEITOS NO
ConNTROLE DIFUSO E A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Deinicio, oregimeincidental de controlede constitucionaidade poderia
atéassindar o caréter declaratorio deincongtitucionalidade e, por viade conse-
guéncia, encerrar anulidade ab initio dalei ou ato normativo considerado in-
compativel comal el Fundamental. Mashamuito sevem defendendo, comoja
dito, acompl etadesconex&o do model 0 adotado de exame daconstitucionali-
dade easi steméticade sancdo danormasubmetidaainvestigacéo. A rupturada
vinculagéo incongtitucionalidade/nulidade, narealidade, implicaseparar em duas
categoriasdigtintasavaidade eaeficécia, atributosdanormajuridica A ligagéo

¥ Marcelo Alves Dias de Souza, Do Precedente Judicial & Simula Vinculante. Curitiba: Jurud, 2006, pég.
159.

166




ESMAFE
EscoLA DE MAGISTRATURA FEDERAL DA 52 REGIAO

consequencia antesdifundida pressupunhaaconcepcao no sentido dequea
eficéciafaziaparteintegrante davalidade, ofuscando asdiferenciacdesqueas
notabilizaram. A teoriaque preconizaadiferenciacéo entrevalidez e eficacia
coaduna-se com aanul abilidade e aproducéo de ef eitos prospectivos naseara
dadecretacéo dainconstitucionalidade.

A despeito de Elival daSilvaRamosnéo anuir com o efeito prospectivo
no plano concreto, acaba por reconhecer que aelei¢do do modelo difuso ou
concentrado n&o define os ef eitos da deci s8o que decretaaincongtituciondida
dedale oudo ato normativo, fulminando quaquer idéaquevinculeumaregra
deidentificacio ao regime sufragado™. A circunstanciade ser ainconstituciona-
lidade pronunciada na hipétese concretando i mporta necessariamente em con-
ceder efeito retrospectivo adeclaragdo emanada.

A maior resisténciaaadocdo dateoriadaanul abilidade no controleinci-
dental, como erade se esperar, deveriater ocorrido no berco desse sistemade
declaracéo deincongtitucionalidade - o model o norte-americano de controle de
congtitucionalidade das normas-, maxime por envolver aapreciacdo de casos
concretos que dependiam, parao seu dedlinde, dadefini¢céo dacompatibilidade
dalei ou ato normativo com aConstituicao de 1787. Todavia, ndofoi isso que
ocorreu. A despeito de cuidar deresolver situacdes subjetivas concretas, aju-
rigprudénciaamericana, quando convocadaadesvencilhar caso paradigmaético,
ndo hesitou em despertar paraa prospectividade dos ef eitos dadecretacéo de
incongtitucionaidade.

Ressalta, inclusive, Gilmar Mendes que, mesmo adoutrinaamericanatéo
defensoradaidéade queaexpressao “lei inconstitucional” configuravauma
contradictiointerminis, umavez que“theinscongtitutiona statuteisnot law at
all”, veio a permitir, apds a Grande Depresséo, a partir da década de 30, a

» Esse trecho de sua obra bem delineia o pensamento que advoga: “o caréter difuso ou concentrado do
sistema de controle ndo permite que se extraia uma regra de identificagdo, embora, em geral, a sangéo de
nulidade esteja associada ao controle difuso, isolado ou combinado com o concentrado. A sangdo de
anulabilidade, por seu turno, implicando ato de invalidagdo a posteriori, exige, também, para a prética
desse ato a concentragdo de competéncia, j4 que ndo se conceberia uma lei que fosse anulada em alguns
feitos e mantida, em sua validade provisoria, em outras, mediante decisdes com efeitos restritos ou inter
partes. O ato legislativo, por sua propria natureza, apresenta amplo contingente de destinatérios, direitos
ou indiretos, o que impde, paralelamente, que sua invalidagdo se faga mediante decisdo Unica e de eficacia
erga omnes, a qual, pela gravidade das consequiéncias que apresenta, deve ser proferida por 6rgéo superior
da jurisdigdo ordinéria ou por Corte Constitucional, consubstanciando controle concentrado de constitu-
cionalidade. N&o se compadece, portanto, o sistema de anulabilidade com o controle difuso. Todavia, o
caréter incidental ou principal do controle ndo autoriza a seu respeito nenhuma regra de identificagéo,
havendo certa tendéncia de combinar as duas formas de argui¢éo da inconstitucionalidade (incidenter
tantum ou principaliter), como sucede com as vigentes Constitui¢des da Itdlia e Alemanha’ (A Inconsti-
tucionalidade das Leis: Vicio e Sangdo. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, pags. 99/100).
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necessi dade de se estabel ecerem restrigdes aos ef eitos atinentes adeclaracéo
deinconstitucionalidade™, em virtude daperplexidade que provocavaaretroa-
tividade de efeitosarespeito da congtituciondidade deleisem processos crimi-
nais”. A questdo tornava-se delicada nos casos em que havia condenactes
amparadasem leisou préticas cons deradas congtitucionai's, num primeiro mo-
mento, mas posteriormente declaradasinconstitucionai s, em especial pelaSu-
prema Corte Americana. Sefosseinvocar ateoriadanulidade absolutadalei
incondtituciond, certamente o Estado teriaque suportar inlmerasindenizagbese
ressarcimentos aquel es que cumpriram penaou, de algumamaneira, tiveramas
respectivas|iberdades cerceadas.

M as somente, com o caso Mapp vs. Ohio (1961), acendeu-se, nosEsta-
dos Unidos, achamadatese da prospectividade da eficaciadadeclaracéo de
inconstitucionalidade. Nele, a Suprema Corte Americana, af astando o prece-
denteWolf vs. Colorado (1949), reconheceu ainconstitucionalidade de deter-
minado meio de provaobtido pelapolicianainvestigacéo criminal, aluz da4?
Emendada Constitui¢éo, e asuaconsequienteinadmissibilidade no juizo pend.
Como decorrénciadisso, inlmeros habeas cor pusforam impetrados perante a
JusticaAmericana, com afinalidade de assegurar aaplicacdo retroativado novo
precedente M app vs. Ohio aos casosjajulgados e, conseqlientemente, assuas
absolvigoes.

Sem embargo disso, ao examinar o caso Linkletter vs. Walker (1965), a
Corte Suprema, nalavrado Justice Clark, entendeu que efeitosinteiramente
retrospectivos ndo poderiam ser concedidos adecisdo Mapp vs. Ohio, poisas
regras estipul adas no precedente revogador tinham o claro propdsito de deses-
timular asagdesilegaisdapalicia, proteger aprivacidade dasvitimase uniformi-
zar aatuagéo dos 6rgdosfederai s e estaduai s com base nos mesmos padrdes
juridicos™. Atribuir efeito ex tunc ao caso Mapp significariatrazer inevitavel
climadeinsegurancajuridicaaos 6rgaos estatais, que depositaram compl eta
confiancanacongtitucionalidade dos atos prati cados em conformidade com o
precedente revogado.

Vaetranscrever, neste pamilhar, trecho do voto do ex-ministro Mauricio
Corréa, no julgamento daADI n°1.102-DF, pelo Supremo Tribunal Federal,

® Jurisdigdo Constitucional: O Controle Abstrato de Normas no Brasil e na Alemanha. S&o Paulo:
Saraiva, 1999, pags. 265/266.

% Lcio Bittencourt faz referéncia a essas decisdes no campo criminal: Norwood vs. State, 101 So. 366;
Brewer vs. State, 39 So. 927 e Ex parte Siebold, 100 U.S. 371 (ob. cit., pag. 147).

® Marcelo Alves Dias de Souza, ob. cit., pags. 169/170.
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“Mesmo nos Estados Unidos, a Suprema Corte ao julgar o caso LINKLET-
TER v. WALKER, no ano de 1965, que se transformou em leading case,
proclamou o entendimento de quear etr oatividade ou prospectividade dos
efeitosdadeclaracdojudicid reativaaincongtituciondidadedelei no expressa
um comando constituciona, 0 quesignificadizer que osefeitosex nunc ou ex
tunc n&o tém origem na Constitui¢cdo americana, sendo umaquestao do
judicial policy, sujeita, por conseguinte, alivrevaloracdojurisdicional aser feita
em cadacaso concreto. E que mesmo antes, jaa Corte Americananado reco-
nheciaaos contribuintes deimpostos o direito de reaver importanciasqueja
haviam sido recolhidas ao Erério, até o instante darespectivasuspensdo de sua
eficécia, consoante demonstrado notexto classicodeO. P. Fidld, in Theeffects
of naUncongtitutional Statue, Minneapolis, 1935, originariamente publicada
naHarvard Law Review, vol. 45, 1932, sob otitulo Therecovery of uncons-
titutional taxes.”*

Aliés, no direito americano, por incrivel que possaparecer, tem seinten-
sificado ainvocacao daeficécia prospectivaas deci sdes deinconstitucionalida-
deno exameincidental, especia mente nagquel as hipétesesde dteracdo dejuris-
prudénciados precedentes consolidados pel ostribunai s (prospective overr u-
ling), desmitificando o dogmade que o efeito pro futuro néo se afiguraincom-
pativel com o controledifuso, tanto que se desenvolveu, no ambientejurispru-
dencial, segundo aespecificidade do risco asegurancajuridicae aboa-fédos
cidaddos, duas versdes da prospectividade (limited prospectivity e pure pros-
pectivity)”. Essapreocupacso em postergar efeitos dadeclaracdo deinconsti-
tucionalidade de | ei s consi deradas constitucionai s anteriormente encontra-se
assentadanainfluénciaqueajurisprudénciaamericana, sobretudo aproduzida

* Digno de nota que, nesta hip6tese em que se decretou a inconstitucionalidade, na érbita concentrada, das
contribuicGes previdencidrias incidentes sobre as remuneracfes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos
empresarios e autdbnomos que prestem servigo, nos termos do art. 22, inciso |, da Lei 8.212/91, n&o
prevaleceu a tese da eficécia pro futuro propugnada pelo Relator Min. Mauricio Corréa.

* Gilmar Mendes desperta para a faléncia, no direito norte-americano, da idéia de incompatibilidade da
eficécia prospectiva a0 modelo difuso, mas sobretudo instiga o debate em terreno pétrio, quando se tenta
harmonizar os dois principais sistemas de controle de constitucionalidade (difuso e concentrado), susci-
tando que: “A prética da prospectivity, em qualquer de suas versdes, no sistema de controle americano,
demonstra, pelo menos, que o controle incidental ndo é incompativel com a idéia da limitagéo de efeitos
na decisdo de inconstitucionalidade. H& de se reconhecer que o tema assume entre nés peculiar complexi-
dade tendo em vista a inevitavel convivéncia entre os modelos difuso e direto. Quais serdo, assim, 0s
efeitos da decisdo ex tunc do Supremo Tribunal Federal, proferida in abstracto, sobre as decisfes ja
proferidas pelas instancias afirmadoras da inconstitucionalidade com eficécia ex tunc?’ (Direitos Funda-
mentais e Controle de Constitucionalidade: Estudos de Direito Constitucional. 32 Edi¢&o. S&o Paulo:
Saraiva, 2004, pag. 295).
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pelaCorte Suprema, provocano comportamento e nas agies dasingtituicdese
dosindividuosamericanos.

Deoutro pértico, ndo obstantearelutanciainicial emexcepcionar aregra
gera danulidade absolutadalel ou ato normativo inconstitucional, nalenteda
jurisprudénciabrasileira, aindanadécadade 70, o Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do RE n° 79.343/BA, por meio dalavrado Ministro Leitéo de
Abreu, reconheceu anatureza constitutivaadecisdo que proclamaaincongtitu-
cionalidade no controle difuso®. Tratava-se de ag&o de consignacdo em paga-
mento propostapel o inquilino, julgadaimprocedente nasinstancias ordinarias,
relativaadiscussio deaumentosde a uguéis, previstos paraocorrerem periodi-
camenteem clausulacontratual delocacdo ndo-residencial, fundado no Decre-
to-lei n°322/67, queforadeclarado inconstitucional pelaCorte Suprema’.

Jamaisrecentemente, emboratenhase rendido quase que pacificamente
ateoriadanulidade no controleincidental, aindaé possivel col her, apésaCons-
tituicdo de 1988, alguns precedentes do Supremo Tribunal Federal que, em
casosexcepcionais, quando seacham emrisco aboa-féeasegurancajuridica
dos cidaddos ou daprépriaordem juridica, decide por projetar efeitos pros-
pectivos as deci sies que decretam ainconstitucionalidade™.

No RE n°197.917/SP, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, mesmo
tendo declarado incidental mente aincongtitucionalidade denormamunicipa que
exorbitavaoslimites constitucionaisdo nimero de vereadores apropor¢édo da
populacdo, em francaviolagdo ao disposto no art. 29, 1V, daCarta Politicade
1988, resolveu protrair osefeitos dadeci sio paraaproximalegidatura, respei-
tando-se os mandatos os atuai s ocupantes dacamaramunicipal, em atencéo ao
principio dasegurancajuridica, namedidaem que eventual retroatividade da

* |nteressante observar que, em que pese o voto do Ministro Leitdo de Abreu ter abordado e defendido a
teoria da anulabilidade das leis declaradas inconstitucionais no controle concreto, a decisdo proferida pelo
Pretério Excelso, seguindo a linha desencadeada pelo referido relator, terminou por ndo conferir efeitos
prospectivos a prondncia de inconstitucionalidade, porquanto se entendeu que o Decreto-lei n° 322/67
ndo foi sequer levado em consideracdo na convolagdo da avenga locaticia, dai ndo se evidenciando
qualquer necessidade de tutela a boa-fé dos contratantes.

* RE 62.739-SP, Pleno, Rel. Min. Aliomar Baleeiro, j. 23/08/1967, DJU 13/12/1967.

* Recentemente, com o advento da Lei 11.417/2006, o Supremo Tribunal Federal ganhou mais um
mecanismo legiferante tendente a restringir efeitos ou decidir que a simula vinculante s6 tenha eficécia a
partir de outro momento, por razes de seguranga juridica ou excepciona interesse juridico (art. 4°), nada
impedindo que o faga no ambiente do controle incidental de constitucionalidade das normas, mediante
andlise de recurso extraordinério.
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de;:gretagéo poderiaresultar grave ameagaatodo o sistemalegidativo em cur-
so”.

Em outro precedenteigua menteinstigante ao debate, a Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal atribuiu efeito ex nunc adeci séo exaradaem sede
derecurso extraordinario, que decretou incidenter tantumainconstitucionali-
dade dos arts. 8°, 11, 10, parégrafo Unico, 13, 8§ 4°, 17 e 33, IV, daLei n°
8.112/90, em face do art. 37, 11, da Constitui¢éo, que proibiu o provimento
derivado como forma de acesso aos cargos publicos, por entender que, no
periodo em que ocorreram osfatos (1987 a1992), o entendimento arespeito
do temanédo erapacifico e somente em 1993, aCorte vel 0 asuspender assuas
respectivaseficacias”.

Entendimento semel hante também foi adotado em deciséo proferidaem
acao cautelar inominada, naqual o relator Gilmar Mendes, inspirado natécnica
dalimitacdo dosefeitosno control e difuso, deferiu medidaliminar paraconce-
der efeito suspensivo arecurso extraordinério em tramitacdo nainstanciainferi-
or, atéofinal julgamento damatéria, baseado no temor de que aretroatividade
dadeclaracdo deinconstitucionalidade delei editadapelo Municipio de Sdo
Paulo, queinstituiu a“ Operacdo Urbana Centro”, apdsjatranscorridosseis
anos desde o advento daguelanormalegal, poderiaacarretar aparalisacdo das
obras, 0 descumprimento das obrigaces assumidas capazesde gerar prejuizo a
muni cipali dade e outros danos provenientes darupturade contratosfirmadose
com execucdo em andamento™.

Note-se, por oportuno, que o préprio Supremo Tribunal Federal, mesmo
guando apreciaaquestéo daconstitucionalidade no control e abstrato confron-
tando alel emtese com otexto constitucional, sempre estdapronuncié-laaluz
de parametros advindos das especifi cidades de casos concretos, sendo, assim,
incompreensivel seadmitir em um modelo endo em oultro.

6. O Juiz MoNoCcRATICO E A FLEXIBILIZACAO NO
Caso CoNCRETO bos EFEITOS DE | NCONSTITUCIONALIDADE

Maisdo queisso, 0 estudo datese damodul agdo dos ef eitos da deci séo
gue pronunciaaincongtitucionaidade no controleincidental traz logo amentea

* RE 197.917/SP, Pleno, Rel. Min. Mauricio Corréa, j. 24/03/2004, DJU 07/05/2004.
¥ RE 442.683/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 13/12/2005, DJU 24/03/2006.

%! Pet 2.859-MC (Segunda)/SP, Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 03/02/2005, acérdéo publicado na RTJ
193.
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duvidade saber se o juiz monocrético ou o tribunal ordinario poderiainvocéla
em situactes submetidas a sua apreciacdo no exame do caso concreto ou se
essa manipulacdo sO poderia ser efetuada pela Suprema Corte, por forcada
aplicacéo analdgicado art. 27 daL el 9.868/99.

Situacdes dessanatureza podem ocorrer com maisincidéncianasrela
cOesjuridicasdetrato sucessivo, podendo-seimaginar ahipotese em que, mes-
mo Sereconhecendo posteriormente (nasentenca) aincongtituciondidadedalei
que respal dou aconcessdoinicial detutelaantecipadarel ativamenteaoutorga
de beneficio previdenciario, possao juiz, no momento do julgamento derradei-
ro, conferir efeitos prospectivosapartir de suaprolacdo ou outro momento que
entendaconveniente, por entender irrepetivel sosvalores pagosindevidamente
durante o periodo vigorante datutela de urgéncia. Ou mesmo se debate, em
juizo, os efeitosjaproduzidos de um contrato ou negdcio juridico celebrado
combaseemlei, cujavalidez sb é postaem discussao quanto asuaconstitucio-
nalidade apos acontestacéo do réu.

Aotratar dapossivel insegurancajuridicaque poderiaseinstaurar em
decorrénciado distanciamento temporal entre deci sbes anterioresexaradasno
sistemadifuso, com eficaciaex tunc, e adecisdo posterior, no sistemaconcen-
trado, com efeito ex nunc, Gilmar Mendes parece reservar unicamente ao Su-
premo Tribunal Federd atarefadeflexibilizar osefeitosdeinconstitucionalidade
no controle concreto, através do recurso extraordinario, ndo fazendo qual quer
mencao aessapossibilidade pel osjuizes etribunaisordinérios”.

Entretanto, por mais que se hesite em conceder poderesao juiz ou aos
tribunais ordinérios para promover alimitacdo dos ef eitos da decretacéo de

% Gilmar Mendes compara o sistema de constitucionalidade portugués com o brasileiro, que também a
exemplo do regime pétrio possui um modelo concreto ou incidental, pontificando que “E claro que, nesse
contexto, tendo em vista os proprios fundamentos legitimadores da restricdo de efeitos, podera o Tribu-
nal declarar a inconstitucionalidade com efeitos limitados, fazendo, porém, a ressalva dos casos ja
decididos ou dos casos pendentes até um determinado momento (v.g., até a decisio in abstracto). E o que
ocorre no sistema portugués, onde o Tribunal Constitucional ressalva, freqlientemente, os efeitos produ-
zidos até a data da publicacéo da declaracéo de inconstitucionalidade no Diario da Republica ou, ainda,
acrescenta no dispositivo que sdo excetuadas aquelas situagdes que estejam pendentes de impugnagédo
contenciosa. Essa orientagéo afigura-se integralmente aplicavel ao sistema brasileiro. Assim, pode-se
entender que se o STF declarar a inconstitucionalidade restrita, sem qualquer ressalva, decisdo afeta
os demais processos com pedidos idénticos pendentes de decisdo nas diversas instancias. Os proprios
fundamentos constitucionais legitimadores da restricdo embasam a declaracéo de inconstitucionalidade
com eficacia ex nunc nos casos concretos. A inconstitucionalidade da lei h& de ser reconhecida a partir do
trénsito em julgado. Os casos concretos ainda néo transitados em julgado h&o de ter o mesmo tratamento
(decisdes com eficéacia ex nunc) se e quando submetidos ao STF” (Direitos Fundamentais e Controle de
Constitucionalidade, pag. 297).
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inconstitucionalidade, éforcoso reconhecer que aaferico incidental pressupde
necessariamente aandlise dacausaaser decididae, comotal, reclamaintimo
contato dos 6rgdos;jurisdicionais que aenfrentam. N&o serial gico, a0 mesmo
tempo, permitir que ojuiz declarasseincidental menteaincongtitucionadidadeeo
proibisse de estabel ecer os efeitos de sua decisio, abrindo margem paraque
permanecesse de méos atadas em ar contempl ativo, mesmo vislumbrando o
desmoronamento da boa-fé e dasegurancajuridicadas parteslitigantes. A pos-
sibilidadedeojuiz modular osefeitosdainconstitucionalidade decorre danatu-
rezaingtado controledifuso.

Ora, seojuiz desfrutado poder criativo paradizer o direito aplicavel ao
caso concreto, reconhecendo incidenter tantumainconstitucionalidade do ato
normativo atacado, nada o impede de estabel ecer oslimitestemporaisdeefica
ciadesuadecisin. No ambito de avaiacdo dacompatibilidade com aConstitui-
¢d0, ébem provavel que se encontrem os efeitos que adecretacdo deinconsti-
tucionalidade pode projetar no mundo fético.

A dificuldadelevantadapor Gilmar Mendes cons stente nacomplexaten-
tativade harmonizar osdois model osde control e de congtituci onalidade no uni-
verso brasileiro, nas situagBes em que ocorram aincidénciadaeficaciaex nunc
no plano concentrado e decisdes proferidas com efeito ex tunc no seio daar-
guicdo incidental, pode encontrar solo fértil namodul acéo dosefeitospel o pro-
priojuiz outribunal ordinério, quando estejam em jogo um dos pilaresfunda
mentaisao Estado de Direito: asegurancajuridica.

Nadaimpediria—antes, autorizaria—queojuiz ou o tribunal ordinario
pudesse, apds a definicéo da eficaciaex nunc no controle concentrado pelo
Supremo, também conferir idéntico efeito nos casos concretos que fossem su-
jeitosasuaandise, até em decorrénciado efeito vinculante que daquel e emana.
Comisso, melhor restariam harmoni zados os dois regimes de controle de cons-
tituciondidade, diante dafixacdo damesmaeficéciaatribuidaas decisdesdeles
resultantes.

ExplicitaJorge Mirandaamesmaquestdo em tom permissivo quanto a
flexibilizagco dos efeitosrealizada por juizesetribunais, ressal vando apenaso
cabimento derecurso parao Tribuna Congtitucional, quando sugereque* Pro-
blemadelicado consiste em saber searestricdo de efeitosdainconstitucionali-
dade ou dailegalidade pode ser decretadatambém nafiscalizagdo concretae
se, sendo nestaadmissivel, pode ser decididapor todos ostribunai s ou apenas
pelo Tribunal Congtitucional. Valearatio do art. 282.°, n.°4, analogamenteno
campo dos arts. 204.° e 280.°? Partindo do postulado de que a restricéo é
excepcado, endo regra, etendo consciénciadavolatilidade e atéimprevisbilida
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dedas situagbes davida—aindamais patente nafiscalizacdo concretado que na
abstracta—julgamos que sim, pel 0 menos quando estejam em foco aseguranca
juridicaeaequidade. Sefor umtribund qualquer afazer arestricéo deefeito de
incongtitucionalidade no caso concreto, asentenca seranecessariamente recor-
rivel parao Tribunal Constitucional.”*. Outro ndo parece ser o entendimento de
Victorialturralde Sesma, quando ensinaque” Mientras se haobjetado que, de-
pués de laconfusion deintereses en los afiostreinta, lostribunales han sido
irrazonablemente timi dos respecto delaaplicaci on prospectiva, estatécnicaha
sido aplicadaen muchos casos enlostribunal es estatal es. Laaplicacion pros-
pectivase hautilizado menosfrecuemente enlostribunal esfederalesen parte,
porqued Tribuna Supremo no hadeclarado directamente su validez conforme
alaCongtitucion federal. Pero lostribunal esfederales han usado latécnicaem
uma serie de casos, y las dudas sobre su validez en los tribunales federales
parece que no estan fundadas. Lalimitacion prospectivahasido utilizadaclan-
destinamenteincluso por losjueces blackstonianos cuando |o necessitaban. La
précticahasido expresamenteinvocadadurante cas cincuentaafios; su acepta-
ciéncomo un gercicio propio del Poder Judicia sehaincrementado durantelos
Ultimosafios, y hoy en diaseusapor unamultitud detribunal esestataes; aunque
por 1o querespectaal ostribuna esfederalesno hasido establ ecidacom caréc-
ter obligatorio”™.

Nestaesteira, portanto, nos casos em que o juiz singular ou o tribunal
ordinario observe queaincidénciaretroativadadecl aracio deinconstituciona-
lidade possatrincar ou provocar fissuranaestruturaque sustentaaordem juridi-
ca, em especia quando tender aadulterar bens, valorese principiosinsertosna
Constituicéo, deve preferir dar eficaciaex nunc asentenca proferida, preser-
vando os efeitos produzidos e, no maisdasvezes, jaconsumados aépocaante-
rior ao reconhecimento incidenter tantum.

7. CONCLUSOES

Diante dessas cons deracOes, podem ser inferidas as seguintes premissas
aguisade conclusdo arespeito dapossibilidade de modul agdo dos efeitosda

¥ No Brasil, o cabimento de recurso, para o Supremo Tribunal Federal, contra decisio do juiz de manipula
os efeitos da inconstitucionalidade, perde revelo, em raz8o da previsdo na Constituicéo e na legislagdo
infraconstitucional do recurso extraordinario (Manual de Direito Constitucional. Tomo IV. Coimbra:
Coimbra Editora, 2001, pag. 271).

¥ El Precedente en el Common Law. Madrid: Editorial Civitas S.A, 1995, pag. 183.
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decisdo que decretaainconstitucionalidadedelel ou ato normativo no controle

difuso:

a

fundadanasupremaciaconstituciona, eraaténatural defender-se, ini-
cialmente, quetodalel editadaque seafigurasseinconstitucional o se-
riadesde 0 seu nascimento, umavez quejamaisdeveriater sdo elabo-
radaeingressado no ambientedaordem juridica, implicando, assm, a
suanulidadeabinitio.

b) de acordo com ateoria da nulidade, a aferi¢éo da validade do ato

vinculavaaconsequénciaaser atribuidanaesferadaeficécia, ligando
todo ato incongtitucional e, portanto, invaido, asuaconsequente nuli-
dadede pleno direito (eficaciaex tunc).

mal grado se sedimenteaindahoje nadoutrinabrasileira, desdeaintro-
ducdo do sistemaamericano de controleincidental de constitucionali-
dade das|eis e dos atos normativos na Constituicéo Republicanade
1891, aprevalénciadateoriadanulidade dadeclaracdo deinconstitu-
cionalidade, pelo menos desde 1949, aliteraturajuridicapétriavem
caminhando no sentido derelativizar aconcepcao daretroatividade
dos efeitos da decisdo que promanaa contrariedade a Constitui ¢éo,
por reconhecer que adecretacdo simplesmente ndo apaga os efeitos
féticos produzidos durante o periodo em que se acreditavanaconsti-
tuciondidade.

alei ou o0 ato normativo, enquanto ndo cons deradosinconstitucionais,
podem, naprética, produzir efeitos, asvezes por anos, no mundo fe-
noménico, gerando no espirito dosindividuos e dapropriasociedade
apresuncéo devalidez que servem de premissas paraapraticade atos
enegociosjuridicos, dai porquearetroatividade podevulnerar odirei-
to, ante adesconti nuidade dadisciplinal egid ativaeainsegurangajuri-
dica

preval ece ha muito a completa desconexao do model o adotado de
exame dacongtitucionalidade e as steméti cade sangdo danormasub-
metidaainvestigacdo, ndo definindo, pois, aeleico do model o difuso
ou concentrado os efeitos da deci sdo que decretaainconstitucionali-
dadedalei ou do ato normativo, de sorte que acircunstanciadain-
congtitucionalidade ser pronunciadanahipotese concretando importa
necessariamente em conferir efeito retrospectivo adeclaracdo emana
da

adespeito de cuidar deresolver situagdes subjetivas concretas, aju-
risprudénciaamericana, quando convocadaadesvencilhar caso que
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envolviaaandlise dacompatibilidadedalei ou ato normativo coma
Congtituicdo de 1787, ndo hesitou em despertar paraaprospectivida-
dedos efeitos dadecretacdo deinconstitucionalidade.

g por maisque sehesite em conceder poderesao juiz ou aostribunais
ordinarios para promover alimitagdo dos efeitos da decretacéo de
inconstitucionalidade, éforcoso reconhecer queaafericdo incidental
pressupde necessariamente aandlise dacausaaser decididae, como
tal, reclamaintimo contato dos 6rgéosjurisdicionaisque aenfrentam,
nado serevelando, assim, |6gico permitir queojuiz declareincidental -
mente aincongtitucionalidade e, ao mesmo tempo, o proibade estabe-
lecer os efeitos de sua deci sdo, especial mente quando existir ameaca
deofensaaboa-féedasegurancajuridicadas parteslitigantes.

h) apossibilidade deojuiz modular osefeitos dainconstitucionalidade
decorredanaturezainsitado controle difuso, jaque, seojuiz desfruta
do poder criativo paradizer o direito aplicavel ao caso concreto, re-
conhecendo incidenter tantumainconstitucionalidade do ato norma-
tivo atacado, nada o impede de estabel ecer oslimitestemporaisde
eficaciade suadeciséo.

i) nashipotesesconcretasem queojuiz singular ou o tribunal ordinario
observe queaincidénciaretroativadadecl aracéo deincongtitucionali-
dade possatrincar ou provocar fissuranaestruturaque sustentaaor-
demjuridica, em especial quando tender aadulterar bens, valorese
principiosinsertosna Congtitui¢do, deve preferir dar eficaciaex nunc
asentencaproferida, preservando os efeitos produzidos e, no mais
dasvezes, jaconsumados a épocaanterior ao reconhecimento inci-
denter tantum.
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