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TENDENCIASDODIREITO
CONSTITUCIONAL BRASILEIRO

A ampliagédo da jurisdi¢do constitucional e da protegdo dos direitos
do homem e do cidadao. A Lei n° 9.882, de 03 de dezembro de 1999

Carlos Alberto Menezes Direito
Ministro do Superior Tribunal de Justica

A Condtituicdo de 1988 representou um marco na historia congtituci-
ona do Brasil. Consolidou a passagem para a vida democrética atenta aos
principios que devem reger o estado de direito, com a preocupacdo maior
de assegurar a plenitude dos direitos do homem e do cidad@o.

Todos sabemos que a congtituicdo, na histdria dos povos, € fruto de
uma elaboracdo que leva em conta a necessidade de fortalecer a conquista
das liberdades individuais frente ao poder do estado. Nessa direcéo, as de-
claragbes de direitos sB0 0 bergco da construcdo politica da constituciondi-
zac80 dos estados. Elas contém uma enumeragdo dos direitos fundamentais
com o propdsito de inserir podtivamente um sstema de direitos individuais
que autoriza o primado do direito nas relagdes entre o individuo e o estado.
O Bill of Rightsinglés, de 1688, e a Declaracéo dos Direitos do Homem, de
1948, adotada pela Terceira Sessdo da Assembléa Gera da Organizagdo
das Nagbes Unidas, deixam muito claro que a congtituciondizacdo dos es-
tados depende da protecéo dos direitos individuas.

Em outra oportunidade, assnde que Kard Vasak, tratando da redli-
dade juridica dos direitos do homem, indicou as trés seguintes condi¢oes
para que ees se tornem uma redidade juridica: 1° é necessaio que exista
uma sociedade organizada sob a forma de um estado de direito; 2°) é neces-
sario que, no interior do estado, os direitos do homem se exercam em um
quadro juridico preestabelecido, porém varidvel em funcdo da natureza dos
direitos e em funcdo das circungténcias, 3% findmente, € necessario que o
exercicio dos direitos do homem por seus titulares sgja acompanhado de
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garantias juridicas precisas e, em particular, que sgam previstos recursos
gue permitam obter 0 seu respeito.

Essas “garantias juridicas precisas’, referidas por Kard Vasak, com-
pdem a essencia moderna do respeito que o estado deve guardar com rela
¢do aos direitos do homem e do cidad@o.

Na verdade, a leitura dos cléssicos revela ser importante procurar a
fundamentacdo do direito de exercer o poder, nas suas mais variadas dimen-
sdes, merecendo lembrada a licdo de Weber no sentido de que a definicdo de
estado ndo dispensa o “monopdlio da forga legitima”. Ensinou Bobbio,
tratando da filosofia palitica e da ciéncia politica, que mesmo Hobbes “con-
sidera que a forca do Estado ndo pode ser forca bruta, mas deve ser, para
usar a expressao weberiana, “ legitima” (legitimidade que para Hobbes
deriva do acordo geral dos consociados)”. E prossegue com a doutrina de
Rousseau, nas primeiras péginas do “Contrato Socid”: “o ponto de partida
da inteira construcdo € a critica ao pretenso “ direito do mais forte” , que
nao € umdireito porque a forca ndo setemo dever de obedecer, e sendo se
tem o dever de obedecer isto significa que, por outro lado, ndo existe um
direito de comandar. A questdo, tanto de Rousseau quanto de Hobbes, é
antes de mais nada o problema de fundamentar o direito de comandar, que
consiste, emter mos weberianos, na questdo de encontrar uma sua* justifi-
cacdo interna” , isto é um principio de legitimidade” (Teoria Gerd da Po-
litica — A Filosofia Palitica e as Ligdes dos Cléasscos, Ed. Campus, Rio de
Janeiro, 2000, organizado por Michdangelo Bovero, trad. de Daniela Bec-
caccia Verdani, pags. 133 e 141).

N&o se trata aqui, hem poderia ter tal pretensdo, de estabelecer as
bases de uma filosofia politica para argamassar a tentativa de destacar as
tendéncias do direito congtituciond brasileiro nesta virada do século. Mas,
0 que se torna relevante € fixar 0 conceito de que, mesmo reconhecendo a
variedade das correntes de pensamento sobre a configuragdo do estado, na
perspectiva da organizacdo do poder, o fato € que o estado concentra o
monopdlio do poder ingtituciondizado e, com is0, esta amado de instru-
mentos que podem transformar-se, como em tantas ocasides ja ocorreu, em
fonte de dominaco absoluta sobre 0 homem, sacrificando a sua liberdade e,
0 que € pior, anulando a esséncia do ser do homem. E, mais uma vez, vaem
as preciosas ligdes de Bobbio: “Embora partindo de um sentido de liberda-
de comum, o distinto uso do termo, do qual captamos os movimentos, de-
pende do fato de que a doutrina liberal considera o problema da liberdade
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em fungdo do individuo isolado e, a doutrina democrética, em funcéo do
individuo enquanto participe de uma coletividade (de uma vontade co-
mum). As duas doutrinas respondem a duas perguntas distintas. A primei-
ra: ‘O quesignifica ser livre para umindividuo considerado umtodo emsi
mesmo?’ A segunda: ‘ O que significa ser livre para um individuo conside-
rado parte de um todo? N&o obstante o significado comum de liberdade
como autodeter minacao, as duas difer entes per spectivaslevam a formula-
¢ao de duas respostas que acentuam dois diferentes aspectos do problema
da liberdade. A quemfaz a primeira pergunta, o problema da liberdade se
apresenta sobretudo como néao-impedimento; a quem faz a segunda per-
gunta, 0 mesmo problema se apresenta sobretudo como demanda de limi-
tes a qualquer forma de legislacéo imposta de cima para baixo, donde a
liberdade como autonomia. Emoutras palavras, a resposta a primeira per-
gunta leva a acentuar o momento da ‘ permissao’, a resposta a segunda, o
momento da ‘auto-obrigacéo’ ”(cit., pag. 103). No contexto dos cléssicos,
lembrado por Bobbio, em Montesquieu, a ‘liberdade € o direito de fazer
tudo aquilo que as leis permitem”, destacando 0 grande mestre da teoria
politica contemporanea que o “problema fundamental para Montesquieu é
aquele dos limites do poder estatal: € preciso que certos limites existam, e
gue existam meios suficientes para fazer com que sejam observados. A
liberdade é o bem-aceito fruto desses limites: livre € aquele que pode fazer
tudo aquilo que quer dentro detais limites’; em Rousseau, a*“obediéncia a
lel que nGs mesmos nos prescrevemos € a liberdade’, destacando Bobbio
que para Rousseau, “0 problema fundamental é aquele da formacéo da
vontade geral: a unica liberdade possivel no Estado é que os cidaddos
déem leis a s mesmos. A liberdade coincide ndo com a autodeter minagao
individual, mas com a autodeterminacao coletiva’ (cit. , pags. 103/104).
Pode dizer-se que o problema central dos estados em nossos dias é
construir mecanismos que protgjam o existir em liberdade dos seus cida
daos, sgja na perspectiva da autodeterminacdo individua, sga na perspecti-
va da autodeterminagdo coletiva, como prevencéo a tentativas de organiza:
¢ao do poder que desquaifiquem o exercicio da liberdade do homem diante
do estado. E o plano da liberdade n&o pode ser posto, apenas, na distribui-
¢ao de bens e riquezas existentes na sociedade, como se a satisfacéo decor-
rente de ta distribuicdo fosse um bem em s mesmo, capaz de judtificar a
morte da natureza humana, pela coercdo ao seu direito a ser livre na socie-
dade em que vive. O bem maior, portanto, € a preservacéo da natureza livre,
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raciond e socid do homem para que hga efetivas condigdes de criacdo de
um estado preparado para a construcdo do bem comum, isto €, a existéncia
de um conjunto de condig¢bes concretas que permita a0 homem redizar a
plenitude de sua natureza.

E por razéo que ndo se pode pensar a organizacdo do estado
gpenas na posicao democrética de suas declaractes de direitos, mas, sm, na
disponibilidade no interior do estado de meios processuals para 0 exercicio
dos direitos declarados.

Por outro lado, o estado dos nossos tempos vividos esta diante da
encruzilhada do fendmeno da globaizacéo, que, sem maior eaboracéo dou-
trinéria, pode afirmar-se como tentativa de integracdo dos estados, com
fissura no monopdlio do poder do estado, dito soberano, diante dos outros
estados. E néo se trata de fenbmeno puramente econdmico, porque também
juridico, com a organizacdo de parlamentos integrados e cortes judiciais
com poderes jurisdicionais para dentro das fronteiras dos estados partici-
pes. E, anda, mesmo sem a ingtitucionalizacdo de tais cortes, com uma
projecdo capaz de suscitar 0 processo e julgamento por crimes determina
dos por jurisdicdo diversa daquela que seria naturalmente competente, como
mais recentemente Ocorreu com O Processo que envolveu o generd Augus-
to Pinochet.

A nossa Congtituicdo de 1988 mostrou-se preocupada com essa di-
mensdo protetiva da liberdade do homem e do cidaddo diante do estado e,
indiscutivelmente, a sua identificacdo é a ampliacdo da jurisdicdo condtitu-
ciona e a criagdo de novo eenco de meios processuais de defesa dos dire-
tos garantidos pela Constituicéo. Merece destague a preocupacdo do cons-
tituinte de configurar como “crime inafiancavel e imprescritivel a agdo de
grupos armados, civisou militares, contra a ordem constitucional e o Esta-
do democratico” (art. 5°, XLIV).

Com td tendéncia, evidentemente, a sua primeira consegiiéncia é o
fortalecimento do Poder Judiciério, ou sga, daguela funcéo do estado que
deve prestar a jurisdicdo, ampliando 0 acesso a jugtica. A consciéncia pro-
vocada pelo advento da nova Condtituicdo, que maximizou o direito a liber-
dade diante do estado, o direito a cidadania na perspectiva do cidaddo como
usudrio dos servicos do estado ( art. 37, 8 3° da Congtituicdo Federal) e
como consumidor (art. 5°, XXXII, da Congtituicdo Federa), despertou um
novo tempo de crencgas, que espero ndo sgja lembrado depois do tempo
vivido como mera utopia.

12




ESMAFE
EscoLa pE MacisTRATURA FEDERAL DA 52 ReciAo

O cidaddo nesse trénsito republicano ampliou a sua participagdo na
prépria construcéo do direito, como instrumento gerador de interpretacéo
do ssema de normeas poditivas que regem a vida socid.

Peter Haberle anotou que os “critérios de interpretacdo constitucio-
nal hdo de ser tanto mais abertos quanto mais pluralista for a sociedade”,
ou, ainda, “como ndo sao apenas os intérpretes juridicos da Constituicdo
guevivema norma, ndo detém eles o monopadlio dainter pretacdo da Cons-
tituicdo”, na lembranca da velha licdo de Jdlinek com a forca normativa dos
fatos (Hermenéutica Congtitucional — A Sociedade Aberta dos Intépretes
da Constituicdo: Contribuicdo para a Interpretacdo Pluraista e ‘Procedi-
menta’ da Congtituicdo, Sergio Fabris Editor, Porto Alegre, 1997, trad. de
Gilmar Ferreira Mendes, pags. 13 e 15).

N&o foi outra, a intencdo, bem mais antiga, é certo, do magistério de
Banjamin Nathan Cardoso. O grande Juiz da Suprema Corte dos Estados
Unidos da América ensnou, considerando a “questdo sobre como deveria
decidir umjuiz diante do conflito entre suas convicgdes e as convicgoes da
comunidade, diante da resposta de um seu colega, que indicava a predomi-
nancia das conviccgdes pessoais do juiZ’, que “nao se verificara, provavel-
mente na pratica. Raro, na verdade, serd o caso em que nada mais exista
para inclinar a balanca, além das nocfes contraditorias sobre o procedi-
mento correto. Se, entretanto, 0 caso sUposto aqui estivesse, creio que er-
raria o juiz que quisesse impor a comunidade, como norma de vida, suas
proprias idiossincrasias de procedimento ou de crenca’. E prosseguiu, Su-
pondo a situagdo de “um juiz que encarasse a freguéncia a teatro como
pecado. Estaria €le agindo bem se, num campo em que a jurisprudéncia
ainda ndo estivesse assentada, permitisse que sua convicgao governasse
sua decisio, apesar de saber que aquela estava em conflito como standard
dominante do comportamento correto? Penso que ele estaria no dever de
conformar aos standards aceitos da comunidade, os mores da época” (cf.
meu artigo A Decisho Judicid, in Reviga de Direito Renovar — RDR n° 15/
37).

Mais do que nunca, presente deve estar a indicacéo de Konrad Hesse
no sentido de que a condtituicdo “nao esta desvinculada da realidade histé-
rica concreta do seu tempo”, ou, ainda, “a forca vital e a eficacia da Cons-
tituicdo assentam-se na sua vinculagdo as forcas espontaneas e as tendén-
cias dominantes do seu tempo, o que possibilita o seu desenvolvimento e a
sua ordenacao objetiva. A Constituicao converte-se, assim, naordemgeral
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objetiva do complexo de relagdes da vida” (A Forca Normativa da Consti-
tuicdo, Sergio Fabris Editor, Porto Alegre, 1991, trad. de Gilmar Ferreira
Mendes, pags. 18 e 25).

Sem dlvida, a ampliacéo da jurisdicdo constituciona e a ampliagéo
generalizada do acesso a judtica, tudo para proteger os direitos do homem e
do cidad&o, representam a tendéncia do moderno direito congtituciona bra-
sileiro.

Respeitando a paciéncia dos leitores, gostaria de centrar as minhas
observagOes sobre a recente lei que tratou da jurisdicdo constitucional no
campo da arglicdo de descumprimento de preceito fundamental, a Lel n®
9.882, de 03 de dezembro de 1999.

O aparecimento do parégrafo unico do art. 102 da Constituicdo Fede-
rd foi redlmente uma novidade. Gerou perplexidade porque néo havia ins-
trumento adequado para torna-lo efetivo, dependendo, expressamente, da
disciplina legd, o que ndo ocorreu com outros ingrumentos de garantia dos
diratos individuas, logo utilizados com o gproveitamento dos meios dispo-
niveis no direito processual. A Emenda n° 03, de 17 de marco de 1993
transformou-0 em 8§ 1° e acrescentou 0 § 2° impondo eficacia contra todos
e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judici&rio e
a0 Poder Executivo, nas decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Su-
premo Tribunal Federal, nas agBes declaratorias de congtitucionaidade de
lei ou ato normativo federd.

Com a expressdo preceitos fundamentais o legisador congtitucional
pretendeu alcancar todos os direitos e garantias fundamentais. Mas, néo
somente aqueles que se encontram agasahados na declaracéo de direitos,
também, na minha avadiacdo, todos aqueles direitos vinculados ao exercicio
das liberdades publicas e aos direitos socials, vinculados a dignidade huma-
na, dcancando, assm, os fundamentos da Republica, tal e qua definidos no
art. 1° da Congtituicdo Federd, suscetivels de descumprimento pelo Poder
PUblico, oriundo o descumprimento de atos abusivos dos Poderes Executi-
vo, Legidativo e Judici&io. E Gilmar Ferreira Mendes lembra que ndo se
podera negar a quaidade de preceitos fundamentais agueles principios pro-
tegidos pela clausula pétrea do art. 60, § 4° da Condtitui¢do, explicitando
que a“lesdo a preceito fundamental ndo se configuraré apenas quando se
verificar possivel afronta a um principio fundamental, tal como assente na
ordem constitucional, mas também a disposi¢des que confiram densidade
normativa ou significado especifico a esse principio”, de modo a que sga
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fixado “um conceito extensivo de preceito fundamental, abrangente das
normas basicas contidas no texto constitucional (Arglicdo de Descumpri-
mento de Preceito Fundamenta: Andlises a Luz da Lei n° 9.882/99, Editora
Atlas, S&o Paulo, 2001, organizedo por André Ramos Tavares e Walter
Claudius Rothemburg, pags. 131/132).

A Lei n°9.882/99 prescreve que o objeto da arglicdo de descumpri-
mento, com tutela direta do Supremo Tribunal Federa, € evitar ou reparar
lesdo a preceito fundamentd e, também, “quando for relevante o funda-
mento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal,
estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Congtituicao”. Eda Ultima
hipétese, certamente, gerard controvérsia que a construgdo jurisprudencial
tera de desafiar porque corresponde a um verdadeiro controle de constitu-
ciondidade, incluida a leé municipd e, ainda, a lel ou ao anterior a Congti-
tuicdo, indo, portanto, mais dém da Lei n° 9.868, de 10 de novembro de
1999, e da propria jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal que ndo
admite acdo direta contra ato normativo anterior a Congtituicdo. Criou-se,
assim, na esteira de outros instrumentos congtitucionais, a possibilidade de
uma impetracdo preventiva, com caracteristicas inovadoras na jurisdicéo
congtitucional brasileira, para evitar lesdo, independente de prazo, com o
gue difere de outros modelos conhecidos.

A le deferiu legitimidade ativa para as mesmas pessoas e indituigies
legitimadas para a acdo direta de incongtitucionaidade (art. 103), retirando
o0 veto do Presidente da Republica a legitimacdo dos diretamente interessa-
dos, ou sgja, qualquer pessoa lesada ou ameagada por ato do Poder Publico.
Afastou-se, uma vez mais, o legidador dos modelos austriaco e aleméo.
Ficou solto o 8§ 1°, autorizando a interpretacdo de que o interessado, qual-
quer interessado, pode solicitar, mediante representacdo, a propositura de
argliicdo de descumprimento ao Procurador-Gerd da Republica, “que, exa-
minando os fundamentos juridicos do pedido, decidira do cabimento do
Seu ingresso em juizo”.

Como explica Alexandre de Moraes, o “Supremo Tribunal Federal
podera, de formaréapida, geral e obrigatéria—emface da possibilidade de
liminar e da existéncia de efeitos erga omnes e vinculantes — evitar ou
fazer cessar condutas do poder publico que estejam colocando emrisco 0s
preceitos fundamentais da Republica e, em especial, a dignidade da pes-
soa humana (CF, art. 1°, 111) e os direitos e garantias fundamentais’ (Ar-
guicdo de Descumprimento, cit., pag. 20).
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A Le especificou o contelido obrigatorio da petico inicid no art. 3,
assm, “a indicacdo do preceito fundamental que se considera violado”, “a
indicacé&o do ato questionado”, “a prova da violagdo do preceito funda-
mental”, “o pedido, com suas especificacbes’, e “se for o caso, a compro-
vacao da existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicacéo
do preceito fundamental que se considera violado”, prescrevendo, ainda, 0
paragrafo Unico que a “peticdo inicial acompanhada de instrumento de
mandato, se for o caso, sera apresentada em duas vias, devendo conter
copias do ato questionado e dos documentos necessarios para comprovar
a impugnacio”. E evidente que aguns dos legitimados do art. 103 dispen-
sam o instrumento de mandato porque possuem plena capacidade postula-
toria, ndo requerendo a intervencdo de advogado.

Agasdhou aLe o indeferimento liminar daiinicid, pelo rdator, “quando
ndo for o caso de arguicéo de descumprimento de preceito fundamental,
faltar algum dos requisitos prescritos nesta Lei ou for inepta’, cabendo
agravo, no prazo de cinco dias. Para facilitar o intérprete, desde logo, o
legidador considerou que ndo serd admitida a arglicdo ‘quando houver
qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade’. E na verdade, a configu-
racdo da arglicdo como subsidi&ia, que ndo subgtitui 0s demais meios dis-
poniveis para a protecdo dos direitos e garantias individuais, assm o habe-
as-corpus, 0 mandado de seguranca individual, o habeas-data, a as agOes
diretas de inconstitucionalidade genérica, interventiva, ou por omissao, a
acdo direta de constitucionalidade e outros. Bem observa Alexandre de
Moraes, “0 caréter subsidiario da arguicao de descumprimento de precel-
to fundamental consiste na hecessidade de prévio esgotamento de todos os
instrumentos juridicamente possiveis e eficazes para fazer cessar ameaca
ou lesdo a preceito fundamental. Se, porém, uma vez utilizados esses ins-
trumentos, houver patente inefetividade na protecdo dos preceitos funda-
mentais, sempre haver& possibilidade de acesso ao Supremo Tribunal Fe-
deral, por via da arguicao” (cit., pag. 27). Para Danid Sarmento, o princi-
pio “inspirou-se em condicionamento semel hante exi stente no recurso cons-
titucional alemao e no recurso de amparo espanhol, cujo cabimento tam-
bém se encontra condicionado ao esgotamento de todas as demais instan-
ciasjudiciais para a tutela do direito fundamental ” (Arglicéo de Descum-
primento, cit., pag. 103).

N&o crelo que se deva minimizar a arguicéo pelo fato de existirem
tantos outros meios disponiveis. Deve ser consderada a natureza da arguii-
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¢a0 no sentido de que busca o cumprimento de determinado preceito funda:
mental. O objetivo € permitir a cessacdo da lesdo, devendo prevalecer o
temperamento necessario para admitir a argliicdo diante de um interesse
relevante capaz de autorizar uma intervencéo imediata e antecipada do Su-
premo Tribunal Federd, se, por exemplo, mesmo disponive e utilizado, o
outro meio ndo se mostrar eficaz para cessar ou reparar 0 descumprimento.
Uma questéo relevante é saber da possibilidade da propositura da ar-
glicdo pela via incidental, assm aguela que surja no curso de um processo
judicia. André Ramos Tavares entende possivel . Escreve ele; ‘H& uma
arguicao incidental, ao lado daquela exercida por acado, porque a contro-
vérsia com ‘relevante fundamento’ a qual faz mencéo o paréagrafo Unico
do art. 1° sO pode ser aquela que se apresenta em juizo, e ndo qualquer
controvérsia que se instale entre particulares. A ‘controvérsia’, no sentido
técnico, é aquela instaurada perante o Judiciério, ou levada ao conheci-
mento deste. Auxilia o reconhecimento dessa modalidade a apreciacdo do
disposto no inciso V do art. 3° da Lei da Arglicdo, que exige que se apre-
sente, conjuntamente coma peticao inicial, ‘ sefor o caso’, a comprovagao
da existéncia da controvérsia judicial relevante sobre a aplicacéo do pre-
ceito fundamental que se considera violado”. O cumprimento do artigo
impde-se apenas para a arguicao incidental. Dai a eventualidade, ‘ sefor o
caso’ da aplicagdo do mesmo” (Arglicdo de Descumprimento, cit., pags.
63/64). Também Eliva da Silva Ramos enxerga tal possibilidade, apontan-
do que a“novidade de maior porte estd em outra possibilidade que deflui
das disposi¢es da Lei n°® 9.882/99, qual sgja, a utilizagdo da arguicao
como incidente processual, em acdes para cujo deslinde sgja relevante a
interpretacdo de preceito fundamental da Constituicao”. Anota, ainda, Eli-
va da SilvaRamos. “Note-se, emprimeiro lugar, que, nos termos do art. 1°,
caput, do diploma legal deregéncia, aarguicdo previstano 8 1°do art. 102
da Constituicéo Federal ‘tera por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito
fundamental, resultante de ato do Poder Publico’. A expressiao por nés
posta em destaque € abrangente de atos provenientes de qualquer dos Po-
deres estatais. Sendo assim, pode-se perfeitamente figurar a hipétese de
ser a medida intentada no bojo de acéo judicial em curso, por algum dos
orgaos, entidades ou autoridades arroladas no art. 103 da Constituicdo
Federal, coma finalidade de que, previamente a decisao definitiva da cau-
sa, 0 Supremo Tribunal Federal, incidentalmente, fixea interpretacao e as
condicdes de aplicacdo do preceito fundamental emtela, decisdo que
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vinculard o Juizou Tribunal quando da entrega da prestacéo jurisdicional
no caso concreto” (idem, pag. 116). Ja Danid Sarmento assere que a argui-
¢do de descumprimento incidental ndo tem semelhanca com a avocatoria,
“de triste meméria” , porque o Supremo Tribuna Federd néo julgard a cau-
sa, mas, apenas, manifestar-se-a “sobre a questao constitucional, resolven-
do-a, semdecidir o caso concreto, a semelhanga do que ja ocorre no inci-
dente de arguicdo de incongtitucionalidade nos tribunais, caracteristico
do controle difuso, e que se encontra regulado nos arts. 480 e 482 do Co-
digo de Processo Civil . Assnada, também, que o “objetivo do novo insti-
tuto € antecipar decisdes do Supremo Tribunal Federal sobre controvérsias
constitucionaisrelevantes, que antes sd chegariama seu conhecimento muito
depois, apos 0 percurso das tortuosas vias recursais. Evita-se com isso
gue, neste interim, sgja criada e alimentada uma situacédo de incerteza
juridica, congestionando os tribunais, ensgjando a possibilidade de deci-
sdes discrepantes e permitindo a consolidacéo no tempo de situacdes sub-
jetivas que possam vir a contrariar a orientagdo que, depois, 0 Supremo
venha a adotar em relacéo a certas questoes de indole constitucional ”.
Mas, também reconhece que em ta Stuacdo, apesar de possuir a incidental
uma dimensfo subjetiva, “ja que é suscitada em razao de um caso concre-
to”, o “aspecto objetivo sobreleva, sobretudo porgue o incidente ndo pode
ser provocado pelas partes do processo judicial, mas apenas pelos legiti-
mados para o ajuizamento da ADIN, tendo emvista o veto presidencial ao
inciso 1l do art. 2° da Lei n°® 9.882/99, que outorgava legitimidade para
propositura da ADPF a ‘qualquer pessoa lesada ou ameacada por ato do
Poder Publico’ ” (cit., pags, 87 a 89).

Embora prestigiada por autores de peso, ndo creio que a Lel, com o
veto a0 inciso |l do art. 2°, autorize interpretacdo que admita a possibilida
de de propositura da argliicdo incidenter tantum. A arglicéo incidental néo
esta cogitada no texto em vigor. Se ndo tivesse havido o veto, seria possivel
admiti-la. Mas, a interpretaco construtiva, no caso, N80 me parece, com
respeitosa vénia aos mestres que entendem em sentido contrario, adequada.
A tanto ndo chego com a leitura do paragrafo unico do art. 1° Os expressa-
mente legitimados podem, sm, propor a argliicdo naquela hipbtese, com a
prova de que existe a controvérsia judicia relevante sobre a aplicacdo do
preceito congtitucional, mas ja considerando as decisdes judiciais existen-
tes, assm, por exemplo, aquelas decorrentes de numerosas medidas limina-
res enfrentando a aplicacdo de preceito fundamentd. A admisséo da argui-
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¢ao incidenta, no rigor da doutrina, por outro lado, levaria, necessariamen-
te, a ampliar o rol dos legitimados para propd-la, o que, também, ndo me
parece possivel. A hipdtese de os legitimados apresentarem a argliicéo es-
tando em curso a agdo judicia €, ainda, arglicdo na modaidade direta, ndo
incidental, que seria aguela, e somente aquela, que qualquer das partes ou o
proprio orgdo judicia poderia suscitar, como no caso do incidente de in-
congtitucionadidade nos Tribunais. Na minha compreensdo, néo ha arguicéo
incidental, mas, sm, a posshilidade do deferimento da medida liminar que
atinja processos em andamento, efeito possivel, mas ndo necessirio, porque
0 comando lega apenas determina que ela ‘podera consistir ”. O fato de
atingir processos em andamento, a meu juizo, ndo configura a modalidade
incidental, nos termos do texto em vigor. E tema que ainda rendera muita
discussio aé a paavra find do Colendo Supremo Tribund Federdl.

A Le admitiu, e ndo poderia deixar de fazé-lo diante do sstema pro-
cessua em vigor para as agdes do tipo, a concessdo de medida liminar, por
decisdo da maioria absoluta de seus membros, podendo o relator, em “caso
de extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave, ou ainda, em periodo de
recesso”, conceder amedidaliminar, ad referendum do Tribund Pleno. Mais
do que isso, prescreve a Lei, como javimos, que a “liminar podera consis-
tir da determinacéo de que juizes e tribunais suspendam o andamento de
processo ou os efeitos de decisdes judiciais, ou de qualquer outra medida
gue apresente relacdo com a matéria objeto da arguicao de descumpri-
mento de preceito fundamental, salvo se decorrentes da coisa julgada’.
Com t& amplo alcance da medida liminar, o Supremo Tribunal Federal
pode suspender 0 desenlace de processos em tramitacdo por tempo indeter-
minado. Deu-se para a liminar em argliicdo de descumprimento uma forca
gue o direito brasileiro ainda ndo conhecia com tal extensdo. N&o se trata da
suspensdo de um processo determinado, mas, Sm, de todo e quaquer pro-
cesso que tenha por objeto a matéria que serd julgada pelo Supremo Tribu-
nal Federd na argliicdo de descumprimento de preceito fundamental. Poder
ainda maior continha o 8§ 4° vetado, que atribuia a0 Pleno do Supremo
Tribunal Federd, também por decisdo da maioria absoluta de seus mem-
bros, e se necessario “para evitar lesdo a ordem constitucional ou dano
irreparavel ao processo de producdo da norma juridica’, a competéncia
para “ordenar a suspensao do ato impugnado ou do processo legidativo a
gue serefira, ou ainda da promulgacdo ou publicacdo do ato dele decor-
rente’. Foi acertado o veto, preservando-se, com ele, a independéncia dos
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poderes do estado. Teria Sdo prudente se o legidador, diante da redidade
hoje exigtente, estabelecesse um prazo para o julgamento da arglicéo, con-

Siderando o efeito causado pelo deferimento da medida liminar. O risco,

diante do volume de processos em tramitacdo no Supremo Tribuna Fede-

ra, é a permanéncia da suspensdo por longo periodo, frustrando, assm, a
prestacdo jurisdicional em milhares de casos.

ApGs a gpreciacéo da liminar, 0 processo corre com a solicitacéo de
informagdes “as autoridades responsaveis pela pratica do ato questiona-
do, no prazo de dez dias’, sendo, ainda, possivel ao relator “ouvir as partes
NOS Processos gque ensgaram a arguicao, requisitar informacgdes adicio-
nais, designar perito ou comissao de peritos para que emita parecer sobre
aquestao, ou ainda, fixar data para declaracdes, em audiéncia publica, de
pessoas com experiéncia e autoridade na matéria”. A critério do relator
poderd haver sustentagdo oral e a apresentagdo de memoriais, a requeri-
mento dos interessados no processo. Apés as informacdes sera feito o rea
torio, com copia a todos os Ministros, e pedido de dia para julgamento,
sendo que a decisdo “somente sera tomada se presentes na sessao pelo
menos dois tercos dos Ministros’ (arts. 6°, 88 1° e 20, art. 7°, paragrafo
anico, art. 8°).

A decisio proferida, por maioria, serd comunicada as autoridades ou
0rgéos responsavels pela prética dos atos questionados, “fixando-se as con-
dicbes e 0 modo de interpretacéo e aplicacdo do preceito fundamental”,
cumprindo-se a decisdo imediatamente, independentemente da lavratura do
acorddo, sendo a parte dispositiva “publicada em secéo especial do Diério
da Justica e do Diario Oficial da Unido” (art. 10, 88 1° e 2°).

Seguindo o curso da tendéncia hoje prevaecente, a decisfo tera efei-
to vinculante para os demais orgéos do Poder Publico e eficacia contra to-
dos, sendo a decisio irrecorrivel, ndo cabendo sequer acdo rescisdria, mas
permitida a reclamacdo contra seu descumprimento (8 3° do art. 10, art. 12
e at. 14).

Finamente, o art. 11 da Lei n° 9.882/99 digpbe sobre a declaracdo de
inconstitucionalidade de lel ou ato normativo, no processo de argliicdo de
descumprimento. Ai, Sm, teremos uma declaracéo incidental de incongtitu-
ciondidade, no &mbito do Supremo Tribuna Federd, que devera obedecer
a0 que digpde a Condtituicdo Federal no que concerne a0 quorum da ma-
oria absoluta de seus membros (art. 97). O dispositivo é criticado severa
mente por Eliva da Slva Ramos, apontando a influéncia do art. 282, n° 4,
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da Constituicdo Portuguesa, o qual entende ndo poder o legidador infra-

congtitucional conferir a0 Supremo Tribunal Federd “um poder de sanea-

mento parcial da invalidade legidativa, em face do descumprimento de
preceito fundamental, invalidade, com suas caracteristicas de nulidade de
pleno direito, que brota do sistema de controle disciplinado em nivel supe-

rior?” (cit. pag. 125), sendo a matéria de cunho nitidamente congtituciond.

A regra estd, também, no art. 27 da Lel n° 9.868, de 10 de novembro de
1999, que disciplina 0 processo e julgamento da acdo direta de incongtituci-

ondidade e da acdo declaratdria de congtitucionalidade, que teve anteproje-

to elaborado por comissio nomeada pelo entédo Ministro da Justica, Profes-

sor Nelson Jobim, hoje Ministro do Supremo Tribund Federd, e que tive a
honra de integrar, sob a coordenacéo do Professor Caio T&cito.

Sobre o tema, vae lembrar a exposicéo de motivos do entdo Ministro
da Justica, que considerou que a “falta de um instituto que permita estabe-
lecer limites aos efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade acaba por
obrigar os Tribunais, muitas vezes, a se absterem de emitir um juizo de
censura, declarando a constitucionalidade de leis manifestamente incons-
titucionais’, e, também, que “nos proprios Estados Unidos da América,
onde a doutrina acentuara téo enfaticamente a idéia de que a expressao
‘lei inconstitucional’ configurava uma contraditio in terminis, uma vez
gue ‘the inconstitutional statuteisnot law at all’ (cf. W.W. Willoughby, The
Consgtitutional Law of the United Sates, val. I, p. 9-10; cf., também, Tho-
mas Cooley, Treatise on the Constitutional Limitations, 1878, p. 227), pas-
sou-se a admitir, apds a grande depressdo, a necessidade de se estabel ece-
rem limites a declaracdo de inconstitucionalidade (cf. Laurence Tribe, The
American Constitutional Law, p. 27)”. Lembrou, também, que a “ Corte
Constitucional alemé passou a adotar, ja no inicio de sua judicatura, em
1954, a chamada decisdo de gpelo (Appelentscheidung), que lhe outorga-
va a possibilidade de afirmar que a lel se encontrava em processo de in-
congtitucionalizacéo, recomendando ao legislador, por isso, que procedes-
se de imediato as correcdes reclamadas. Segundo a formula adotada pelo
Tribunal, alel questionada seria, ainda, constitucional (esist noch verfas-
sungsgemass), o que impediria a declaracéo imediata de sua inconstituci-
onalidade. O legidador deveria atuar, porém, para evitar a conversao des-
se estado imperfeito ou de uma situagdo ainda constitucional em um esta-
do de incongtitucionalidade (cf. sobre o0 assunto, entre nos, Gilmar Ferrei-
ra Mendes, O Apelo ao Legidador — Appelentscheidung — na Praxis da
Corte Constitucional Alem&, in RDP n° 99, p. 32 s)".
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Gilmar Ferreira Mendes mostra que 0 conceito, na doutrina alema,
tanto pode abranger “a decisdo na qual o Tribunal reconhece a situacéo
como ‘ainda constitucional’, anunciando a conver sio desse estado decons-
titucionalidade imperfaita numa situacéo de completa inconstitucionalida-
de’, como, segundo aguns autores a utilizam, ‘também para designar as
decisbes do Bundesverfassungsgericht que declaram a inconstitucionali-
dade da norma sem, no entanto, pronunciar a sua nulidade” (Jurisdicéo
Condtituciond, Saraiva, 22 ed., 1998, pag. 230).

Com todo respeito a critica formulada pelo Professor Elival da Silva
Ramos, ndo creio que hga inconstitucionaidade. E certo que a novidade, a
revelar basicamente uma influéncia clara da operacéo constitucional do di-
reito demao, rompe com a tradicéo brasileira; mas, néo € menos certo que
€ benfazgja diante de nossa redidade legidativa. E ndo veo incongtituciona
lidade no dispositivo que, apenas, regula os efeitos da decisio do Supremo
Tribuna Federd, 0 que esta mesmo na dcada do legidador infracongtituci-
onal.

Por ultimo, e tanto ainda teriamos de desafiar no campo da jurisdicéo
constitucional com o advento da Lel n° 9.868, de 10 de novembro de 1999,
que dispde sobre 0 processo e julgamento da acdo direta de incongtitucio-
nalidade e da acdo declaratdria de constitucionalidade, perante o Supremo
Tribunal Federal, merece anotada a inovacdo da mencionada Lei, contida
no paragrafo unico do art. 28 que autoriza a declaracéo de congtitucionali-
dade ou de inconstitucionaidade, ‘inclusive a interpretacao conforme a
congtituicdo e a declaracéo parcial de inconstitucionalidade sem reducdo
detexto’.

A interpretacdo conforme a Constituicdo marca a forte presenca do
condtituciondismo aeméo no Brasil. Esta modaidade de interpretacéo, anota
Gilmar Ferreira Mendes, adotada pelo Bundesverfassugsgericht, mesmo sem
disciplina legd, autoriza o Tribund a declarar “qual das possiveis interpre-
tacOes serevela compativel coma Lei Fundamental ” e “adquiriu peculiar
significado na jurisprudéncia do Tribunal gracas a sua flexibilidade, que
permite uma rendncia ao formalismo juridico emnome daidéia de justica
material e da seguranca juridica’. Um dos seus relevantes aspectos € a
possibilidade de excluir interpretagbes consideradas incongtitucionais; ou-
tro para “colmatar lacunas’, posshilitando a “ construcao’, em conformi-
dade com a Constitui¢cao, mediante analogia, reducéo, ou mediante deri-
vacao de premissas normativas constantes da prépria Constituicéo”. Mas,
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adverte, Gilmar FerreiraMendes, que as“ * decisdes fundamentais do legis-
lador’, as suas valoracdes e os objetivos por ele almejados estabelecem
também um limite para a interpretacdo conforme a Constituicdo. Nao se
deve conferir a uma lei com sentido inequivoco significacdo contréria,
assim como ndo se devem falsear os objetivos pretendidos pelo legislador
”. Naverdade, destaca Gilmar Ferreira Mendes, o0 “principio da interpreta-
¢ao conforme a Constituicdo ndo contém, portanto, uma delegacdo ao Tri-
bunal para que proceda a melhoria ou ao aperfeicoamento da lei ” (cit.,
pags. 221 a 224).

O principio ja tinha, de dguma forma, raizes na doutrina brasileira do
controle de congtitucionadidade, assm a prescricéo de que se ndo deve de-
clarar a incongtitucionalidade de uma lei quando possivel compatibilizar a
interpretacdo com o dispositivo constitucional. Para Gomes Canotilho a
“formulacéo comporta varias dimensdes. (1) o principio da prevaéncia da
condtituicdo impde que, dentre as varias possibilidades de interpretacéo,
SO deve escolher-se a interpretacdo que ndo seja contraria ao texto e pro-
grama da norma ou normas constitucionais; (2) o principio da conservacéo
de normas afirma que uma norma ndo deve ser declarada inconstitucional
guando, observados osfins da norma, ela pode ser inter pretada em confor-
midade com a constitui¢do; (3) o principio da exclusdo da interpretacéo
conforme a congtituicdo, mas ‘contra legem’, impde que o aplicador de
uma norma nao pode contrariar aletra e o sentido dessa norma através de
uma interpretacdo conforme a constitui¢cdo, mesmo que atraves desta in-
terpretacdo consiga uma concordancia entre a norma infraconstitucional
e as normas constitucionais’ (Direito Congtituciona, Almedina, Coimbra,
1995, 62 ed., pags. 229/230).

Essa modalidade tera reflexos, na minha compreensdo, até mesmo
nos julgamentos infraconstitucionais, submetidos ao Superior Tribuna de
Justica, porque permitira fixar a interpretacdo compativel da lei ao julgar o
recurso especia. Assm, poderd o Superior Tribuna de Justica indicar a
interpretacdo que ndo viole o dispostivo legal objeto do recurso.

O avango da jurigdicéo condituciona no Brasil € um fato irreversivd,
como, também, parece consolidada entre nos a influéncia do direito consti-
tuciona europeu, particularmente, a do direito deméo.

N&o poderia concluir essas brevissmas anotagdes, sem uma especial
referéncia ao precioso estudo do Professor Gustavo Binenbojm, “A Nova
Jurisdicdo Congtitucional Brasileira’ (RENOVAR, Rio de Janeiro, 2001).
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O trabaho destaca a jurisdicdo constituciona como instrumento de defesa
dos direitos fundamentais e como instrumento de defesa do procedimento
democrético, mencionando, entre tantos outros, os estudos de Dworkin e
Habermas, para asserir que nas conclusdes tedricas por eles formuladas,

direitos fundamentais e democracia, “convivem numa relacdo de implica-

cao reciproca. Assim, parece correta a assertiva de que sb ha democracia
onde serespeitam os direitos fundamentais do homem; inver samente, sd ha
espaco para afirmacao e efetivacao de tais direitos no ambito de um regi-

me democratico. SAo faces da mesma moeda”. Com isso, assevera o Pro-

fessor Gustavo Binebojm, ‘ndo ha qualquer inconsisténcia logica em se
sustentar que & jurisdicao constitucional compete a guarda tanto dos direi-

tos fundamentais (proposta de Dworkin) como do procedimento democr a-

tico (tese de Habermas). Ao reveés, tais fungdes, longe de serem antagoni-

cas, sdo compativeis e complementares. Em muitos casos, na verdade, su-

perpbem-se”.

Sob todos os angulos, portanto, a tendéncia do direito constitucional
brasileiro de reforcar a jurisdico congtitucional é benfazeja para todos os
gue querem preservar a integridade da natureza da pessoa humana, somente
possivel com a formatagcdo democrética da sociedade organizada.
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