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POR UMA JUSTICA MAISCELERE E HUMANA

Ubaldo Ataide Cavalcante
Desembargador do Tribunal Federal da 5% Regido

As Pequenas Causas NO PROCEDIMENTO
ORDINARIO ENO SUMARISSIMO

N&o obstante fosse determinada, pelo artigo 275 do Cadigo de pro-
ceso Civil, a observancia do procedimento sumarissmo nas causas de pe-
gueno vaor ( vinte vezes 0 maior sd&io minimo vigente no Pas), a juris-
prudéncia predominante no extinto Tribunal Federal de Recursos era no
sentido, como ainda o0 € no Superior Tribunal de Jugtica, de possibilitar-se a
opcdo pelo procedimento ordinério ou da conversdo do sumarissmo em
ordinario. Dessa forma , quase a totalidade da acBes promovidas que pode-
riam ser propodtas pelo rito sumarissmo, figurando nessas quase 90% das
ac0es previdenci&ias, o foram pedo rito ordin&io e a maioria das que tinha
sdo propostas pelo rito sumarissmo eram, mais das vezes, convertidas no
rito ordin&rio.

Por que 0 pouco interesse dos advogados, no caso, para a proposi-
¢cao detas aches, pelo rito sumarissmo?

A resposta € que, na verdade, muito embora no rito sumarissmo pre-
visto para este tipo de acles, setirasse ailacdo de que a entrega da presta-
céo juridicional  fosse em tese muito mais rdpida do que no rito ordindrio,
na prética era tdo demorada quanto este. Diante de ta circunstancia, a esco-
Iha do rito ordinario se impunha ao advogado, pela possibilidade de provar-
Se com mais robustez o direito do seu congtituinte.

Numa acdo proposta pelo rito ordinério, podera transcorrer o prazo
para a entrega definitiva da prestacdo jurisdicional com a respectiva execu-
¢a0 e pagamento do precatdrio, caso necessario, N menos de 16 anos e
quatro meses, num tempo assm expendido:
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No processo de conhecimento: 6(sels) anos e 2 (dois) meses.

No Processo de execucdo: 5 cinco) anos e 4(quatro) meses,

No pagamento do precatério, em parcelamento: 5( cinco) anos.

(Dados extraidos do Processo n° 97.001134903-Secdo Judiciaria
do Cearg; do R. Extraordinario da Apelacéo Civel n°® 104.629-RN e do
precatorio n° 12.091-R.G.do Norte).

Quando Juiz da 5% Vara Federal da Segéo judicidria do R. de Janeiro
encontrei uma preocupante situacdo, isto €, um grande volume de
ac0eq(previdenci&rias na sua maioria) com as respectivas instrugdes encer-
radas em tempo ndo menor do que 3( trés) anos e aguardando sentencas ha
mais de 2(dois) ancs.

Deparei-me, com duas situagcdes. Uma Justica que ndo era justica ,
porgue demorada, e por demais desumana, na medida que demora
atingia os carentes segurados da Previdéncia Social. Preocupei-me, pois,
com 0s processos dos Segurados do INSS, e procurel amenizar os efeitos
de uma judtica tardia e ab mesmo tempo desumana. Td gesto levou-me a
ser entrevistado pela TV Manchete, do Rio de Janeiro, onde fiz ver que néo
tinha feito nada de extraordinario, apenas cumprira com o meu dever.

Veam a gravidade do problema, um modesto juiz ser entrevistado,
t30 somente porque cumprira com o seu dever, isto €, Suas sentencas, no
caso, foram recebidas pela sociedade carioca como sendo um fato extraor-
dinério, quando, na verdade, deveriam ser recebidas como atos normais
advindos dos deveres de um juiz.

O fato de proferir sentencas em processos que dormitavam nos armé
rios, aguardando-as, levou uma senhora smples a agradecer-me, por tele-
grama, dizendo “que ainda bem que existem juizes como o senhor!”. Esse
agradecimento, que muito me sensibilizou, também me preocupou, ndo sO
porque, por ele e aravés dele, enxerguel, nas pessoas smples do povo, um
certo descrédito para com a justica, mas também porque percebi que pes-
soas como D2 Maria, a mulher do telegrama, tém a ilusdo de que, apenas
com a sentenca proferida pelo juiz, tudo esta resolvido, gerando-lhes uma
expectativa de satisfagdo imediata, quando na verdade outras como ela
teriam que enfrentar novos e demorados caminhos processuals aé a rediza-
¢éo find de sua plena pretenséo.

Como exemplo bastante ducidativo de uma Justica tardia e desuma:
na, sempre presente Nos nossos dias e na atud sistemética processud, narro
aqui um caso ficticio, em que figuram D2 Joana, O juiZ € O Processo.
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D2 Joana, com 64 anos de idade, orientada por amigas suas, procurou
0 conhecido INPS, para requerer a revisdo do seu beneficio, sabendo que a
elatinha direito e que, recebendo as diferencas que lhe disseram ter direito,
poderia congtruir um cdmodo em seu barraco, onde moraria sua filha que
casara recentemente.

L4, no INSS, depois de muitas idas e vindas, sem qualquer solucdo
para 0 seu problema, conseguiu afinal uma orientagdo de um funcionério
do setor de beneficios que Ihe esclareceu: :

— D. Joana, eu s que a senhora tem direito ao que a senhora quer,
meas infdizmente ndo posso fazer nada pela senhora, S6 a jugtica pode resol-
Ver 0 seu problema..

E lafoi D2Joana procurar a justica, que achava que era o juiz de
Direito, e queria porque queria far com juiz de Direito. Mas o funcionaio
da justica do Estado, muito atencioso, informou-lhe, dizendo:

—D. Joana, 0 seu caso SO pode ser resolvido pela Justica Federal.

— Mas 0 que é Justica Federad? Perguntou D.Joana

— E um Juiz de Direito, diferente, D2 Joana, respondeu o funcionario.

— Ah! E?

SO depois disso € que a D? Joana compreendeu o que era Justica Fe-
deral.

Chegando a Justica Federal, uma funcionéria, muito atenciosa, depois
de ouvi-la, compreendeu 0 seu caso, e levou-a ao advogado da Assisténcia
Judicidria, quando entéo este propds a acdo de revisdo de beneficios contra
0 INSS.

A Acéo de Revisio seguiu 0s seus tramites processuais e, aina, de-
pois de 2 anos e 6 meses, saiu a sentenca favoravel a D? Joana , que durante
todo esse tempo ia a Justica Federal saber noticias de seu processo.

D2 Joana ,de tanto ir & Justica Federd, ficou conhecida como a mu-
Iher do processo.

Mas aguela sentenca, que ea tanto agradecera e que demorara 2 anos
e seismeses eque |hegeraraailusio de uma satisfagcéo imediata de receber
um pequeno aumento no seu beneficio, estaria ainda sujeita ao recurso de
gpelacd que demoraria, no minimo, 1 (um) ano e 8 meses no Tribuna
Regiond Federal da 5% Regido para 0 seu julgamento e 2 (dois) anos no
Superior Tribund de Justica para 0 julgamento do recurso especial, caso
interposto.

E quando D? Joana pensou que tudo terminara, perguntou aquela
gentil funcionéria
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— Agora, ja posso receber a minha pensdo?

— N&o, D? Joana, respondeu-lhe, pendizada, a funcionaria, ainda fdta
muito para a senhora receber o dinhelro da sua penséo.

De fato, 0 processo ainda demoraria, numa nova e injustificada mara-
tona processud de pelo menos 1(um) ano no Juizo de 1° grau, para julge
mento dos Embargos a execucéo, e 4(quatro) anos no Tribunad Regiona
Federa da 5% Regido, para julgamento da apelacdo da sentenca proferida
nos Embargos a Execucdo e 6 (seis) meses no STF, para o julgamento do
recurso Extraordindrio interposto.

Com ainformag&o de que o processo terminara ,a alegria de D? Joana,
a mulher do processo, ja agora, com 76 (setenta e seis) anos de idade, de
novo se acendeu, pensando que ja poderia receber as pretendidas diferen-
¢as na revisio de seus beneficios e assm congtruir mais um quarto no seu
barracdo para abrigar a sua familia que aumentara com o nascimento de
mais um rebento de uma de suas filhas. E, com a face iluminada de degria,
disse a funcionaria :

— O, minha filha, que bom, agora eu ja vou receber 0 meu dinheiro,
néo e

E a funcion&ria, com duas lagrimas nos olhos, que pareciam rolar de
sua face para ungir de esperancas agueles cabelos brancos que representa
vam ndo O a vehice que chegara, mas também os sofrimentos gerados por
uma angugtiada espera da justica que n&o vinha, aos prantos informou a D2
Joana, que ainda fatava o precatdrio.

D2 Joana, surpresa, mas sem demondtrar qualquer irritacdo, disse a
funcionaria:

— Minha filha , manda esse homem, vir logo, para eu receber o meu
dinheiro!

Nova frustracdo, o justo sonho de D? Joana seria mais uma vez adi-
ado, no minimo, por mais 5(cinco) anos, em razdo da obediéncia a ordem
cronologica de pagamento do precatorio.

Finalmente! o t&o almejado recurso vieral D? Joana, depoisde nada
menos de 16 anos de lutano Judiciario, ja estaria apta areceber as diferen-
¢as tdo ansiosamente por ela esperadas e construir o almejado quarto,
suspirel diviado! Mas qual! isso néo seria possive , pois, D? Joana falecera
Nno curso da requisicao de pagamento feita ao T.F.R, aos 81(oitenta) anos de
idade.
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Mas essa evidente morosidade da justica néo pode ser debitada ex-
clusvamente aos magistrados, como sOi acontecer.

Como visto, no Relatdrio do Senador Bernardo Cabral, sobre a pro-
posta de Emenda a Congtituicdo n° 29, de 2000, que introduz modificactes
na estrutura do Poder Judici&rio, as principais causas da lentiddo da Jugtica,
segundo o ministro Carlos Veloso, do Supremo Tribuna Federa, sdo: o
numero deficiente de juizes, a forma inadequada de seu recrutamento, o
desaparelhamento do apoio administrativo no 1° grau, o formalismo
excessivo eo sistemairracional derecursos.

O referido relatorio nos informa , analisando-se o aspecto referente
ao numero deficiente de juizes , que, no Brasl, a rdagdo atud é de um juiz
para cada 30.000 habitantes. Como comparacdo, na Alemanha , rela
¢a0 esta em um juiz para cada 3.863 habitantes. A proporcéo ideal, na visdo
da doutrina brasileira, ndo deveria ser maior do que um juiz para cada 10.000
habitantes.

NOs temos na 5% Regido , observada a proporgéo ided, de um Juiz
Federa para cada 10.000 habitantes, a seguinte situacéo:

Quabro DemMonsTRATIVO Do DEFICIT DE JUizES FEDERAIS NA

52 ReclA0 OBsERVADA A PROPORGAO IDEAL DE 1 (UMm) Juiz
Para Caba 10.000 HasiTANTES

ESTADOS HABITANTES N°IDEAL N°REAL DEFICIT
DE JUIZES DE JUIZES
PERNAMBUCO 7.911.937 791 23 768
CEARA 7.418.476 741 32 709
SERGIPE 1.781.714 178 05 173
R. G. DO NORTE 2.771.538 277 10 267
PARAIBA 3.439.344 343 10 333
ALAGOAS 2.819.172 281 09 272
TOTAIS 24.538.641 2611 89 1.892

Ha, pois, na 52 regid um déficit de , segundo a propor¢éo ided, na
ordem de 1.892 Juizes, ou um déficit de 96,60%.

Suprindo-se 20% deste déficit, ter-se-4 a necessidade de se criarem
378 cargos de Juizes Federais Subgtitutos.

O Corregedor da Justica Federal da 5% Regido, Dr. Francisco Queiroz
Cavdcante, considera, em suas pesquisas, que 0 nimero idea de Juizes,
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levando-se em conta 0 nimero de agdes propostas, seria de 1 juiz para 500
processos e de 1 funcionério para 200 processos.

Observando-se a proporcédo ideal de 1 juiz para 500 processos e 1
funcionario para 200 processos temos a seguinte Situacdo na 5* Regido:

Quabro DemoNsTRATIVO DO DEFiciT DE Juizes FEDERAIS NA 52 REGIAO
OBseRVADA A ProPORGAO IDEAL DE 1(um) Juiz ParRA 500 PRocEssos

ESTADOS N°PROCESSOS NC°IDEAL N°DE DEFICIT
DEJUIZES JUIZES
PERNAMBUCO 87.869 175 23 152
CEARA 171.232 342 32 310
SERGIPE 31.391 62 05 57
R. G. DO NORTE 48.823 97 10 87
PARAIBA 68.736 137 10 127
ALAGOAS 27.660 55 09 46
TOTAIS 435.711 868 89 779

Para suprir 20% do déficit, verificado nessa proporcéo, ter-se-ia  a
necessdade de se criarem 155 cargos de Juizes Federais Subgtitutos na
Regiéo.

Quabro DemonsTrATIVO DO DEFICIT DE FuNclONARIOS NA 52 REGIAO
OBseRVADA A PROPORGAO IDEAL DE 1 (UM) FUNCIONARIO
ParA 200 PRoCESSOS

ESTADOS N°PROCESSOS N°IDEAL N°DE DEFICIT
DEFUNC. FUNC.
PERNAMBUCO 87.869 439 262 177
CEARA 171.232 856 327 529
SERGIPE 31.391 156 119 37
R. G. DO NORTE 48.823 244 173 171
PARAIBA 68.736 343 202 141
ALAGOAS 27.660 138 127 11
TOTAIS 435711 2.176 1.210 1.066

DADOS EXTRAIDOS DA ULTIMA ESTATISITICA
DO MES DE SETEMBRO/2001
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Para suprir 20% do déficit, nesta proporcao, ter-se-4 a necessidade
de se criarem 213 cargos de gpoio adminigtrativo nas Segdes Judiciarias da
5% Regiéo.

Conforme se observa, com um déficit t&o grande de juizes e de funci-
on&rios, ndo se pode debitar a morosidade nos julgamentos na 52 Regiéo,
exclusivamente, aos juizes federais.

Penso, assm, que n&o € um rito processual mais curto que, por s 0,
ira corrigir tardia e, namaioria dos casos, desumana entrega da presta-
2o jurisdicional no &mbito da Justica Federal. E necessario que, ao lado de
tdo sautar providéncia, se corrija a estrutura da Justica Federa, dotando-a
de, pelo menos, 20% (vinte por cento) DO DEFICIT encontrado, na pro-
porcdo de 1 juiz para 500 processos e de um funcionério para cada 200
processos, que, no caso das Secbes Judicidrias da 5% Regido, corresponderia
a necessidade, dentro desse percentud, de se criarem mais 155 cargos de
Juizes Federais Subgtitutos e, em consequéncia, mais 213 cargos de apoio
administrativo.

Prova de que n&o € um rito processual curto que, por s O, torna mais
célere a entrega da prestacdo jurisdicional, temos no procedimento
sumarissmo, que ndo obgtante sga um caminho processud bem mais curto
do que o rito ordinario, na préatica € igua ou mais demorado do que o
procedimento ordinario, pois 0 nimero insuficiente de juizes e de funcio-
narios reflete, marcantemente, tanto neste como naquele, na entrega tardia
da prestacéo jurisdicondl.

[ Juizapos Especials Civels No AMBITO DA JUSTICA
FeperaL v ComPARACAO com 0 Juizo Comum

Segundo dados do Coordenador dos Juizados Especiais Federais da
5% Regido, Desembargador Napoledo Maia Filho, dos 5.479 dos feitos
distribuidos no més de Agosto/2001, excluidos os criminais e os distribui-
dos por dependéncia, 5.002 caberiam, se fosse 0 caso, aos Juizados Especi-
ais. Observa-se, assm, que, dos fetos distribuidos, 91% seriam da compe-
téncia dos Juizados Especiais Federais,.

Enquanto que, no Juizo Civel comum da Justica Federal, uma causa
proposta por um Segurado da Previdéncia Socia pode levar, como ja
demongtrado, até 16 (dezesseis) anos para a efetiva entrega e cumprimento
da prestacéo jurisdicional, no Juizado Especia Civel, se instalado com
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nimero suficiente de Juizes e com um gpoio adminigtrativo dotado de fun-

cionarios e equipamentos adequados, levard, no méximo, 1 (um) ano, a
vigta da eiminacéo de recursos eminentemente protelatérios que assoberbam
os Tribunais Regionais Federais e as cortes superiores.

No caso ficticio narrado, se, & época em que D? Joana propusera a
acao, pleiteando as diferencas de beneficios, jativesse sdo ingaado o Juizado
Especia Civel Federal, dotado de todas as condi¢des para o seu normal
funcionamento, certamente ja os teria recebido em vida e redizado o seu
almegado sonho, qua sga, o de construir um cdmodo em seu barracéo e
assim lhe teria Sdo feitaa judtica que esperou e em que tanto confiou aé a
sua morte. Pobre D3Joanal

Na verdade, o Juizado Especiad Civel Federa € uma Justica nova e
gue trara excelentes resultados no que se refere a celeridade da entrega da
prestacdo jurisdicional, se houver dotacdo orcamentéria especifica para a
criacdo de cargos de juizes e de servidores.

Penso que as hormas processuals do Juizado Especiad Federal, com
algumas adaptacOes, poderiam ser adotadas nos demais processos das
Varas comuns, sadando assm parte dos débitos de um Poder Judiciario
quase fdido e desdentado, para com a sociedade brasleira

[l Uma Nova Justica EUwm Novo Juiz

A nova Jugtica, consubstanciada na Jugtica Civel Especidizada Fede-
ral, surgida com a Le n° 10259/2001, movida predominantemente no sen-
tido da conciliacdo das partes envolvidas, € uma justica que se despe de
varios segmentos procedimentais indcuos e eminentemente protelatorios, o
gue a torna mais céere e portanto mais humana e essa jugtica exige um juiz
gue a ela se amolde e também se dispa de quaisquer preconceitos ligados ao
processo lento e desumano da judtica tradicional.  Exige, enfim, a figura de
um juiz que vigta de forma efetiva a sua camisa.

E sabido que as agles previdencidrias representam um percentual de
90% das agOes em tramitacéo na Justica Federal. Quase 100% dessas ag0es,
a partir de janeiro de 2002, deveréo ser propostas no Juizado Civel Especi-
alizado que, adequadamente estruturado e funcionando a todo pavor, en-
tregara de forma efetiva e répida a prestacdo jurisdiciona aos seus princi-
pais destinat&rios, quais sgjam, os jurisdicionados mais carentes.

Com a ingtdagéo do Juizado Civel Especidizado Federd, e vestindo-
s aJdudica Federd de outros mecanismos, entre 0s quais um plangamento
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edtratégico em que se indra um Plano de Gestdo e programa de quaidade
t30 bem expostos, no recente Seminario de Plangamento Estratégico pela
Juiza Federal Elizabeth Ledo, da Secdo Judiciaria de S0 Paulo e pelo
Desembargador Federa do TRF da 42 Regi&o, Edgar Lippman, grande par-
te de sua divida para com a sociedade sera resgatada. em curto tempo.

Tendo em vidta a inexisténcia, nos Juizados Especiais federas, de car-
gos de juiz e de servidores e muito menos de previsio orcamentaria especi-
fica, como bem ressaltado pelo Corregedor da Justica Federa da 12 Regido,
Juiz Eustéquio Vieira, a Justica Federa ver-se-4 compelida a instalar os
novos 6rgaos judiciais com os recursos financeiros e humanos de que
disple, os quaisja sdo insuficientes para as suas necessdades. Ndo obstante
tudo isso, pode-se buscar suprir a fata de funcion&rios e de juizes leigos,
firmando-se convénios com o Poder Executivo Federd, Estadua e Munici-
pa na de funcion&ios que a estes sgam excedentes e a necessaria
cooperacdo no resgate desta divida que ndo é sO da Justica Federal, mas do
Governo no seu todo.

Mas, para que sdutar remédio, consubstanciado na criacdo do
Juizado Especid Federal Cive, produza os seus esperados resultados, tor-
na-se necessaria a remogdo urgente do tumor, representado, na 5? regido,
por mais de 200.000 (duzentos mil) processos, que seriam em tese da com-
peténcia dos Juizedos Civeis Especiais Federais e que ficaréo, por forca de
lel, @inda, na competéncia das varas comuns federais.

Sugiro que cirurgia condsta em um mutirédo a ser levado a efeito
em todas as Seges Judici&ias da 52 Regido, objetivando a definitiva entre-
ga da prestacéo jurisdicional e respectivo cumprimento, em um prazo de
gproximadamente 2 (dois) anos, referente as Agles Previdencidrias, anteri-
ores a instalagdo dos Juizados Especiais Federais. Esse mutirédo deve-se
iniciar na Secdo Judiciaria do Ceara onde deverdo permanecer, nas varas
comuns, nada menos do que 150.000(cento e cinquenta mil) processos.

Para esses mutirfes, seriam convocados alguns juizes e servidores
das Segdes Judici&rias menos carentes, tais como as de Alagoas, Sergipe
Paraiba e Rio Grande do Norte, onde a quantidade dos processos, em tese
da competéncia do Juizado especia, que remanescerem, sera bem menor.

A luta serd ardua, mas em nenhum momento “a toalha devera ser
jogada’ deve-se buscar ir até o ultimo “round” e a vitdria, que, por certo,
virg, serd ndo so da Justica Federal da 5% Regido, mas de todo o poder
judiciario!
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