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1.1 A P:ersISTENTE NECESSIDADE
pos REcursosProcEssuals

Nao se deve esquecer, na andise do tema da necessidade dos recur-
S0S, que a estrutura recursal repousa diretamente sobre a base tedrica que
judtifica a perdsténcia, na organizacdo judici&ia, de pelo menos dois graus
jurisdicionais ordinarios, indicando que as decisdes das causas em gera
comportam e devem comportar, em principio, revisdes de seus conteidos.

A necessdade principa da manutencdo do elenco dos recursos, quer
em versdo mais larga, quer em versdo mais exigua (se fosse possivel ou
admissivel fazer-se uma lista das suas razbes ou motivos), diz respeito,
certamente, a0 interesse de evitar a pratica despotica da primeira instan-
ciajulgadora, o que por certo ocorreria em ampla medida, se fosse vedado
0 reexame das decisoes, diminada que fosse a estrutura dua do Poder Judi-
ciario, subgtituida por uma Unica instancia.

N&o se pode negar que a diminacdo da dudidade dos graus da juris-
dicdo certamente contribuiria para celerizar a formacéo da coisa julgada,
mas importaria também em admitir-se que o prolator da decisdo nao co-
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meteria erros (0 que é empiricamente falso, como se sabe) ou que deveriam
as partes litigantes, a ordem juridica positiva e a prépria sociedade se dispo-
rem aconviver como erro.

Esse argumento se presta a0 propdésito de demonstrar a necessidade
da duaidade dos graus da jurisdicdo, indica que o Sstema recursal deve ser
pluraistico e de certa forma pde em ordem de discussdo a racionalidade
desse mesmo sistema, em que se debate se a existéncia de varios meios
impugnativos (pletora recursal) mais desserve do que aprimora a prestacao
da justica; em outras palavras. 0s recursos contribuem para retardar a for-
macdo da coisa julgada e, por consequiéncia, protraem no tempo a solucéo
final das lides.

De toda sorte, 0 balanco entre as duas posicles (unicizar a jurisdicéo
ou assegurar a dudidade de graus da jurisdicdo) parece favorecer a segunda
corrente, que tem um ilustre defensor no grande tedrico liberd CHARLES
LOUIS DE SECONDAT, mais conhecido como o BARAO DE MONTES-
QUIEU, que jaassndava, ao seu tempo, atendéncia ao natural despotismo
judicial, que seria incrementado e consolidado com a implantacdo do juizo
anico.

Ao ver desse autor, s80 evidentes 0s prejuizos e 0s danos aos interes-
Ses sociais e ao proprio conceito de justica que se obtém com a unicidade de
graus da jurisdicdo: eis a passagem da sua obra mais conhecida sobre esse
ponto especifico:

“Tal Magistrado (Unico) sO pode existir no governo despético. Vé-se,
na histéria romana, a que ponto um Unico juiz pode abusar de seu
poder. Como nao teria Apio, em seu tribunal, desprezado as leis, ja
gue violou mesmo as que fez.” (O Espirito das Leis, traducdo de Fer-
nando Henrique Cardoso e Lebnico Martins Rodrigues, EdUNB, 1982,
Livro VI, Cap. VII).

A necessdade de implantagdo de graus sucessivos de jurisdicdo, como
mecanismo capaz de propiciar maior garantia a administracdo da boa justi-
¢a, foi dbergada na Condtituicdo do Império do Brazil, de 1824, que assm
dispunha em seu art. 158:

“Art. 158 - Para julgar as Causas em segunda e Ultima ingténcia, have-

ra nas Provincias do Império as Relaghes que forem necessirias para
a commodidade dos Povos.”
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Apesar de se tratar, como se sabe, de uma Carta Politica outorgada,
foi a Condtituicdo Imperid de 1824 a Unica a trazer de forma clara e incon-
troversa um dispositivo especifico sobre o direito de recorrer, aé ingnuan-
do que o nimero de Tribunais (entdo chamados de Relagfes), seria balizado
pela commodidade dos Povos, o que pode ser entendido como sendo a
pressdo da demanda dos jurisdicionados.

A proposito desse dispositivo da Carta de 1824, o notavel MAR-
QUES DE SAO VICENTE (Doutor José Antonio Pimenta Bueno), assina
lado como o maior jurista do Império do Brasil, escreveu o seguinte:

“ A Congtituicdo, como se vé do seu art. 158, criou duas e Unicas
instancias, e esse € o principio geralmente admitido como o0 mais
perfeito desde que a civilizagdo comecou a segurar 0S progressos
sociais. Se 0s Juizes julgassem em um sO grau, se todas as questfes
fossem decididas peremptoriamente em sua al cada, se houvesse uma
SO instancia, ndo haveria meio de corrigir o abuso ou erro que eles
cometessem, por 1SS0 mesmo que Nao haveria recurso propriamente
dito. Ainda quando fossem responsabilizados, a injustica ficaria con-
sumada. Seria umatirania. E poisindispensavel que haja dois graus
dejurisdicdo, como um meio justo de conseguir imparcial justica, de
purificar as decisdes do abuso, ou do erro.” (Direito Piblico Bras-
leiro e Andlise da Constituicdo do Império, ed. de 1857, reed. do
Ministério da Justica, 1958, no. 470, p. 331).

Entretanto, apesar da clara diccéo congtituciona, a incipiente legida
¢do processud infra-constitucional daquela época (notadamente o famoso
Regulamento 737, de 1850, no seu art. 646), previu aimplantacdo de alcada
recursal segundo o valor da causa, na apelacdo civel, seguramente contrari-
ando a letra do art. 158 da Carta de 1824, que ndo continha limitagdo
alguma ao uso dos recursos.

Mas é importante assindar que os autores d” antanho ndo registram
gue se tenha discutido, naquele tempo, a possivel inconstitucionalidade
desse dispositivo do Regulamento 737 (art. 646), por impacto a letra do
art. 158 da Constituicdo Imperial, o que pareceria evidente e manifesto,
pelo menos para os padrfes de entendimento juridico de hoje em dia

N&o se sabe ao certo a que atribuir-se esse monumental siléncio dos
grandes juristas dessa €poca, quanto a esse aspecto, mas certamente 0 pou-
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co ou quase nenhum desenvolvimento do Direito Congtitucional, naquele
tempo, faz parte da explicacdo dessa omisséo dos notévels doutores nas
Leis desse periodo glorioso.

As Cartas Politicas que se seguiram aquela do Império do Brasl nédo
trouxeram, como ja se disse, previsdo explicita da dualidade de graus da
jurisdicdo, que é o antecedente |6gico e ingtitucional do sistema recursal e
das possibilidades dos recursos, mas previram esses Textos Constitucio-
nais, sem embargo, a existéncia dos Tribunais de grau superior e as suas
competéncias recursais, de modo que € legitimo se concluir que a dudidade
jurisdiciond tem efetivamente sede nas Condtitui¢des que ao longo dos tem-
pos foram sendo adotadas no Pais.

A vigente Carta Politica Brasileira, de 1988, mesmo n&o contendo um
dispositivo expresso sobre o duplo grau, tem, no entanto, duas passagens
de notével definicdo quanto a essa forma de organizacdo da estrutura judici-
aia (a) oinciso XXXV do art. 50., assegurador da amplitude do acesso a
justica e da indeclinabilidade da jurisdicdo e (b) o inciso LV do mesmo
art. 50., assegurador do contraditorio e da ampla defesa e do uso dos
recursos a ela (ampla defesa) inerentes.

Tem relevo anotar que a Carta Magna lista nos seus arts. 48 e 49 as
amplas atribuices e competéncias do Congresso Nacional, nos arts. 51 e
52, as da Camara dos Deputados e do Senado Federa, no art. 84 as do
Presidente da Republica, enquanto as do Poder Judiciario vém comprimi-
das no inciso XXXV do art. 50., onde compactamente se |he reconhece a
ampla fungdo de mediar a solucdo das lides.

Osincisos XXXV e LV do art. 50. da Carta Magna de 88 se inserem
estrategicamente no amplissmo espectro dos direitos e deveres individuais
e coletivos, podendo-se concluir (mas ndo s por circungténcia) que o
sistema constitucional volta-se a protecéo e ao resguardo de direitos e in-
teresses das pessoas, tanto no nivel individual, quanto do nivel social.

O grande jurista e Professor JOSE FREDERICO MARQUES expres-
sou em completa sintese essa fungdo da jurisdicdo, quando ainda ndo se
inscrevera na Carta Magna a largueza da protecéo aos direitos socias, di-
zendo que “ 0 sistema constitucional brasileiro ligou ao Poder Judiciario
atribuicdes destinadas ao amparo dos direitos individuais, tanto que o di-
reito a jurisdicdo esta incluido no capitulo em que se declaram os direitos
e garantias individuais (...), para concluir que “ a atividade jurisdicional
por quem tenha legitimo interesse esta intimamente ligada a protecdo dos
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direitos individuais.” (Ensaio sobre a Jurisdicdo Voluntéria, Ed. Millenium,
2000).

Reconhecendo-se a sede constitucional do sistema recursal, como
efetivamente parece ser a posi¢cdo da maioria dos doutrinadores, pde-se a
reflex&o sobre os limites que a legidacdo comum, infra-constitucional, pode
validamente estabelecer, ao disciplinar a procedimentalidade dos recursos.

Passa-se aqui, quanto a amplitude do direito de recorrer, ago smilar
a amplitude do direito de acdo que, como é sabido, tem sede na Condtitui-
¢80, mas a sua dinamica se ajusta a padr des operacionaisinfra-constituci-
onais, as vezes dando a impressdo de reducdo de seu alcance.

Por certo essa questdo alberga a compreenséo (sgja mais larga, sga
mais edtreita) do significado ou dos contelidos do devido processo legal
judicial, trazendo sempre de envolta a também sempre relevante discussio
sobre se a recorribilidade integra (ou ndo) essa histdrica garantia reconheci-
da em favor dos litigantes.

1.2 SoBreA Funcio
EstraTEGICADOS RECURSOS

Resgatando-se para o termo politica a sua acepcdo verdadeira de ges-
t8o de todos os interesses gerais da Cidade, tal como os fil6sofos gregos o
empregavam, poder-se-a dizer que é essencialmente politica a fungdo do
sistema de recursos e de todas as espécies recursais, importando isso em
dizer-se que é a preocupacdo-sintese do Poder Publico (ou o macro-afazer
estatal) a promog&o do indefinivdl bem comum.

No nivel da administracdo da funcéo jurisdicional do Poder Publico,
constata-se que esse relevante afazer estatal se concretiza em pacificar os
contendores das pugnas judiciais (lides) pela aplicacdo de um processo
gue sepossa crer justo ou pelo menos serevestir da aparéncia dejustica ou
de preocupacédo com esse resultado.

A compreensdo e integram, contudo, outros elementos de igud
relevo, aguns de expressao ou feitio predominantemente técnico, tais como
a mitigacdo das reagdes naturais dos inconformados com a decisfo adversa,
formatando a base psicoldgica do sistema recursal, como frisa o Professor
RODOLFO DE CAMARGO MANCUSO (Recurso Extraordinério e Espe-
cid, RT, 1993, 3a ed., p. 38).

O notavel mestre processuaista ALCIDES DE MENDONCA LIMA,
assim se expressa a proposito desse assunto:
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“ O recurso visa a satisfacio de uma tendéncia inata no género hu-
mano, qual sgja de que, em regra, ninguém se conforma com um
julgamento desfavoravel. Nos mais comezinhos exemplos quotidia-
nos, encontram-se vestigios ou manifestacéo desse impulso, ainda
gue sgja a tentativa de reforma pelo proprio julgador, ante novos
argumentos que séo invocados, imediatamente, pel o atingido ou pre-
judicado coma decisdo.” (Introducéo aos Recursos Civels, RT, 1976,
2a. ed., p. 127).

Mas sob a assercdo da base psicoldgica do sistema recursal se oculta
um outro fator, também subjetivo, que € a consciéncia comum afirmativa
ou constatadora da falibilidade do ser humano, o que, sem dlvida dguma,
representa um dos motivos da reacéo inconformada dos demandantes der-
rotados.

Mas prevenir, vencer ou dominar a discordia entre os membros da
sociedade, méxime quando estes se extremam em lutas internas motivadas
por interesses imediatos e disputas por bens-da-vida limitados (ndo acessi-
veis ou nao disponiveis para todos em igual medida) serd sempre o0 macro-
desafio cujo atendimento serve para justificar o proprio aparato edtatal.

Bem por iss0, a nota politica relmente cintila em todo o Direto, em
tudo o que é juridico, em todo o percurso da atividade processud e, naturd-
mente, marca a estrutura dos recursos e a propria organizacao judiciaria em
duplo patamar, dando a no¢do de uma hierarquia quanto as instancias pro-
dutoras de julgamentos.

Adverte com inteira pertinéncia o Professor ORESTE NESTOR DE
SOUZA LASPRO para a indesgavel eventualidade do uso politico dos re-
cursos e do sistema recursal (O Duplo Grau de Jurisdicéo no Direto Pro-
cessud Civil, RT, 1995, p. 127 e segs.), mas embora essa possibilidade sga
mesmo inegével, 0 que importa frisar € que 0s Meios recursais e o proprio
sistema recursal revestem claros propésitos macro-politicos, finalmente
redutiveis ao escopo de pacificacéo social a que todo o ordenamento juri-
dico serve.

A ilustre Professora ADA PELLEGRINI GRINOVER dedica largas
reflexdes a esse assunto e afirma, em obra notével que produziu com os
Professores Anténio Carlos Araljjo Cintra e Candido Rangdl Dinamarco o

seguinte;
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“Mas o principal fundamento para a manutencéo do principio do
duplo grau é de natureza politica. O Poder Judiciario, principal-
mente onde 0s seus membr os nao sdo sufragados pelo povo, €, dentre
todos, o de menor representatividade. E preciso, portanto, que se
exerca ao menos o controle interno de sua legalidade e a justica das
decisfes judiciarias. Eis a conotagéo politica do principio do duplo
grau de jurisdicdo.” (Teoria Geral do Processo, Maheiros, 1992, 9a.
ed., p. 31).

Sobre este oportunissimo magistério da encomiada processuaista de
S0 Paulo h& que se comentar 0 seguinte: (a) ndo é o modo de investidura
eletiva o critério infalivel da desgjada representatividade ou legitimidade
dos agentes estatai's, pois essa qualidade pode ser obtida, também, em ra-
z80 dos desempenhos funcionais; (b) o exercicio do recurso processua
nem sempre gera provimentos mais justos e (€) a adequacdo de uma deci-
sf0 judicial ao padréo da legdidade depende da percepcéo que se tenha
dessa mesma medida (padr&o), ndo sendo aceitavel que signifique sempre,
t8o sO e apenas, a sua dimensao normativa-positiva.

A problemética dos recursos envolve outros aspectos de maior rele-
Vo, qua sga, por exemplo, a vedacdo, pelo menos em termos de principio,
da producéo de prova na instancia recursal, o que de certo modo limita ou
empece a demonstracdo da verdade processual e cerceia a atividade pro-
batéria a cargo das partes, ainda que interesse ao juizo; quando a esse
ponto, admite-se que todos os meios de prova terdo sido acessivels ao liti-
gante e que ele terd se valido de quantos lhe foram estratégicos, savo o
elenco que se Ihe mostrou impossivel.

N&o ha davida que € uma ficcdo necessaria e sobretudo uma
técnica de asseguramento da marcha do processo, inclusive do tramite do
recurso, que de outro modo ficaria & mercé de retrocessos e recuos (ainda
gue legitimos) as fases processuais pretéritas, com sacrificio de sua celeri-
dade.

Mas é certo que disciplina processual recursal prestigia maxi-
mamente outros valores dessa relacdo juridica, na sUposi¢ao de que a quota
de justica (ou de possibilidade de justica) sga gpreensivel, no segundo grau,
pelo conjunto de provas que ja esté integrado ao processo.

Outro dado exponencid pertine a0 atendimento dos pressupostos re-
cursals, seguramente um auténtico filtro a admissdo dos recursos, contribu-
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indo também para a formacdo de coisas julgadas que muitas vezes etdo em
desarmonia com o desgavel contelido de justica de que a decisdo recorrida
Se ressente ou até mesmo afrontando regramentos constitucionais dotados
de supremacia.

1.3 AinDA SoBRE A DuALIDADE
DE GRAUS DA JURISDICAO

A historiografia mais recente do Poder Judiciario fornece aguns
dados que ndo sdo encomiantes do duplo grau de jurisdicdo, como se pode
congtatar, por exemplo, nas longas e inconclusivas discussdes sobre 0 as-
sunto, travadas logo na fase de organizacdo do aparelho estatal, apds a
vitoria da Revolucdo Francesa; a Revolucéo de 1789 tornou-se paradigma
das revolugdes liberais, como se sabe, assm se explicando o permanente
interesse pela compreensdo dos seus aspectos.

S80 na verdade numerosas as obras a respeito dos significados desse
processo revolucionério; sobre a matéria e outras correlatas, de igua inte-
resse para o sgnificado das grandes mudancas ingtitucionai's operadas pela
Revolucdo, o Professor ALBERT SOBOUL tem um livro de notével exem-
plaridade (Histéria da Revolucéo Francesa, traducéo de Hélio Polvora, Zahar,
1974).

Realmente, entende-se que 0 esforgo de construcdo de um novo tipo
de estrutura estatal, arduamente empreendido pelo revolucionérios de 89,
na Franga, ficou como um paradigma da elaboracgéo racionalista de algo
contra o passado de certo modo irracional e obscuro, ou sga, daimplanta-
¢ao de umaordem institucional nova, em todos 0s seus variados aspectos e
também vaores, em clara adversidade a ordem institucional antiga, rejeita-
da por inteiro ou em bloco.

Um dos mais anditicos e eruditos estudos sobre esse aspecto da cons-
trutividade revolucionaria francesa deve-se ao eminente Professor NEL-
SON SALDANHA, que frisa essencialmente os seus aspectos historicos
acumulativos, sobretudo no plano cultura, assnaando o seguinte:;

“ As novas vigéncias, no século XVI11, cresceram aos poucos, década
por década, de modo que a ocorréncia da Revolucdo encontrou-as
assentes. Eram novos valores. N&o téo novos, pois desde os séculos
XVI e XVII, que a burguesia e o capitalismo, mais o protestantismo e
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o humanismo alteraram a vida social e espiritual. Mas no século
XVII o individualismo e o racionalismo se tornarammais maduros e
o iluminismo os pde mais limpidos.” (Formacdo da Teoria Congtitu-
cional, Forense, 1983, p. 65).

No que diz respeito, especificamente, a alta desconfianca dos lideres
da Revolucdo Francesa quanto a conservacdo do duplo grau de jurisdicao,
gue exigtia no Antigo Regime francés (a monarquia absolutista) e de agum
modo até mesmo o caracterizava, 0 eminente Professor NELSON NERY
JUNIOR assm a explica

“Quando se estabelece uma nova ordem juridica em determinada
sociedade, a preocupacao dos que assumem o poder € extirpar todo
e qualquer resquicio restante da ordem juridica anterior. Foi nesse
clima gque, imediatamente apos a Revolugdo Francesa, os entéo no-
vos detentores do poder viam no recurso forma de elitismo, onde os
juizes dos tribunais superiores seriam uma espécie de casta com po-
deres de mando sobre os magistrados de primeiro grau.” (Teoria
Gera dos Recursos, RT, 3a. ed., 1996, p. 33).

Entendiam aguns lideres mais exdtados, por certo com base na expe-
riéncia naciond francesa imediata e recente, naquela época, que as Cortes
de Justica eram uma espéci e de nichos da nobreza ociosa, que os magistra-
dosdessas Cortes superiorestinham sentimentos anti-revol ucionarios, aves-
SOS a0 progresso e as mudancas que se impunham, e que a simples conser -
vacao dessas institui¢oes elitistas representavam uma concessao injustifi-
cavel aos adeptos do Ancien Régime, proscrito da vida da Nacgédo pela
forca das armas da Revolucéo.

Essa preocupagdo se nutria essencialmente das constatagdes objeti-
vas sobre a persisténcia das antigas institui ¢oes feudai s, ainda subjacentes
na organizacao estatal francesa, formando um quadro de notével peso e
inegaveis condicionantes, a que o Professor GIANFRANCO POGGI cha
mou de “legado politico do sistema feudal” , representando uma heranca
efetiva e de larga congsténcia, cuja remocéo somente a muito custo se viria
depois a obter (A Evolugio do Estado Moderno, traducio de Alvaro Ca
bral, Zahar, 1981, p. 44).
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Dett’arte, induvidosamente, a reacdo revolucionéria francesa as ins-
tituiches judicidrias, com o duplo grau de jurisdicéo entre elas, era eivada
de inteira pertinéncia histérica, sendo ainda o campo fértil para invectivas
contra a nobreza e os seus séquitos e 0 seu espirito mais do que conserva-
dor, retrégrado.

Contudo, a cisma contra o duplo grau jurisdicional viria a ter acolhi-
mento apenas parcia, pois ficou assentado, nas discussdes da Assembléa
Condtituinte, que as instancias judiciais superiores seriam mantidas, mas
disporiam somente do poder de cassacao das decisdes dos juizes primari-
o0s, quando fossem portadoras de erro, devendo os feitos retornar sempre a
origem, para o proferimento de outra decisdo, pelo mesmo orgéo judicid,
assim se fazendo prevaecer a diretriz do grau inferior.

Esta foi, de certo modo, uma espécie de solucdo de compromisso e
vé-se que a crenga revolucionaria privilegiava os juizos de primeiro grau,
conservando a sua desconfianca relativamente aos juizes dos graus juris-
dicionais mais altos.

Entretanto, a jurisdicdo terminaria se organizando com os Tribunais
recuperando inteiramente a antiga funcéo reformadora das decisdes de
primeira instancia, tanto que a Congtituicdo Francesa de 1795 a consa-
grou de forma expressa, em concepgao gque setornou exemplar para outros
povos, eis que essa experiéncia revolucionéria ficou sendo a maisinfluente
de todas.

Isso significa que, inobstante as razbes de ordem politica (algumas
vezes) recomendarem, como parece ser 0 caso da Revolugéo de 89, adimi-
nacdo pura e smples do segundo grau de jurisdicdo, essa forma de organi-
zacd0 tem se mantido ao longo das suas muitas adversidades, o que certa
mente é sind da sua permanente necessidade.

E certo que a ingtituicdo do duplo grau de jurisdicdo e, por natural
consequéncia, a permanéncia dos Tribunais organizados em Cortes de Jus-
tica vem se mantendo com as Suas caracterigticas basicas, naturalmente sob
as configuracdes diversas que vao sendo ditadas pelo tempo.

Dir-se-ia que os Tribunais sG0 experiéncias de todo enraizadas nas
culturas de praticamente todos 0s povos e ndo se caracterizam (como pare-
ceu aos revolucionérios franceses de 89) como templ os da aversao a evolu-
¢ao social e as mudancgas, pelo contrario, sdo formadores de protecdes
efetivas aos direitos, as liberdades e as garantias dos individuos.
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1.4 Os Juizes bo SecunpDO GRAU

A andlise da estrutura da jurisdicdo mostra que ea efetivamente se
organiza em dois graus ordin&rios (ou comuns) ou imediatos e sucessivos
(o grau primario e o grau secundario), fundando-se nessa forma de organi-
Zacd0 0 pressuposto da competéncia recursal das Cortes de Justica, ou sgja,
sem estrutura se inviabilizaria por completo a fungdo recursoria.

Os demais 6rgdos jurisdicionais ou estruturais compdem o0s graus
superiores da jurisdicdo, somente acion&veis em Situagdes de todo singula
res e previstas expressamente no ordenamento juridico, através dos recur-
SOS raros, Como O recurso especia e o recurso extraordinério, para o Supe-
rior Tribuna de Justica (STJ) e para 0 Supremo Tribunal Federal (STF),
respectivamente, conforme se prevé nos arts. 102, 111 e 104, 1Il da Carta
Magna

Esses dois Tribunais Superiores tém posicdo deveras destacada na
estrutura do Poder Judiciario do Pais e ndo integram a organizagdo das
instancias julgadoras comuns, situando-se ambos em patamar sui generis,
dai esta a merecer maior reflexdo o quadro sinético apresentado pelo emi-
nente Professor ALEXANDRE DE MORAES, em que posta o0 STJ no
mesmo nivel hierarquico dos Tribunais Superiores das jurisdicdes especi-
alizadas da Justica do Trabalho, da Justica Eleitoral e da Justica Militar
(Direito Constitucional, Atlas, 9a. ed., 2001, p. 435), 0 que € certamente
uma informacdo que deveria ser revista pelo ilustre autor.

De igua modo, os 6rgéos judicidrios inferiores sdo chamados de pri-
marios (correspondendo aos do primeiro grau de jurisdicdo), de secundari-
0S, 0s seguintes (abrangendo os Tribunais ou Cortes de Justica de segundo
grau) e de superiores, 0s outros (representativos da jurisdicéo extraording
ria).

Ademais, o Poder Judiciario Brasileiro, por ser o Brasil um Estado
Federal, se organiza também em funcdo da dualidade de ordens politicas
gue caracteriza e denota a estrutura estatal federativa, de modo que ao lado
da Justica da Unido Federa ha também os 6rgéos da Justica dos Estados,
ocorrendo em cada em cada uma dessas organizagoes (a federal e a dos
Estados-membros) a presenca de 6rgaos jurisdicionais comuns e 6rgaos
jurisdicionais especializados.

No ambito da Justica da Unido Federal, os 6rgdos da sua jurisdicéo
comum s&o os da Justica Federal (arts. 106 e segs. da Carta Magna), com-
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preendendo: (a) os Juizes Federais (Grau Primario), organizados em Secles
Judici&ias (uma em cada Estado da Federacdo e no DF), com um nimero
variavel de Varas Federais, e (b) os cinco Tribunais Regionais Federais
(TRF's), formando o seu Grau Secundario, abrangendo cada uma dessas
Cortes um nimero desigua de Segdes Judiciarias.

Por sua vez, os 6rgaos da jurisdicdo especidizada da Unido Federdl
sa0: (i) a Justica do Trabalho, cujo grau primario corresponde as Varas do
Trabaho e cujo grau secundario pertence aos Tribunais Regionais do Tra
baho (TRT's), havendo pelo menos um em cada Estado-membro e no DF
(arts. 111 e segs. da CF); (ii) a Justica Eleitoral, cujo primeiro grau corres-
ponde as Juntas e Juizes Eleitorals e cujo segundo grau pertence aos Tribu-
nais Regionais Eleitorais (TRE'S), havendo um em cada Estado-membro e
no DF (arts. 118 e segs. da Carta Magna) e, findmente, (iii) a Justica Mili-
tar (arts. 122 e segs. da Carta Magna), cuja organizagéo acha-se toda estru-
turada infra-constitucionalmente.

Na Judtica dos Estados a jurisdicdo comum cabe aos Juizes de Direito
(Grau Primé&rio) e cabe aos Tribunais de Jugtica (TJ's) ou aos Tribunais de
Alcada (TA"s) o Grau Secundario, sendo a implantacéo da Justica Militar
uma faculdade atribuida aos Estados-membros, desde que atendidos todos
0s requisitos congtitucionais (art. 125 e segs. da Carta Magna).

Considerando-se apenas os juizes do segundo grau da jurisdicdo co-
mum, ou Sga, 0s juizes que compdem os Tribunais de Segundo Grau, Stu-
ados intermediariamente entre 0s juizos primarios comuns e os Tribunais
Superiores e, mais especificamente, os integrantes dos TRF's e dos TJ's dos
Estados, cabe fazer a seguinte andise.

De acordo com a Carta Magna Federal, os membros dos TJ's dos
Estados e os dos TRF's sd0 oriundos na sua maioria (4/5), respectivamen-
te, da Justica Comum dos Estados (Juizes de Direito) e da Justica Federa
(Juizes Federais), que ascendem a esses Tribunais mediante dois critérios
distintos. (&) a promogdo por antiguidade, que contempla os Magistrados
mais antigos na carreira e (b) a promogao por merecimento, que nNdo con-
templa somente os mais antigos, podendo a escolha recair em Magistrado
mais moder no.

Os Juizes de Direito sfo escolhidos em lista triplice organizada pelo
respectivo Tribund de Jugtica, dentre os integrantes do primeiro quinto dos
mais antigos na Ultima entréncia e cabe a0 Presidente da Corte de Justica
nomear aquele que foi 0 mais votado.
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A rigor, portanto, a escolha do Juiz de Direito a compor o Tribuna de
Justica é do préprio Pleno da Corte, ndo podendo o Presidente escolher o
gue ndo tenha obtido a maior votaco.

Quanto aos Juizes de Direito requer a Constituicéo (art. 93, 11, “b”)
que o candidato a promocao por merecimento tenha pelo menos um hiénio
de exercicio na entréncia e integre a primeira quinta parte (20%) dos mais
antigos desta; mesclagem (mistura de antiguidade e de mérito) desfigu-
ra o critério, sendo preferivel que as promogdes por merecimento conside-
rem apenas a vitdiciedade do candidato, que é obtida apds 2 anos de exer-
cicio (art. 22. 11. “d” da LC 35/79).

A promocdo dos Juizes Federais por merecimento se orienta por ou-
tros ditames congtitucionais, requerendo-se SO que tenha o candidato entre
30 e 65 anos de idade e no minimo 5 anos de exercicio como Juiz Federa
(art. 107, caput e Il da Carta Magna), néo se Ihes aplicando, em face dessa
disposicéo congtitucional especifica, a regra geral contida no art. 93, I,
“b” da Constituicao.

Essa matéria ja foi enfrentada mais de uma vez pelo colendo STF,
sendo essa a orientacdo uniforme dos seus julgamentos, mas continua, quanto
a diretriz, a obstinada oposicdo de alguns poucos, mas eminentes,
Magistrados de TRF"s de Juizes Federais de Primeiro Grau, estes certa-
mente por razdes menos juridicas e menos institucionais; defato, aantigui-
dade ndo exclui o merecimento, do mesmo modo que este independe da-
quela

Esses critérios de promocéo de Juizes as Cortes de Justica sdo muitas
vezes questionados, sob a inspiracdo de motivagdes geralmente causuisti-
cas. diz-se, mas semrazao, que a promocao por merecimento tende a favo-
recer certos e determinados Magistrados, mas se insinua nessa alusao que
esses Magistrados, os potencialmente favorecidos com a promocao por
merecimento, por certo ndo reuniriam os requisitos de altivez, sabedoria e
experiéncia, de que os mais antigos se julgam os Unicos detentores.

O argumento ndo tem procedéncia ou, pelo menos, ndo tem a rele-
vancia que lhe é aribuida: ndo ha garantia alguma de que os Magistrados
promovidos pelo critério da antiguidade sgjam os mais sabios, 0s mais
independentes ou experientes, ndo sendo de todo estranho que alguns Ma
gistrados antigos ndo sggam mesmo os melhores, na exata consderacdo dos
degtinatérios da sua jurisdicao.
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Tem magna importancia, ademais, consgnar que cabe ao Presidente
da Republica nomear os Juizes Federais que vao compor os TRF's, sga
pelo critéio de antiguidade, sga pelo de merecimento, contrariamente ao
gue se passa com a Justica dos Estados, cuja escolha édo Plenodos TJ se
a nomeacao do Presidente da Corte.

Também é importante andisar que, nos Tribunais de Segundo Grau,
por expressa previsao congtitucional (art. 94), 1/5 dos seus lugares é preen-
chido com membros oriundos do Minigtério Plblico (Estadud, no caso dos
TJ's ou Federd, no caso dos TRF's), com pelo menos 10 anos de carreira,
e Advogados de notério saber juridico e reputacdo ilibada, com pelos me-
nos 10 anos de militancia profissondl.

Apesar da redacéo do art. 94 da Carta Magna, esses dois ultimos
requisitos sfo também exigivels aos membros do MP que se candidatam aos
Tribunais, ndo sendo razoavel supor que o decénio de atividades funcio-
nais, por s s0s, bastasse para evidenciar 0 merecimento.

A escolha e nomeagdo dos que, provindo do quinto constitucional
(MP e OAB), véo integrar os TTse 0os TRF's, sdo procedidas pelo Gover-
nador do Estado (no caso dos TJ's) e pelo Presidente da Republica (no caso
do TRF's), sendo essa uma maneira de integrar o Chefe do Poder Execu-
tivo na formacdo das Cortes de Justica, com saldo favoravel a meta de
harmonia entre os poderes.

O preenchimento do quinto constitucional, porém, ndo é uma tarefa
gue sempre se desenvolva sem percalcos, pois € frequente a eclosdo de
disputa sobre qual a classe (MP ou OAB) a que deve ter a preponderancia
inicial; a regra gerd (art. 94 da Carta Magna), mencionando em primeiro
lugar o MP, parece indicar sgja dessa douta instituicdo o direito ao preen-
chimento da primeira vaga do quinto.

Entretanto, o art. 107, | da Carta Magna menciona em primeiro lugar
o membro oriundo da OAB, dando a entender que, relativamente aos TRF's,
a primazia seria da nobre classe dos Advogados.

De toda sorte, resolvida a questéo sobre a primazia da preponderan-
ciainicia, os preenchimentos seguintes se fardo aternadamente, ora pre-
ponderando uma, ora a outra classe.

Outra consideracdo que se faz relativamente ao quinto congtituciona
pertine & sua propria razéo de ser, dvitrando aguns que e trata de ingtituto
de indiscutivel vdia para o exercicio da melhor judtica, por permitir a parti-
cipacéo de membros oriundos de outras classes, que ndo a Magistratura
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(MP e OAB), na composi¢ao dos Tribunais de Segundo Grau, assm are-
jando o colegiado de julgadores e |he trazendo a proveitosa visao de ou-
tras profissdes juridicas, comprometidas na aplicacéo contenciosa do Di-
reito Positivo.

Ha, contudo, vozes em contrario, pugnando até mesmo pela extingdo
do quinto constitucional, lembrando que a funco de julgar representa, an-
tes de tudo, uma vocacao e um aprimoramento constantes, requisitos néo
presentes nas funcdes do Advogado e do Ministério Publico, vocacionados
que sdo €les, inegavelmente, para outras nobilissmas tarefas que, porém,
acumulam experiéncias de todo digtintas da atividade de julgar.

Por Ultimo, cabe registro relevante a respeito da idade minima para o
julgador integrar as Cortes de Justica, sendo 30 anos nos TRF's (art. 107,
caput, da Carta Magna), mas havendo siléncio constitucional quanto a exi-
géncia desse requisito etério aos Juizes de Direito, para acesso aos Tribu-
nais de Justica do Estados.
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