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SEGURANCA JURIDICA.
LIBERDADE E ELISAO

Héio Silvio Ourem Campos
Juiz Federal — TRF 52

“Na Administracéo Publica, ndo ha liberdade nem vontade pessoal .
Enquanto na administracdo particular € licito fazer tudo o que a lei
ndo proibe, na Administracdo Publica sb € permitido fazer o que a
lel autoriza. A lei, para o particular, significa ‘pode fazer assim’;
para o administrador publico significa‘ devefazer assm'. (...) o agente
administrativo, como ser humano dotado de capacidade de atuar,
deve, necessariamente, distinguir o Bem do Mal, o honesto do deso-
nesto. E, ao atuar, ndo podera desprezar o elemento ético de sua
conduta.” (MEIRELLES, HELY LOPES. Direito Administrativo
Brasileiro. 15% ed. atualizada pela Constituicdo de 1988. Sao Paulo.
Editora Revista dos Tribunais. 1990, ps. 78-79).

Em sua “A Cidade Antiga”, FUSTEL DE COULANGES, recordan-

do TUCIDIDES, admitia que se poderia ter evitado a democracia acaso se
atendesse a recomendacéo de que a liberdade deveria ser para todos, mas o
governo apenas para aguns (oligarkia isbnomos)* .

Portanto, mesmo ndo parecendo simpatico ao regime democrético,

acreditava ter sdo o fato de a oligarquia ser um solo fértil para vexames
contra o povo (condenagles arbitrérias, execucles violentas, etc.) que fez
com que, na Grécia antiga, a democracia hgja tornado-se necessaria. Para
que os pobres tivessem dgum amparo, e os ricos um freo.

' COULANGES, Fuste! de. A Cidade Antiga. Tradutores JONASCAMARGO LEITE eEDUARDO FONSECA.
RiodeJaneiro. EditoraTecnoprint, 1990, p. 223.
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Também o Cristianismo, onde se propde a filosofia de substituir o
temor pelo amor a Deus, deve ter influenciado, de agum modo, nesta busca
pela liberdade, embora, a partir dele, a religido deixe de ser terrena, procu-
rando ndo imiscuir-se nas coisas da terra. “Dai a César o que é de César e
a Deus 0 que é de Deus’. Uma nitida separacéo entre Deus e o Estado. A
religido ndo tomando para S a missdo de regular o direito.

Os precursores do idealismo cléssico deméo afirmavam acreditar na
teoria de que tudo é perfeito neste melhor dos mundos possiveis. Nao im-
portariam as desgracas particulares, se proporcionarem o bem geral.

VOLTAIRE, no exercicio da sua fina ironia, em “Candido ou o Oti-
mismo”, em plena voga das doutrinas do fildsofo LEIBNITZ, discute a pe-
lga entre as convulsdes inquietantes de uma vida agitada e a letargia do
aborrecimento de uma vida tranquiilla e sem pretensdes mais atas, passando,
pelo mundo, o individuo, aceitando as coisas com paciéncia’

Neste tema fascinante, a liberdade, em suas Ligdes de Introducéo ao
Estudo do Direito’, PAULO OTERO também fez agumas reflexdes de re-
ace.

Diz ele, ao abordar o tema Direito e Liberdade, socorrendo-se de
HEGEL e de WEBER, que o Direito tem por degtino a liberdade, lembran-
do, mais adiante, de que o escravo ndo tinha direitos.

Nas suas paavras, numa apologia a que chama de destino do direito
ou aliberdade: “Numa primeira aproximacdo ao tema da liberdade como
fim do Direito, pode afirmar-se que a liberdade congtitui a propria razao
de ser do direito: ‘a liberdade constitui a substancia e o destino do Direi-
to’, encontrando-se 0 seu ponto de partida na vontade livre (cfr. HEGEL,
Principios ..., 8 49). O Direito €, por isso mesmo, ainda segundo HEGEL,
‘a liberdade em geral como Ideia’ (ibidem, § 29°), representando a vonta-
de livre o principio a ser realizado pelo Direito (cfr. THADEU WEBER,
Hegd..., p. 61)”

Ora, se ndo houvesse nenhuma liberdade, ndo seria adequado procu-
rar responsabilizar dguém perante o direito. De fato, a negacéo completa
da liberdade implica na negacéo dos demais direitos.

2VVOLTAIRE. Candido ou o Otimismo. Tradutor MIECIO TATI. Rio de Janeiro. Editora Tecnoprint. 1991,
ps. 134 ess.

®Oh. Cit., 1998, ps. 220 e ss.
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E natural, no entanto, que os graus de liberdade variem a depender da
fase histdrica que se andise.

Houve épocas em que se sentiu a necessidade de se restringir a0 mé&
Ximo a atuagcdo do Estado, encontrando-se, na lel, apenas um instrumento
limitativo da atividade da Administragio PUblica. E 0 momento do pensa-
mento juridico liberal. Vé&se ale como um limite a sdlvaguardar a liberdade
individua, perante a liberdade dos demais.

Assm, o Estado deveria ficar ausente, deveria cruzar os bracos per-
mitindo 0 méaximo de liberdade.

Ocorreu que, neste regime, desenvolveu-se a exploracdo econdmica e
socid, restando feridos os principios mais comezinhos de dignidade huma-
na. Ora, 0 pobre e o rico sdo ambos cidaddos, ndo devendo haver pessoas
de primeira e de segunda classes.

O mito libera caiu. Se havia liberdade na teoria, ndo havia na prética.

N&o ha liberdade, “mesmo vivendo debaixo da ponte” (ANATOLE
FRANCE, Le Lys Rouge. Paris. 1894, p. 117).

E um engano imaginar-se que pregar a ndo-intervencéo do Estado
sga uma savaguarda politica para cidaddos doentes, subnutridos e que néo
tém o que vedir nem onde morar.

Visto de agora, parece um absurdo.

Assm, comegou-se a pensar em um Estado que participasse da redli-
zacd0 da judtica socid. E se intengificou a intervencdo publica extremada
mente.

Esse movimento radicd trouxe ao Estado, quando pouco, o papel de
empresario. E o Estado, em muitas situacles, ndo se comportou bem neste
papdl.

Veio, por isto mesmo, um movimento pendular de oposicdo, como
demonstraram as experiéncias do Reino Unido e dos Estados Unidos da
América do Norte nos anos oitenta

Reduziu-se, novamente e significativamente, o papel do Estado. Era
0 neo-liberalismo.

Isso também ndo deu certo, hga visa os custos socias e politicos.

Atuamente, continua-se buscando a posicéo ided do Estado frente a

liberdade e & dignidade do cideddo® .

*PAULOOTERO, emsuasLicfesdelntrodugio ao Estudo do Direito. Obracitada. 1998, p. 232, registra: * Adap-
tando uma sugestivaimagemapresentada pelo Professor ROGERIO EHRHARDT SOARES, podedizer-sequea
autonomia publica representa o espago que dispde umcéo amarrado, apenaslhepossibilitandoir até ondea
corrente que o prende permite, dai ndo se possa dizer que goze de liberdade.”
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Para dguns, alei ndo é mais vida gpenas como um limite, mas como
um ingtrumento a fundamentar a necesséria atuacdo adminigtrativa’ .

N&o basta a0 Estado ndo lesar os direitos dos particulares, € preciso
continuar tentando o bem-estar social.

Neste espaco, no Brasil, estando menores os circulos de imunidade
do poder estatd, é chamado o Judiciario a dar a sua parcela de contribuicéo
a comunidade.

O Supremo Tribund Federal ndo vem se furtando a edta tarefa. Afi-
nal, sendo o guardido da Constituicdo brasileira (art. 102, “caput”), deve
firmar os espacos exatos de liberdade dos cidadéos e do Estado (Executivo
e Legidativo).

Os Acordéos, a seguir, demonstram o que digo:

1. Aqui, o Supremo Tribunal Federal destaca que, em um Estado
Democrético de Direito (art. 1° “caput”, da atuad Congtituicdo do Brasil), €
preciso limitar agueles que exercem o poder, havendo uma progressiva di-
minuicdo dos espagos imunes a fiscaizacdo judicid. Quanto aos indrumen-
tos processuals a serem utilizados, deu especia destaque ao mandado de
seguranca. Mas o Tribund também reconheceu os seus limites, ressalvando
a impossbilidade de exame do mérito da decisdo adminidrativa; 0 que néo
sgnifica impossibilidade de verificar a existéncia de causa legitima a judtifi-
car a atuacdo da Administracéo Publica.

Eis o Acordéo:* A Congtituicdo brasileira de 1988 prestigiou 0s ins-
trumentos de tutela jurisdicional das liberdades individuais ou coletivas e
submeteu o exercicio do poder estatal — como convém a uma sociedade
democratica e livre —ao controle do Poder Judiciério. |nobstante estrutu-
ralmente desiguais, as relacdes entre o Estado e os individuos processam-
se, no plano de nossa organizacao constitucional, sob 0 império estrito da
lel. A‘rule of law’, mais do que simples legado histérico-cultural, consti-
tui, no @mbito do sistema juridico vigente no Brasil, pressuposto conceitu-
al do Estado Democratico de Direito e fator de contencdo do arbitrio da-
gueles que exercem o poder.

E preciso evoluir, cada vez mais, no sentido da completa justiciabili-
dade da atividade estatal e fortalecer 0 postulado da inafastabilidade de toda
e qualquer fiscalizacdo judicial. A progressiva reducdo e eliminacdo dos

® AMARAL, DIOGO FREITASDO. Direito Administrativo. VVol. || Obracitada, 1988, ps. 45 ess.
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circulos de imunidade do poder ha de gerar, como expressivo efeito conse-
guencia, a interdicdo do seu exercicio abusivo.”

Continua, destacando a missao de uma acdo com presencididade cons-
titucional, e marcantemente utilizada, que é o mandado de seguranca, atin-
gindo, inclusive, os chamados atos adminigtrativos disciplinares. “ O man-
dado de seguranca desempenha, nesse contexto, uma fungao instrumental
do maior relevo. A impugnacao judicial de ato disciplinar, mediante utili-
zacao desse ‘writ’ constitucional, legitima-se em face de trés situactes
possiveis, decorrentes (1) da incompeténcia da autoridade, (2) da inobser-
vancia das formalidades essenciais e (3) da ilegalidade da sancéo discipli-
nar. A pertinéncia juridica do mandado de seguranca, em tais hipéteses,
justifica a admissibilidade do controle jurisdicional sobre a legalidade dos
atos punitivos emanados da Administracdo Publica no concreto exercicio
do seu poder disciplinar.”

E, reconhecendo a existéncia dos seus limites (a polémica imunidade
do denominado mérito do ato administrativo), os indica com aguns deta-
Ilhes “ O que os Juizes e Tribunais somente ndo podem examinar nesse
tema, até mesmo com natural decorréncia do principio da separacéo de
poderes, sd0 a conveniéncia, a utilidade, a oportunidade e a necessidade
da punicao disciplinar . Isso significa, porém a impossibilidade de o Judi-
cidrio verificar se existe, ou ndo, causa | egitima que autorize a imposi¢ao
da sancéo disciplinar. O que se Ihe veda, nesse ambito, €, tdo somente, o
exame do mérito da decisdo administrativa, por tratar-se de elemento te-
matico inerente ao poder discricionario da Administracdo Publica.

A nova Constituicéo do Brasil instituiu, em favor dos indiciados em
processo administrativo, a garantia do contraditorio e da plenitude de de-
fesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes (art. 5°, LV). O legidador
constituinte consagrou, em norma fundamental, um direito do servidor
publico oponivel ao poder estatal. A explicita constitucionalizacdo dessa
garantia de ordemjuridica, na esfera do procedimento administrativo-dis-
ciplinar, representa um fator de clara limitagdo dos poderes da Adminis-
tracdo publica e de correspondente intensificacédo do grau de protecéo
jurisdicional dispensada aos direitos dos agentes politicos. Mandado de
Seguranca n® 20999. Digtrito Federal. DJ 25.05.90, p. 4605. Ementério Val.
1582, p. 286. Revida Trimestral de Jurisprudéncia Vol. 131, p. 1101. Rda
tor Ministro CELSO DE MELLO. Julgamento do Tribunal Pleno em
21.03.90. Unanime.”
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2. Aqui, discute-se até que ponto as formaidades devem ir na prote-
¢ao da legdidade e da seguranca, quando isto se gpresenta como uma mera
burocracia procrastinatéria.

O caso concreto.

Se, na época do fato, a autoridade competente para 0 processo e 0
julgamento era uma; €, no curso do Processo, passou a Ser outra, ndo ha a
necessidade de serem repetidos todos os encaminhamentos se os anteriores
ndo resultaram em prejuizo para a defesa.

E, em situagBes como tais, onde digo que a seguranca ndo pode estar
a sarvico de atitudes ardilosas ou espertas, pois, como se sabe, a le proces-
sual aplica-se desde logo aos processos pendentes, ndo havendo motivo
para invaidar os atos que possam ser gproveitados. Esta Sm, € uma norma
de seguranca juridica.

Eis um Acdrdéo, onde me parece estgja formulada uma premissa de
bom tom e equilibrio.

Nele, embora se reconheca a importancia das formas processuas, néo
s as elege como um fetiche: “E inestiméavel a importancia das formalida-
des processuais como garantias da liberdade pessoal e da seguranca juri-
dica. Mas, homenagem a esse principio ndo ha de chegar ao feticismo, e
ndo deve ser levada a exageros indteis para se proclamar nulidade; pois,
0s atos praticados pelo Promotor de Justica, quando praticados, foram
rigorosamente legais, ndo havendo razao para que deixem de sé-los por-
gue, por lei posterior, a competéncia passou a ser do Tribunal. Habeas
Corpus n°®69.906. Minas Gerais. DJ 16.04.93, p. 6434. Ementario Vol. 1699-
03, p. 587. Revida Trimestral de Jurisprudéncia Vol. 146-01, p. 244. Rela
tor Ministro PAULO BROSSARD. Julgamento da 22 Turma em 15.12.92.
Por maioria.”

Feitas estas consderagies, trago a minha primeira conviccéo de que
de pouco valem as doutrinas, as leis e 0s principios, se ndo existirem ho-
mens que queiram aplica-los. Que a Condtituicdo sga bem escrita, mas isto
ndo € o Unico fator fundamental; pois o de mais importante € a longa e
sincera experiéncia de aplica-la

Mesmo em torno do vaor da limitacdo do Poder pelas CongtituigOes
rigidas - 0 Brasil, como exemplo-, tenho que, entre a teoria e a prética, a
realidade é o homem.

Na prética, os resultados comumente ndo sdo conformes com a teo-
ria. Sem homens dignos, ndo havera ingtituicdo ou sistema que produza
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efeitos positivos. E preciso autoridade mora, aém de competéncia profissi-
ona e devogdo aos encargos publicos recebidos e confiados. E preciso que
a sociedade acredite nestes valores, e 0s considere Utels, respeitando-os.

Textos de doutrina, principios congtitucionais, tudo isto vale muito
pouco, se ndo forem vividos. O homem é a primeira realidade politica, ha
vendo a necessidade de uma identidade emociona deste para com o Estado
em que vive.

N&o basta pensar uma ingtituicdo, e formulédla em um esquema for-
malmente apto. Isto é muito pouco.

As melhores Congtituigdes ndo sfo as mais bem escritas ou logica
mente formuladas, mas aguelas que se permitem corresponder as feigdes do
povo para a qua foi feita; 0 que SO podera ser demonstrado apds uma longa
e sincera experiéncia da comunidade.

Mas disto ndo se deve retirar uma atitude omissa daguele que trabaha
com o direito, e que reconhece a hecessidade de se criticar 0 que esta sendo
feito, mesmo quando isto possa ser incOmodo para os interesses instalados
pelo éxito eeitoral.

Isto também € liberdade. Ndo basta prognosticar o resultado de um
certo processo. A ordem juridica é uma ordem evolutiva.

JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAOQ, falando sobre a missio daguele
que chamou de jurista, adverte que ndo se deve ceder as pressies, pois elas
ja vieram no passado; e ndo permaneceram (por exemplo, o nazismo).

S80 assuas palavras. “Ao jurista incumbe necessariamente emtoda a
sociedade dar testemunho de uma ordem que a deve informar na sua estru-
tura e na sua evolucdo. Tem de afirmar pois o primado do direito contra
todas as violacgOes e contra todas as pressdes.” (O Direito- Introducédo e
Teoria Geral - Uma perspectiva luso-brasileira. Obra citada. 1997, p. 221)

Pois bem, a Congtituicdo de janeiro de 1967/Emenda Congtituciona
n° 01, de outubro de 1969, até que poderia ser modificada, de maneira a se
conformar com as novas aspiragdes que surgiam no Brasil; mas da ja etava
identificada com o autoritarismo® .

Assim, optou-se por fazer uma nova Constituicdo. Foi feita, refeita
(dado o grande numero, importancia e extensdo das Emendas), e precisa
continuar No seu processo evolutivo de aplicagdo.

®MIRANDA, JORGE. A transi¢8o constitucional brasileirae o Anteprojecto da Comissio Afonso Arinos. Artigo
citado. SeparatadaRevistadenformag&o L egidativa— Senado Federa, a24 n. 94, abr./jun. 1987, p. 31.
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Enfim, ninguém tem o direito de subordinar o Texto Condtituciond a
conveniéncia dos interesses de grupos e corporacfes; pois 0 desprezo a
Congtituicdo traz, invariavelmente, um perigoso estado de inseguranca juri-
dica, que, certamente, ndo € o caminho da justica.

E com base nestes paradigmas que me parece deva ser andisado o
Parégrafo Unico, do art. 116, do Codigo Tributario brasileiro, que diz: “A
autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou negocios juridi-
cos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gera-
dor do tributo ou a natureza dos el ementos constitutivos da obrigacao tri-
butéria, observados os procedimentos a serem estabel ecidosemlei ordina-
ria” (clausula geral anti-elisiva)

Diante deste dispositivo, a Confederacédo Nacional do Comeércio
(CNC), do Brasil, guizou, no Supremo Tribunal Federal, Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (2446), com pedido de liminar, contestando este Pa-
ragrafo, que foi inserido no Cédigo Tributario Naciond pela Lei Comple-
mentar n° 104/2001.

Na acéo, afirmava-se que esta previsio faria com que os contribuintes
ndo tivessem garantias de estabilidade, ja que “a qualquer tempo o agente
fiscal podera desqualificar a operacdo e interpretar que o contribuinte
pretendeu valer-se de uma brecha legal para pagar menos tributo.”

Nesta perspectiva, admitindo esta norma, o direito tributério brasile-
ro ndo mais se regeria pelo principio da legaidade, mas pelo principio do
“achismo fiscal”. Este foi 0 termo empregado na Aco.

Fortalecendo a posicao contréria a previsdo legidativa, diz-se que,
registrado o fato ocorrido, € devido conferir ao contribuinte o direito de
interpretar a lei tributéria, ndo se podendo atribuir a Administracdo o mono-
polio da interpretacdo correta. Seria o direito de interpretacdo da norma
uma conseqliéncia do direito a liberdade e a seguranca de que a Adminis-
tracd0 ndo estd imune a sindicabilidade judicia, ndo podendo presumir a
culpa do contribuinte; pois o0 principio da presuncéo do estado de inocéncia
€ um imperativo condituciona (art. 5°, inc. LVII).

Em contrapartida, entendeu o legidador que ndo se deveria permitir a
quebrada isonomia, favorecendo aguele contribuinte que possui maior aceso
a informacéo em detrimento daguele que ndo a tem.

De fato, em um Estado democrético, € preciso tomar muita cautela ao
atribuir tantos poderes a fiscaizacdo tributéria, pois, dém de dar maior azo
a corrupcao’, parece que, reslmente, a presuncdo constitucional de inocén-

" Quandofalo que cargo publico ndo santifica ninguém, refiro-me, por exemplo, Achamada® MéfiadosFiscais”,
nome pelo qual ficou conhecida, namidia, ainvestigagdo paraapurar crimes supostamente cometidos por fiscaisda
Administracdo Regiona daCapital paulistano find dosanos90.
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cia impossibilita que, mesmo ndo demongtrada a fraude ou a Smulagéo, hga
aimposicéo fiscal.

E a ddicada questdo entre a evasio (ato ilicito) e a disfo (ato licito)®,
também chamada, esta Ultima, de plangamento tributério® .

Atitudes fraudulentas, de smulacdo ou abusivas ndo se devem con-
fundir com atitudes licitas'® .

Uma breve andise de direito comparado permitira a formacdo de um
juizo critico mais apurado.

Tome-se 0 sstema juridico francés. Nele, até pelo fato da teoria do
abuso do direito haver nascido neste Pais, 0 assunto merece uma atencdo

especial.

® A RecditaFedera brasileiraabriu discussbes em torno deum Projeto delei sobre este assunto, antesde encaminhé-
lo aapreciagdo do Congresso Naciona . Em redlidade, na Escolade Administraggo Fazendaria (ESAF), redizou-se
um Seminario Internaciona sobre Elisdo Fiscd (agosto de2.001), promovido pelapropria Receita. Ao que parece,
aprincipal dteracdo queo Projeto pretende, no temado plangjamento tributario que permite asempresasreduzirem
o recolhimento detributos através de espagos encontrados nalegis acdo, seriaamodificacdo do art. 104, do Cadigo
Tributériobrasileiro. Esteartigo temaseguinteredacao: “ Art. 104. Entramemvigor noprimeirodiado exercicio
seguinte aquel e emque ocorra a sua publicacdo os dispositivosdel e, referentes aimpostos sobre patrimonio
ouarenda: |- queinstituemou majoramtaisimpostos; |1- que definemnovas hipétesesdeincidéncia; 111- que
extinguemou reduzemisencoes, salvo sealei dispuser de maneiramaisfavoravel ao contribuinte, e observado
odispostonoart. 178.” E o art. 178, do referido Cadigo Tributério do Brasil: “ Aisencio, salvo se concedida por
prazo certo e emfuncéo de deter minadas condi¢des, pode ser revogada ou modificada por lei, a qual quer
tempo, observado o dispostonoincisolll, doart. 104.”

° Entre osdias 04 e 05 de outubro de 2.001, em Curitiba/Parana, realizou-seo 111 Congresso Brasileiro de Plangja
mento Tributério, en homenagem ao Prof. RUY BARBOSA NOGUEIRA. O temaprincipal do Congresso foi o

plangjamento tributério no Brasil. Eis, entdo, aquel as que se encontram como sendo algumas das principai s preocu-

pacies objeto de discussao neste assunto: avisao daimprensa, aeficaciadanormagera antielisva, anovaeconomia
internacional, osriscos e asimplicagdes por definir distncias entre asonegacao fiscal e o plangamento tributério, a
€lisdo nosimpostosindiretos, no setor deenergiaeno detelecomunicagdes, asreorgani zagdes soci etérias, etc.

* Muitasvezes, ndo éf&cil fixar osexatoslimitesentreollicito eoilicito, particularmente no &mbito tributério. Dois
exemplosparaesclarecer melhor o quedigo. Irel refirir-meaduas quest@estributérias discutidas acirradamente, no
ano de 2.001, naesferados Tribunais Superiores brasileiros. 1) importacdo por leasing eincidénciadel| CMS.As
empresas alegam que, com o leasing, ndo haveriatransferénciadapropriedade do bemimportado, ndo se constitu-
indo ahipétese paraaincidénciado ICMS. A transferénciado bem apenas se operariano final do contrato, acaso
fosse exercidaaopgdo decompra. Assm, ndo sendo o leasing umaoperagdo comercial, masfinanceira, inclusive
nos casos deleasing operacional, sem opg&o de compra, ndo haveriacomo fazer incidir o ICMS. Contudo, os
Estadostém exigido sistematicamente 0 imposto no desembarago aduaneiro. No Superior Tribunal de Justica, ha
Vvérios precedentes no sentido de que, por exemplo, no leasing deumaaeronave, 0imposto b poderiaser cobrado se
0bemfossetrazido parao consumo préprio ouincorporado a0 ativo permanentedaempresa. A palavraestacomo
Plenério do Supremo Tribunal Federal, parapor fim aumadisputaque seintensificou, a0 menos, desdeaedicdo da
Lei Complementar n°87/96, quetratado ICMS, 2) | SSincidente na Bolsa de Mercadorias e Futuros. Envolvea
interpretacdo dal ei Complementar n°56/87. AsCorretorasde Val orese Cambio pretendem beneficiar-sedando
incidénciado | SS sobre os servigos executados por institui¢des autorizadas a funcionar pelo Banco Central do
Brasil. No entanto, parao Municipio de Sdo Paulo, o maior do Pais, oitem 50 daListaenquadra-asentre asativida-
desde prestacao de servigostributaveis. Aqui, vém decidindo de maneiraconflitante o Tribunal de Justigapaulista
(TJSP) eo Superior Tribuna deJustica(STJ). O TISPéfavoravel asCorretoras, poisconclui queasatividadesde
corretagem ndo configuramintermediagdo, sendo operacdesfinanceiras, jatributadaspelaUnido Federa. O STJ,
emborareconhecendo que as Corretoras estejam sob afiscalizagdo do Banco Central do Brasil, dlegaqueeasndo
necessitam de autorizagdo do mesmo parafuncionar. Paraeste Superior Tribunal, aincidénciado 1SSélegal.
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Tanto o Consalho de Estado, quanto a Corte de Cassagdo costumam
reconhecer duas categorias de abuso de direito: abuso pela smulacdo e abu-
S0 pela fraude a le.

Haveria a necessdade do elemento intenciona (elemento subjetivo) e
do emprego anorma de um direito (elemento objetivo).

O 6nus da prova’™ da existéncia destes vicios ficaria com a Adminis-
tracéo.

Assim, embora 0 negdcio juridico pudesse ser formamente certo,
havendo a reducéo da carga fiscal por suainiciativa, seria de consderar se 0
ato artificioso ou frandulento foi adotado com o fim exclusivo de pagar
menos tributos.

Portanto, o ato ficticio € a pedra de toque.

N&o havendo a dissmulacdo, e se podendo invocar uma finalidade
diferente da meramente fiscad, impediriase que a Administracdo defendesse
0 cometimento de abuso por parte do contribuinte.

Contudo, verificado o abuso, € de se ponderar qua a conseqiiéncia
que dai adviria Na Franca, dém do pagamento do tributo, fixaria-se uma
sancdo pecunidia’’, que poderia ser até igual ao dobro do tributo exigivel.

Havendo a artimanha destinada a fraudar os cofres publicos, seria
necessario ndo apenas redizar a arrecadacdo natural, mas intimidar o con-
tribuinte faltoso com uma forte sangéo em dinhero.

Mas é preciso consderar a dificuldade da Administracéo de compro-
var a amagao perpetrada, pois, gerdmente, as partes podem invocar varios
motivos para os negdcios juridicos realizados.

" Nodireito processual administrativo brasileiro (Lei n°9.784, de 29 dejaneiro de 1999 —regulao processo admi-

nistrativo no ambito daAdministracgo PlblicaFederal), ass m sedispde sobreainstrugdo processua: “ Dalnstrugéo

—(...) Art. 30. SBoinadmissiveis, no processo administrativo, as provas obtidas por meiosilicitos. (...) Art. 36.

Cabeaointeressado a prova dosfatosquetenhaal egado, semprejuizo do dever atribuido ao 6rgao competente
paraainstrucéo edo disposto no art. 37 desta Lei. Art. 37. Quando o interessado declarar que fatos e dados
estao regi strados emdocumentos existentes na propria Administracao responsavel pelo processo, ou emoutro

6rgao administrativo, o érgdo competente paraainstrugdo provera, deoficio, a obtencéo dosdocumentosou

dasrespectivascopias. Art. 38. O interessado poder a, na faseinstrutdria e antes da tomada da deciséo, juntar

documentos e pareceres, requerer diligénciase pericias, bemcomo aduzr alegagdesreferentesa matéria objeto

doprocesso. (...) Art. 47. Osinteressadostémdireito a vista do processo ea obter certiddesou copiasreprograficas
dosdados e documentos que o integram, ressal vados os dados e documentos deter ceiros protegidos por sigilo

oupelodireito aprivacidade, a honraeaimagem.”

*2 No campo tributério, onde o cumprimento daprestagio €entregue muitas vezes ainiciativado proprio contribu-

inte (videlangamentos por homol ogac&o e por declaragéo), aaplicaco de sangdespossui grandeimportanciacomo
ummeiodeestimular conduta.
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Um meio para evitar todos estes contratempos, tanto por parte do
contribuinte, quanto por parte da Administracdo, € o de permitir a consulta
adminigtrativa prévia. Assm, antes de o contribuinte vir a praticar o ato,
poderd consultar a Administracgo. Se ela ndo apresenta objecdo, ou, Sm-
plesmente, fica cadada gp6s um periodo de sais meses, ficalhe vedado argu-
mentar com o abuso do direito, se 0 ato consultado vier a ser redlizado.

As mais freqiientes dividas costumam girar em torno das fusdes, trans-
formagdes e cisbes de sociedades. Também a congtituicdo de empresas em
paraisos fiscais™ congdtui um meio comum de tentativa de abuso pea fraude
ale.

Enfim, parece que a Corte de Cassacéo e 0 Conselho de Estado fran-
ceses costumam ser prudentes em casos de abuso de direito no ambito tri-
butario, evitando os excessos de parte a parte, exigindo provas rigorosas de
culpabilidade e excluindo a degacéo do abuso quando e verifica a existén-
cia de motivos legitimos, ndo considerando como fraude sendo os atos ado-
tados com o propdsito exclusivo de lesar o Fisco (Sentencia Laande, 21/7/
1989).

Quanto ao sistema juridico demdo, toma-se em cotgjo BECKER e
HENSEL, quando defendiam a interpretacdo das normeas tributérias segun-
do a findidade econdmica do ato (par. 9, da Ordenacéo Tributaria alema de
1931). Até hoje, pretende-se evitar a manipulacéo de formas juridicas de
modo a provocar a reducdo da carga tributaria

Mesmo ndo havendo nenhuma sango particular, salvo o pagamento
da diferenca do imposto que ordinariamente deveria ser pago, d&se a aten-
¢80 que O tema esta a merece.

¥ No Brasil, alLei dePregosde Transferéncia (Lei n° 9430, 27.12.1996), em seu art. 24, procurou conceituar
“Paraiso Fiscal” como sendo“ umpaiscomtributacdo favorecida” ,emais“ aquele quendotributaarendaou o
quefaz mediante aplicagdo dealiquota maximainferior a20%" . O prego detransferénciaconsisteno prego deum
produto ou servigo que pode eventual mente ser mani pulado paramai s ou paramenas, nas operagdes de comprae
vendainternacionais, de acordo com avontade do agente, que, por suavez, é capaz de controlar ambas as extremi-
dades das operagdes, umavez tratar-se de empresasvincul adas, deformaaferir ascondigdesdelivre concorréncia.
A Secretariada Receita Federal brasileira, atravésdo Ato Declaratério n° 53, de 17 de junho de 1999, veio a
determinar que a Convengdo paraevitar aduplatributaco entre Brasil e Portugd, assinadaem 22 de abril de 1971,
epromulgadapelo Decreto n®69.392, de 21 deagosto de 1971, edenunciadapelo Brasil em 14 dejulho de 1999,
art. XXIX, § 1° teriasuavigénciacessadaapartir de 1°dejaneiro de 2000. A principal razéo paraadentinciafoi a
utilizacdo do regimetributério favorecido pelasempresasinstaladasnaZonaFrancadallhadaMadeira. Assm, foi
assnadaumanova Convencdo entre Brasi| e Portugal (aindango ratificada), em 16 demaio de 2.000, bem comoum
Protocolo Adiciona, excluindo de seus benefici os as pessoas que gozem dosregimesfavorecidos dallhadaMadeira.
Emrelagdo ao Brasil, ao que parece, os principai's paraisosfiscais utilizados seriam: 11has Cayman, Bahamas, Pana-
ma, Urugual, IlhasVirgensBritanicas, lhadaMadeirae AntilhasHolandesas. Vide outrosparaisosfiscaisconforme
asInstrugdes Normativas da SecretariadaReceitaFederal n° 164, de 23 de dezembro de 1999 en® 68, de 27 de
junho de 2000.
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Havendo o exercicio anorma de um direito, de modo contr&rio aos
fins sociais e econdbmicos do mesmo, permite-se a aplicagdo do dever de
reembolso da quantia que deveria ingressar nos cofres publicos, e ndo in-
gressoul.

Quanto ao sistema juridico italiano, sdo Vvarios os Projetos que pre-
tendem uma clausula gerd anti-elisva (Enmienda d art. 1 del proyeto de ley
de 1746, del Senado, de 5 de octubre de 1989 y de 7 de marzo de 1990).

Por outro lado, existem dlvidas quanto & compatibilidade de sua in-
sercéo, argumentando com o principio da legaidade e com a oportunidade
de adoté&la, ta a desorganizacdo administrativa que parece exidtir.

A administracdo em gerd, e a tribut&ia em particular, ndo inspirariam
a necessaria confianga. Assim, talvez ndo fosse oportuno atribuir a Admi-
nistracdo o poder de apurar a correspondéncia entre a forma utilizada e o
fato econbmico redl.

Portanto, poderia ndo ser conveniente a adogaéo de uma “norma geral
antifraude”.

E evidente a divisio doutrin&ria. Admitindo que ndo existissem fundi-
onarios publicos de ta modo preparados de maneira a evitar arbitrarieda-
des, seria melhor a interveniéncia casuigtica do legidador. Fatando confian-
¢a na administracdo tributaria, seria preferivel ndo arcar com o risco.

Quanto ao sistema juridico holandés, todo ato, negécio ou procedi-
mento que |he fdte findidade econdmica, sendo a diminuicdo ou a supres-
sd0 do tributo, pode ser apontado como ilicito, porquanto viole o espirito
da le.

Quanto ao belga, tenta-se conjugar a liberdade de pactuar com o prin-
cipio da legdidade tributaria, permitindo ao contribuinte eleger a via menos
gravosa fiscalmente para a execucdo das suas operagdes. Enfim, o contribu-
inte tem o direito de eleger a solucéo fisca que lhe sga mais favoréavd,
menos gravosa. Contudo, o fato de poder eleger 0 caminho menos gravoso
ndo lhe autoriza registrar a prética de atos ou negocios que ndo sgam reais.
De fato, deveria a Administragdo comprovar a Smulacdo; o que, efetiva-
mente, ndo € smples. A aplicacdo extensiva da teoria do abuso do direito
vem sendo, quase unanimemente, rechacada pela jurisprudéncia. (Sentencia
27/1/1987)" .

“ MORSELI Y TANIAU, Frandes, Bruselas, 1990, p. 261; GHISLAIN, L’abus de droit en Belgique;
VANDERCAPELLERN Yy otros, Optimisation fiscale et abusdedroit, ob. cit., p. 137. Apud ROSEMBUJ, Tulio. El
fraudedeley,lasmulaciony e abusodelasformasen e Derecho Tributario.22 Madrid / Barcelona. Marcia Pons,
Ediciones Juridicasy Sociales, 1999, p. 376.
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No sstema juridico suico, também todo cidad@o pode organizar a sua
atividade econdmica da maneira que lhe sgja menos onerosa do ponto de
vigta tributério. Evidentemente, contudo, ndo se deve socorrer de formas
anormais e inadequadas, que ndo tenham outro fim sendo provocar uma
forte retencdo do pagamento de tributos. Assm, a adocéo de formas insdli-
tas presumiria pretensdes evasivas, permitindo-se ao contribunte socorrer-
se de provas em contr&rio, demonstrando que a forma eleita assm o foi por
motivos legitimos e distintos dos meramente tributarios.

Mais dois realces especiais. Agora, para a Gran Bretanha e para os
Estados Unidos da América do Norte.

Na Gran Bretanha, a disfo fiscd implicaria na organizacdo de negdci-
0s de modo a grava-lo por um tributo menor, mas de acordo com o princi-
pio da legalidade. Afinal, todos tém direito a organizar 0s seus proprios
negdcios de modo a que os tributos aplicados sgam menores do que seriam
se praticados de outro modo (Inlans Revenue Commissioners (IRC) vs.
Duque de Westmingter).

Se houvesse o ilicito, haveria a evasio.

Em sintese, se o0 contribuinte tem como Unico objetivo o de pagar
menos impostos, e adota diversos passos articulados sob este objetivo ex-
clusivo, seria licito para os juizes vaorar o conjunto dos atos praticados
como uma Unica transacdo, considerando-a ineficaz acaso da tivesse a O
pretensio de reduzir ou diminar tributos. E o chamado principio do resul-
tado final. Identificado o negdcio red (resultado find), haveria a tributacéo
em funcéo disto.

Devendo-se desenvolver todo este raciocinio sem perder de vista as
garantias dos contribuintes (principios congtitucionais), especialmente a de
gue s 0 Parlamento pode impor impostos, e ndo 0s juizes, e, muito menos,
a Administracdo com as suas proprias interpretactes das transaces priva
das.

Sobre 0 sistema juridico norte-americano, fdase na “vaoracdo uni-
t&ria dos procedimentos disivos’. No caso Griffth y Helvering, disse-se que
“ um resultado determinado ndo se converte em um resultado diferente se
se alcanga por um caminho indireto.” Seria preciso perquirir sobre o redl
propésito negocidl.

Assm, parece que 0 Sstema americano prefere privilegiar a redidade
econdmica da operagdo do que a mera quaificacdo juridica, sem que isto
implique em abandono da reserva da legdidade.

61




ESMAFE
EscoLa pE MacisTRATURA FEDERAL DA 52 ReciAo

Como até qui vem sendo visto, 0s paises costumam adotar nomencla:
turas digtintas para defender a necessidade de o contribuinte agir com boa fé
perante o Fisco.

Fala-se em “caminhos indiretos’, manipulagdes de formas, fraudes,
smulagdes, “negdcio real”, “resultado final”, etc. Em dltima andise, o que
se pretende é a sinceridade fiscal.

Sem negar a liberdade de o contribuinte agir frente aos seus negocios,
n&o pode de tentar sr mais esperto do que o Fisco, armando um conjunto
de operacBes que ndo tém outro objetivo sendo lesar o patriménio publico.
A dificuldade estd em que as administraces tributarias dos paises encon-
tram-se em estdgios de maior ou menor organizacao, e as culturas onde elas
est80 inseridas poderdo permitir um comportamento mais ou menos gravo-
so da parte dos funcionarios de fiscalizacéo.

Se, por um lado, o Estado pretende ndo ser lesado; por outro, pode
vir a ser legitimo, acaso configurado o caminho de manipulacéo, que ee
deva exigir do contribuinte faltoso mais do que o tributo escondido, caben-
do perquirir sobre a aplicacéo de multas, que intimidem o comportamento
evasivo.

Evidentemente que tudo isto precisaria estar submetido ao devido
processo legd, ou ao “justo procedimento’, sob pena de se atribuir a Admi-
nistracéo tributéria o monopdlio da interpretacdo da norma, tornando o Fis-
co insndicavel sendo por ele mesmo.

Tavez, uma maneira de provocar a tranquilidade fiscd sga a de in-
centivar as consultas prévias, da parte dos contribuintes, as Administractes
tributérias, fixando-se prazos ndo muito longos, mas preclusivos.

No Cabdigo Tributério brasileiro, o ingtituto da consulta esta previsto
no art. 161, 8 2°, que diz: “O crédito n&o integral mente pago no vencimen-
to € acrescido de juros de mora, sgja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposicéo das penalidades cabiveis e da aplicacédo
de quaisquer medidas de garantias previstas neta Lei ou emlei tributaria.
8 1° Sealel ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora séo calcula-
dos a taxa de um por cento ao més. § 2°. O disposto neste artigo ndo se
aplica na pendéncia de consulta formulada pelo devedor dentro do prazo
legal para pagamento do crédito.”

Como se observa, a consulta feita dentro do prazo para pagamento do
tributo, desonera o contribuinte dos juros e da multa de mora, mesmo que
respondida para dém do prazo originario de adimplemento.
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Afina, se o responsével pela demora € a propria Administracdo, ndo
pode, ela propria, impor exaces pela demora por €la provocada.

Claro esta que, na proposta que ha pouco fiz, se for comprovado
conluio do funcionério da Administraco e o contribuinte consulente, néo
caberia fdar em preclusdo contra o Estado, ou em ingtitutos &fins, pela pas-
sagem do tempo; pois ndo se computaria, para estes efeitos, esta passagem
decorrente de dolo, fraude ou smulacdo, tal como ja ocorre com a moraté-
fia, parcelamento, remissio, isencio e anigtia*®

E a aplicagio do adégio de que ninguém deve se beneficiar com a sua
prépria fraude.

E a aplicacio do sistema de freios e contrapesos, “check and balan-
ces’, do direito congtituciona norte-americano, pretendendo evitar a su-
premacia de um Poder sobre o outro, e a consegliente tirania de um deles.

Enfim, é preciso compatibilizar liberdade com responsabilidade.

% Videoart. 155, do Codigo Tributério brasileiro, quediz: “ Aconcessdodemoratériaemcarater individual ndo
geradireito adquirido e serarevogada de oficio, sempre que se apure que o beneficiado ndo satisfazia ou
deixou de satisfazer as condigdes ou ndo cumpria ou deixou de cumprir osrequisitos para a concessdo do favor,

cobrando-se o crédito acrescido dejurosdemora: |- comimposi¢éo da penalidade cabivel, nos casosde dolo
ou simulagéo do beneficiado, ou deterceiro embeneficio daquele; 11- semimposi¢io de penalidade, nosdemais
casos. Paragrafo Unico. No caso doinciso | desteartigo, o tempo decorrido entre a concessio da moratériae
suarevogagao néo se computa para efeito da prescricao do direito a cobrangado crédito; nocasodoincisoll
deste artigo, a revogacao sb pode ocorrer antesdeprescrito oreferido direito.”
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