ESMAFE
EscoLa pE MacisTRATURA FEDERAL DA 52 ReciAo

A SUPRESSAO DA CATEGORIA DOSBENSIMOVEIS
POR ACESSAO INTELECTUAL PELO
CODIGO CIVIL DE 2002

Rogério de Menezes Fialho Moreira
Juiz Federal — S/ PB

Um dos temas que certamente renderd debates ante a vigéncia do
novo Codigo Civil € a classficacdo dos bens iméveis e, mais particularmen-
te, se persste ou ndo a categoria dos bens imoveis por acessio intelectud,
ou por destinacdo do proprietério.

De acordo com o Cédigo Civil de 1916, os bens iméveis estfp assim
classificados:

a) Imdbveispor sua natureza: Previsos no inciso | do art. 43: “o solo
com sua superficie, 0s seus acessorios naturais e adjacéncias na
turais, compreendendo as arvores e frutos pendentes, 0 espaco
aére0 e 0 subsolo”.

Ensinava Teixeira de Freitas que o Unico imével por natureza € o
SOLO: sua superficie, profundidade e atura perpendiculares. Tanto que a
lei nova preferiu somente a ele se referir, suprimindo a referéncia a0 espaco
aéreo e ao subsolo, que ja eram objeto de varias restricoes.

b) Imbveis por acessdo fisica natural: “Tudo quanto o homem in-
corporar permanentemente ao solo, como a semente lancada ao
solo, os edificios e construgdes, de modo que ndo se possa retirar
sem destruicdo, modificagdo, fratura ou dano” (art. 43,11).

* Contf. Silvio Rodrigues, Direito Civil, val. | (parte geral), 32% edi¢o, deacordo com o novo Cédigo Civil, p.
122,
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c) Imbveis por definicdo legal: (ficgdo legd): Diretos a que a le,
para oferecer maior seguranca nos negécios, aribui natureza de
imévels. Esavam previstos no trés incisos do  artigo 44 (os dire-
tos reais sobre imoveis e as agdes que 0s asseguram, o direito a
sucessao aberta e os titulos da divida publica onerados com clau-
sula de indienabilidade) e permanecem no art. 80 do novo diplo-
ma, com excecdo destes Ultimos (titulos clausurados).

d) Imbves por acessao intelectual (ou destinacdo do proprietério):
Segundo a diccdo expressa do inciso |11 do art. 43 eram conside-
rados bensimdveis“ Tudo quanto no imovel o proprietério man-
tiver intencional mente empregado em sua exploracéo industrial,
aformoseamento ou comodidade” . E essencid o demento inte-
lectual (a intencdo do proprietério). Exemplos classicos so as
maquinas numa fabrica, os quadros que adornam as paredes, o
trampolim das piscinas, 0s santos colocados em nichos proprios,
etc.

Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho, em recente obra’
acrescentam aqueles exemplos.  os aparelhos de ar condicionado, escadas
de emergéncia e 0s maquinérios agricolas. Afirmam que s as chamadas
“pertencas’. Embora mais adiante nos ocupemos da distinggo, adianto que
as pertencas (previstas no novo Codigo nos artigos 93 e 94 e sem dispos-
¢do correspondente no Codigo de 1916) ndo correspondem exatamente ao
conceito de bens iméves por intelectual® .

O at. 45 do Cddigo de 1916 permitia a “mobilizacao”, vae dizer, que
0s bens poderiam, também por vontade do proprietario, voltar a natureza
de moveis, verbis. “Os bens de que trata o art. 43,l11, podem ser, em qual-
quer tempo, mobilizados’. O dispositivo foi suprimido pelo Codigo de 2002.

A categoria dos iméveis por acessdo intelectual, embora aparente-
mente de importancia apenas didética, ganhava foros de relevancia, sobre-
tudo quando subjacente a questéo tributaria.

>Novo Curso de Direito Civil, vol. | (partegeral), Saraiva, 2002, p. 267.

® A distingo étracadapor ROBERTO DE RUGGIERQ in IngtituigBesde Direito Civil, val. 2, 12 ed., 1999, traduzida
por Paolo Capitanio e anotada por Paulo Benasse, ed. Bookseller, pag 420.
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Em sua obra DIREITO CIVIL, val. |, Silvio Rodrigues menciona dois
casos em que o0 eg. Tribuna de Justica de Sdo Paulo, com base naguela
classificacéo, decidiu matéria dusiva a incidéncia de impostos (se devido o
imposto sobre transmissdo de imévels, mais oneroso, ou 0 imposto sobre
circulacéo de mercadorias, menos gravoso, em hipotese de venda de fébrica
em gue o negocio foi entabulado separando-se 0 imével do maguinario),
embora com conclusBes digtintas’ .

Ainda entre nés, Caio Mario da Silva Pereira traca 0s contornos da
relevancia da classificagdo, sobretudo quanto a extensdo dos objetos com-
preendidos nas aienagdes (Instituicdes de Direito Civil, val. |, 5% ed., Fo-
rense, p. 361).

A importancia prética dos bens imdveis por acessfo intelectua (Les
immeubles par destination attachés a perpétuelle demeure) também € des-
tacada pela doutrina francesa, conforme licdo de MAZEAUD E CHABAS,
ressaltando principamente as conseqiiencias de natureza fiscal®. Transcre-
ve, ainda, véarios arestos da jurisprudéncia francesa acerca da aplicacéo con-
creta dos artigos 524 e 525 do Code Napol éon.

RUGGIERO® sustenta ser importantissma aguela categoria, prevista
no art. 817 do Cadigo Civil Itaiano.

*“A ficgio dalei, todavia, operacomo sefosse verdade - tantumoperatur fictioin casufictu quantumveritasin
casu vero - e geraconsequénciasjuridicas, como se aquel es objetos, méveis por suanatureza, fossemimovels.
Exemplo caracteristico dessa afirmativaencontra-se no seguinte aresto do Tribunal de S3o Paulo (RT, 175/340). O
dono deum curtume, querendo aliené-lo enointuito de pagar menor tributo por ocasi 8o davenda, dispds separada:
mente dos maguinismosedoimdvel . Sobreavendados primeiros pagou apenas o Imposto de Vendas e Consigna-
¢Oes (maisreduzido), pagando asisatdo-so sobre o prego do prédio. Reclamou aFazendaPblicao pagamento da
sisatambém sobre o prego dos maquinismos, alegando que, nostermosdo art. 43, |11, esteseram imdveis por
destinagdo do proprietério, sujeita, portanto, suaaienagdo, a pagamento do imposto detransmissdo inter vivos. Tal
razéo foi acolhidapelaCorte.

Outrojulgado aplicaaregrado art. 45 do Codigo anterior, emborasetrate de hipétese parecidacom aprimeira(RT,
116/183). Umindustria, desejando desfazer-se de suaindstria, desmontou suas méquinas e as vendeu. Aindaagui
aFazenda Publicareclamou oimposto desisa, aegando tratar-se deimével por acessdo intelectual . O Tribunal
repeliu suademanda, entendendo que, desmontadas, as maguinas readquiriram aqualidade de méveis, ndo estando,
portanto, sujeitasaqueletributo”. (op. Cit. 32%ed., val |, p. 124/125).

*“ Cependant, cette question asouvent une grandeimportance sur le plan pratique. Lorsquel’immeubleest vendu
sansauicuneprécision, lesmeublesattachésaufondsétantimmobili séssont considéréscommevendusavec!’ immeuble.
Ainsi, I acquéreur du chateau de Pontchartrain revendiquait detresbellestapisseries, qu'il prétendait attachéesau
fonds (2°especerapportée). Deméme, lesmeublesdevenusimmeubl es par destination setrouvent hypothéquésavec
I"immeuble et seront saisisen mémetempsquelui. D’ autre part, lesdroitsfiscaux dusal’ occasion desventes
immobiliéres sont beaucoup plus élevés que ceux qui grévent lesventesmobilieres; aussi I’ Administration de
I Enregistrement tent-t-elle souvent defaire attribuer aux meublesqui sont vendusen mémetempsqu’ unimmeuble
lecaractereimmobilier” , in Legonsde Droit Civil, Introduction al”éude du droit, 10aédition, p. 301.

® op. cit. pag 420.
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No entanto, o dispositivo que erigia os bens & categoria de iméveis
por mera ficcdo da lel era muito criticado, por elastecer desmesuradamente
a nocao de bem de raiz.

Orlando Gomes' afirma que “A categoria € exageracio do processo
artificia de imobilizacdo injustificavel por duas razfes. 1.2 porque interfe-
rem a nogao de propriedade, que é estranha a conceituacdo de bem; 2.2
porque introduz um elemento subjetivo - a intencdo do dono - que torna
extremamente maleavel o conceito de imobilizacéo, favorecendo conver-
sdes fraudulentas. Tais sd0: 0s animais empregados no cultivo da terra,
maquinas agricolas, instalagbes, ornamentos”.

Com o advento do novo Codigo surge a davida: 0s bens por acesséo
intelectua persstem no ordenamento juridico?

A Le n° 10.406, de 10.01.2002, n&o reproduz a classificagdo dos
imoves Limita-se a preceituar: “ Art. 79. S8o bens imdveis o solo e tudo
guanto se lhe incorporar natural ou artificialmente” . Os imoves por defi-
nicdo lega continuam previgtos, agora no artigo 80. Também n&o h& divida
de que persstem os iméves por fidca, em face da expresséo “in-
corporar natural” (vg., avores) ou “artificiadmente’ (vg., edificagdes).

Assm, embora a nova redacdo ndo trace a classificacéo exaustiva do
regime anterior, h& quem sustente que todas as categorias, inclusve a rela
cionada & acesso intelectua, permanecem contidas na segunda parte do
novel art. 79.

Os autores que ja lancaram obras doutrinarias no mercado, até mes-
mo em face do tempo exiguo que tiveram para as adaptagdes, no mais das
vezes, passam a0 largo do tema, quando ndo apresentam o problema sem
gorofundar a andise, na busca de uma conclusio mais efetiva

Arnold Wad, em seu Direito Civil (Introducéo e Parte Gerd, “com
remissdes a0 Novo Caédigo Civil”), sequer comenta que houve a supressao
legidativa do dispositivo que embasava aguela categoria de bens. Trata da
acessa0 intelectua como se nada tivesse mudado (pég. 166/167).

Gagliano e Pamplona, na obra a que me referi, de excelente contetido
doutrinério, ndo ressalvam que 0 novo texto ndo se refere aos imoves por
destinacdo do proprietario. Como ja referi, afirmam que se trata de perten-
Gas.

" Introducfo ao Direito Civil, 7 *ed., Forense, p. 190.
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Silvio Rodrigues, na obra ja mencionada (p. 121) limita-se a afirmar
gue o novo Cadigo tratou a matéria “de maneira ligeiramente diversa, néo
repetindo a regra do art. 43, I11”. Diz que “o tema merece ser andisado”, e
passa a discorrer com a mesma redacdo das edigdes anteriores, sem concluir
pela permanéncia ou ndo da categoria.

Silvio de Savo Venosa, em sua obra Direito Civil, val. |, ed. 2002,
afirma que “essa nogéo também deve estar compreendida na formula gerd
do novo art. 79 e dependera do exame do caso concreto” (pag 310). E
acrescentar “serdo 0 caso concreto e a definicdo da coisa que fardo concluir
pela imobilidade’ (pag. 311). Contudo, na mesma obra, por outro lado, diz
gue “Suprime-se a referéncia aos iméve's por intelectua, categoria
que ndo mostrava utilidade” (p. 313).

Maria Helena Diniz, as fls. 285 da nova edi¢do do seu Curso de Direi-
to Civil Brasileiro, menciona que o dispositivo do Codigo de 1916 era
muito criticado, por ampliar o rol dos bens imévels, por isso andou bem o
novo Codigo ao restringir, no art. 79, a conceituacdo de imovel apenas ao
solo e atudo quanto se lhe incorporar naturd ou artificidmente. Mas, antes,
havia afirmado que a classficacéo dos bens imoveis persste no NCC, 79,
“2% parte’ (p. 281), sem dela excluir aqueles assim considerados por desti-
nacéo do proprietario.

Penso, contudo, que a intencéo do legidador foi efetivamente supri-
mir os bens imoveis por intelectud, inclusve em aencéo aos recla
mos da prépria doutrina.

N&o é razoavel defender que uma ficgdo, amplamente criticada pela
doutrina naciona perssta, ainda que ndo mais prevista no direito positivo.

Acrescente-se que, coerentemente, também foi suprimido o antigo
artigo 45, que tratava da possibilidade de voltar o bem a condicéo de movel.

A solucdo para os casos concretos, inclusive aqueles relacionados a
tributacéo ou sobre a extensdo do objeto dos negocios juridicos (por exem-
plo, se na venda de uma fazenda et incluidos os implementos agricolas,
ou se na venda de um agpartamento estéo incluidos os aparelhos de arcondi-
cionado), podem perfeitamente ser obtidas com a aplicaco dos principios
atinentes as pertencas, instituto antes preconizado pela doutrina e agora
expressamente reconhecido pelo novo Codigo Civil, que traz inclusve a sua
definicao.
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Determinam os artigos 93 e 94 do Cddigo de 2002:

“Art. 93. Sd0 pertencas 0s bens que, ndo constituindo partes inte-
grantes, se destinam, de modo duradouro, ao uso, a0 Servico ou ao
aformoseamento de outro”.

“Art. 94. Os negbcios juridicos que dizem respeito ao bem principal
ndo abrangem as pertencas, salvo se o contrério resultar da lei, da
manifestacdo de vontade, ou das circunstancias do caso.”

As pertencas ndo se confundem com as acessbes. Como ensna RUG-
GIERO, as Ultimas seguem necessariamente a sorte do principd, ja que néo
suscetivel de dominio separado. Ja as pertencas sdo suscetivels de dominio
auténomo, ndo estando necessariamente ligadas ao destino juridico da coisa
principa’ .

No regime anterior, 0s iméveis por destinacdo do proprietério neces-
sariamente seguiam a sorte do bem ao qua estavam justapostos. Agora a
solucdo ndo pode mais ser a mesma. N&o ha previsdo acerca dos iméves
por intelectual.

Como aguela categoria ndo subsiste, € imperativa a aplicacdo do arti-
go 94. Aquees bens méveis que “se destinam, de modo duradouro, ao uso,
a0 servico ou ao aformoseamento”  de um iméve, nd adquirem também a
natureza de imével. E mera pertenca e, como tal, via de regra, ao contréio
do que ocorria na Sstemética anterior, ndo etdo compreendidos nos nego-
cios juridicos relacionados ao principal.

Durante a Jornada de Direito Civil, redlizada pelo Superior Tribuna
de Judtica e Conselho da Justica Federal, em Brasilia, no periodo de 11 a 13
de setembro de 2002, defendi aguele entendimento perante a Comisséo da
Parte Gerd, que tiver a honra de integrar, tendo sdo gprovado 0 seguinte
enunciado, nos termos em que apresentei:

ENUNCIADO: “NAO PERSISTE NO NOVO SISTEMA LEGIS
LATIVO A CATEGORIA DOS BENS IMOVEIS POR ACESSAO
INTELECTUAL, NAO OBSTANTE A EXPRESSAO ‘TUDO
QUANTO SE LHE INCORPORAR NATURAL OU ARTIFICIAL-

Op. cit., p. 420.
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MENTE CONSTANTE DA PARTE FINAL DO ART. 79 DO CO-
DIGO CIVIL DE 2002".

Em resumo, ndo é necessirio vaer-se de uma ficgdo (que ndo mais se
pode sequer chamar de legd), para consderar imovel 0 que ndo tem aquela
natureza. Basta que, no caso concreto, se decida se se trata ou ndo de
pertenca, e se ha lel ou manifestacéo de vontade, ou ainda indicacéo pelas
circunstancias do caso, para que se encontre a solucdo juridica a reger a
guestéo enfrentada.
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