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CoNsIDERACOES PreELIMINARES: A INTRODUCAO DA
ARGUICAO DE DEScuMPRIMENTO DE PRECEITO
FunpbameNTAL EM Nosso ORDENAMENTO JURIDICO.

A Constituicdo Federal prevé no §1° do art.102, introduzido pela

Emenda Constitucional n°® 3 de 17/03/1993, a argliicdo de descumprimento
de preceito fundamental, a qual, segundo o citado dispositivo constitucio-
nal, serd gpreciada pelo Supremo Tribund Federd, na forma da lei.

A propdsito, dispde o artigo 102, 81° da Carta Constitucional de 1988:
“A arglicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente
desta Congtituicdo, sera apreciada pelo Supremo Tribund Federd, na
forma da le”.

Infere-se do dispositivo constitucional supracitado que se trata de

norma condtitucional de eficacia limitada, sem possibilidade de aplicacéo
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imediata aé o advento de legidacdo propria, que dispusesse sobre a forma
pela qual sera gpreciada a argliicao de preceito fundamenta. Nesse sentido,
decidiu o Supremo Tribuna Federa no Agravo Regimenta em Peticdo n°
1.140-7, cujo relator, Ministro Sidney Sanches, assinaou 0 seguinte:

“STF — TRIBUNAL PLENO — RELATOR: Min. SYDNEY SAN-
CHES AGRPET — 1140/TO (AG. REG. EM PETICAO). Julgamen-
to 02/05/1996. Publicacdo DJ DATA 31-05-96 PP -018803 EMENT
VOL 01830-01 PP-00001

EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCES-
SUAL CIVIL. ARGUIC}AO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL: ART. 102, § 1°, DA CONSTITUI-
CAO FEDERAL DE 1988. DECRETO ESTADUAL DE
INTERVENCAO EM MUNICIPIO. Arts. 4° da Lei de Introducéo a0
Caodigo Civil e art. 126 do Caédigo de Processo Civil.

1.08 1° do art. 102 da Constituicdo Federa de 1988 € bastante
claro, ao dispor: “a arglicéo de descumprimento de preceito funda
mental, decorrente desta Congtituicdo, sera apreciada pelo Supre-
mo Tribund Federd, na forma da la”.

2.Valedizer, enquanto ndo houver lei, estabelecendo a forma pela
qual serd apreciada a arglicdo de descumprimento de preceito
fundamental, decorrente da Congtituicdo, o ST.F. ndo pode
aprecia-la.

3.Até porque sua fungdo precipua é de guarda da Congtituicdo (art.
102, “caput”). E € esta que exige Lel para que sua missio sgja exerci-
da em casos como esse. Em outras paavras trata-se de compe-
téncia cujo exercicio ainda depende de Le.

4. Também ndo compete ao S.T.F. elaborar Le a respeito, pois e
missdo do Poder Legidativo (arts. 48 e seguintes da C.F.).

5.E nem se trata aqui de Mandado de Injuncdo, mediante o qua se
pretenda compelir o Congresso Nacional a elaborar a Le de que
trata 0 § 1° do art. 102, se € que ¢ pode sustentar o cabimento
dessa espécie de acdo, com base no art. 5°, inciso LXXI, visando a
tal resultado, ndo estando, porém, “sub judice’”, no feito, essa
guestéo.

6.N&o incide, no caso, 0 disposto no art. 4°da Lei de Introdugdo
ao Cadigo Civil, segundo o qua “quando a lei for omissa, 0 Juiz
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decidira o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s princi-
pios gerais de direito”. E que ndo se trata de lei existente e omissa,
mas, M, de le inexigente.

7.1guamente ndo se gplica a hipotese a 2a. parte do art. 126 do Co6-
digo de Processo Civil, ao determinar ao Juiz que, ndo havendo nor-
maes legais, recorra aanaogia, aos costumes e aos principios gerais
de direito, para resolver lide “inter partes’. Tad norma ndo se sobre-
pde a congtitucional, que, para a argliicdo de descumprimento de pre-
caito fundamenta dela decorrente, perante o ST.F., exige Le formd,
ndo autorizando, a suafdta, a aplicacdo da analogia, dos costumes e
dos principios gerais de direito”.

8.Deresto, para se insurgir contra o Decreto estadud de interven-
¢c&0 no Municipio, tem este os meios proprios de impugnacéo, que,
naturalmente, nd podem ser sugeridos pelo S.T.F.

9.Agravo improvido. Votagcdo unanime. (grifo inexistente no origi-
nal)”.

Visando dar conformac@o a chamada arglicéo de preceito fun-
damental e regulamentar o §1° do art. 102 da Constituicdo Federa, foi
editada a Lei n° 9.882, de 3 de dezembro de 1999, cujas disposi¢oes disci-
plinam 0 processo e julgamento da referida arguicao.

A le foi fruto de um projeto elaborado por uma comissio composta
por Celso Ribeiro Bastos, Gilmar Ferreira Mendes, Arnold Wald, Ives Gan-
dra Martins e Oscar Dias Corréa, criada por Portaria do entédo Ministro da
Justica, iris Resende. E de se ressdtar, porém, que tramitava no Congresso
Nacional desde margo de 1997 o Projeto de Lel n° 2.872, de autoria da
deputada Sandra Starling, objetivando, também, disciplinar o instituto da
arguiicéo de preceito fundamenta, no entanto, sob 0 nomen juris de “recla-
macdo’. Conforme observa Gilmar Ferreira Mendes “A reclamagéo restrin-
giase aons casos em que a contrariedade ao texto da Lel Maior fosse resul-
tante de interpretacdo ou de aplicacdo dos Regimentos Internos das Casas
do Congresso Naciond, ou do Regimento Comum, no processo legidativo
de eaboracéo das normas previstas no art. 59 da Congtituicdo Federd. Dita
reclamacdo haveria de ser formulada a0 Supremo Tribunal Federa por um
décimo dos Deputados ou dos Senadores, devendo observar as regras e 0s

procedimentos ingtituidos pela Lei n° 8,038, de 28 de maio de 1990™ .

'MENDES, Gilmar Ferreira. Arguico dedescumprimento depreceito fundamental (art. 102, 1, CF). JusNavigandi.
http: /mmawv.jus.com.br. 08 dejaneiro de2002.




ESMAFE
EscoLa pE MacisTRATURA FEDERAL DA 52 ReciAo

A Le da Argicdo introduziu em nosso ordenamento juridico instru-
mento de protecéo dos direitos e garantias fundamentais, nos moldes asse-
melhados a0 Verfassungsbeschwerde (recurso congtitucional aleméo) e ao
recurso de amparo espanhol, previsto no artigo 161, b, da Congtituicéo es-
panhola.

Clémerson Merlin Cléve, antes da edicdo da norma em comento, as-
Sseverava que a arglicao de descumprimento de preceito fundamental, “po-
derig, tal como o recurso constitucional aleméo ou austriaco, autorizar a
redlizacéo de uma fiscalizagcéo concreta de congtitucionalidade por meio de
acdo direta” . José Afonso da Silva, por sua vez, ainda antes da introducéo
do novel ingtituto no nosso ordenamento juridico, ja reclamava a regula
mentacéo da argliicdo de descumprimento de preceito fundamental, confor-
me s |&

“(...) aquele dispositivo podera ser fértil como fonte de alargamento
da jurisdigio constitucional da liberdade a ser exercida pelo nosso
Pretorio Excelso. Alei prevista poderavir ater aimportancia da Lei
de 17.4.51 da Republica Federal da Alemanha que instituiu o Ver-
fassungsbeschwer de, que se temtraduzido ao pé da letra por agravo
congtitucional ou recurso constitucional, mas que, emverdade, é mais
do que isso, conforme se vé da definicdo que lhe da Cappelletti: o
‘recurso constitucional consiste no meio de queixa jurisdicional pe-
rante o Tribunal Constitucional Federal (com sede em Karlsruhe), a
ser exercitado por particulares objetivando a tutela de seus direitos
fundamentais, assim como de outras situacfes subjetivas constituci-
onais lesadas por um ato de qualquer autoridade publica’. Em al-
guns casos ele serve para impugnar decisoes judiciais, e, ai, sua na-
tureza de meio de impugnacado, de recurso, € patente. Em outros,
contudo, é meio de invocar a prestacéo jurisdicional em defesa de
direitosfundamentais. Parte de seus obj etivos sdo cobertos pelo nos-
so mandado de seguranca. Mas ele tem objetivos mais amplos do
gue este, e ndo esta limitado a defesa de direito liquido e certo, pes-
soal. O Verfassungsbeschwerde é originario da Baviera, cuja regula-
mentacao legal prevé o cabimento de Popularklage, isto €, a atribui-

2 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscalizagéo Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 22ed. rev.
atual. eampl. S8o Paulo: Revistados Tribunais, 2000.
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¢ao do direito de agdo a quisquis de populo (agdo popular), decla-
rando que a inconstitucionalidade por ilegitima restricdo de um di-
reito fundamental pode ser feita valer por qualquer pessoa mediante
‘recurso’ junto da Corte Constitucional. O texto em exame, permite-
nos avancar na mesma direcéo e sera um instrumento de fortal eci-
mento da misséo que a Constituicdo reservou ao Supremo Tribunal
Federal” .°

De certo, 0 novo instituto introduziu nova espécie de controle de
congtitucionalidade, com o objetivo de atender os casos em que ndo seriam
cabiveis as demais espécies de controle, oferecendo maxima eficacia aos
preceitos fundamentais. Aliés, acerca do incremento das formas de controle
de condtituciondidade, o Ministro Sepulveda Pertence, em voto proferido
no julgamento da ADC n° 01, adotou com percuciéncia, a Sseguinte pos ¢ao:

“a experiéncia tem demonstrado que serainevitavel oreforco do sis-
tema concentrado, sobretudo nos processos de massa; na multiplici-
dade de processos que inevitavel mente, a cada ano, na dinamica da
legislacdo, sobretudo da legisacao tributéaria e matérias proximas,
levara, se ndo se criam mecanismos eficazes de decisdo rapida e
uniforme, ao estrangulamento da maquinajudiciaria, acima de qual-
quer possibilidade de sua ampliacéo e, progressivamente, ao maior,
descrédito da Justica, pela sua total incapacidade de responder a
demanda de centenas de milhares de processos rigorosamente idén-
ticos, porgue reduzidos a uma so questdo de direito” .

Em andlise positiva do instituto concluiram Celso Ribeiro Bastos e
Alexis Gdlias de Souza Varges, a0 asseir:

“Comisso, 0 Excelso Pretdrio cumpre o seu papel primordial deguar-
dido-mor da Constituicéo e da ordem juridica, bem como faz uma
ponte entre o controle concentrado e o difuso, uma que sua decisdo
incidira diretamente sobre os diversos processos judiciais. Para tan-
to, poderd suspender liminarmente as acdes judiciais ou processos

#SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 192ed. S3o Paulo: Maheiros, 01.2001.
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administrativos em curso, que dever&o acatar a orientacdo pretoria-
na, a ser proferida no final do processo. Comisso, permite-se anteci-
par o dedinde de uma questéo juridica que percorreria a via crucis
do sistema difuso até chegar ao Supremo Tribunal Federal, para entdo,
apos decisao definitiva, ser comunicado o0 Senado Federal, que po-
dera suspender a eficacia da lei impugnada, podendo sanar definiti-
vamente a inconstitucionalidade. Porém, a novel acao serve somente
aos preceitos fundamentais, e nesse caso ndo se admite controvérsia
ou demora. H& que se decidir univocamente sobre o tema magno,
sob pena de ser atropelada a seguranca juridica e o Estado de Direi-
to, que ficam seriamente prejudicados diante do dissenso acerca dos
seus pilares de sustentacdo, que sdo os preceitos fundamentais da

Lel Maior”*.

Pretendia-se com a criagdo da novel arglicdo que fosse apreciada
diretamente pelo Supremo Tribunal Federal (qualquer) controvérsia sobre a
congtitucionalidade de lei ou ato normativo federal, estadua ou municipd,
inclusive os atos anteriores a Constituicdo, a pedido do Procurador-Gera
da Republica, do Advogado-Gera da Uni&o, do Procurador-Gera de Justi-
ca e do Procurador-Gerd do Estado, sempre que houvesse perigo de lesdo
a seguranca juridica, a ordem ou s finangas publicas. A particularidade do
ingtituto, entretanto, seria a possibilidade de a Suprema Corte, “acolhendo
incidente de incongtitucionaidade, determinar a suspensdo do processo em
curso perante qualquer juizo ou tribunal para proferir decisdo exclusiva-
mente sobre a questdo federd suscitada’.’

Conforme as lighes do Professor Alexandre de Moraes, “o0 mecanis-
mo previsto pelo § 1°, do art.102 da Constitui¢géo Federal e regulamentado
pela Lei n° 9.882/99, possibilita maior efetividade no controle das ilegali-
dades e abusos do poder publico e na concretizacdo dos direitos funda-
mentais’.° Na mesma trilha de pensamento, assinada André Ramos Tava

*BASTOS, Celso Ribeiro & VARGAS, Alexis Galiés de Souza. Preceito Fundamental e Avocatoria Correio
Brazliense. Brasilia, 26 jun. 2000, Direito e Justica.

* MENDES, Gilmar Ferreira. Arguigo de descumprimento de preceito fundamental (art. 102, 1, CF). JusNavigandi.
http: /mmw.jus.com.br. 08 dejaneirode2002.

*TAVARES, André Ramos& ROTHENBURG, Walter Claudius(orgs.). Argiicio dedescumprimento depreceito
fundamental : andlisesaluzda Lei n°9.882/99. Sao Paulo: Atlas. p. 20.
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res, “comessa regulamentacéo, certamente 0 Supremo passara ocupar, em
sua plenitude, a verdadeira posi¢cao de guardido da Congtituicao que lhe
foi cometida pela prépria Carta Politica. E isso se daria exatamente pela
instituicéo desse especial tratamento aos preceitos constitucionais basila-
res, que, justamente por sua fundamentalidade, estéo a merecer essa espe-
cial abordagem’ .’

2. HipoTESES DE CABIMENTO.

De acordo com o art. 1° da Lei n° 9.882/99 é cabivel a arglicéo de
descumprimento de preceito fundamenta para evitar leso a preceito fun-
damental, resultante de ato do poder publico, para reparar |esdo a preceito
fundamental resultante de ato do poder publico e quando for relevante o
fundamento da controvérsa congtitucional sobre lei ou ato normativo fede-
ral, estadua ou municipal, incluidos os anteriores a Congtituicéo.

Sobre a matéria, o Plenario do Supremo Tribuna Federa na ADPF
(QO) n° 1/RJ, examinando questdo de ordem apresentada pelo Relator Mi-
nistro Néri da Silveira ndo conheceu de argliicdo de descumprimento de
precaito fundamentd guizada pelo Partido Comunista do Bras| - PC do B,
contra ato do Prefeito Municipa do Rio de Janeiro que, ao vetar parcia-
mente de forma imotivada, projeto de lel gprovado pela Camara Municipa
— que eeva o vaor do IPTU para o exercicio financeiro de 2000 — teria
violado o principio congtituciona da separac@o do Poderes. Considerou ser
incabivel na espécie a argliicdo de descumprimento de preceito fundamen-
tal, dado que o veto condtitui ato politico do Poder Executivo, insuscetivel
de ser enquadrado no conceito de ato do Poder Publico, previsto no art. 1°
daLei 9.882/99°

Segundo 0 8§ 1° do art. 4° da Lei n° 9.882/99, tem-se que “ndo serd
admitida a argliicdo de preceito fundamental quando houver qualquer outro
meio eficaz de sanar a lesividade’. Nesse particular, ressaltou o Pretdrio
Exceso, “é incabivel a argliico de descumprimento de preceito fundamen-
tal quando ainda existente medida eficaz para sanar a lesvidade’.’

"TAVARES, André Ramos& ROTHENBURG, Walter Claudius(orgs.) Ob. Cit. p. 75
8 ADPF (QO) 1-RJ, rel. Min. Néri daSilveira, 3.2.2000. STF —INFORMATIVO N° 176

° STF—Pleno—ADPF n° 3/CE — questio de ordem —Rel. Min. Sydney Sanches, deciszo: 18-5-2000. Informativo
STFNn°189.
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No pertinente, em substanciosa ensinanga, diz-nos Gilmar Ferreira
Mendes: “a primeira vista, poderia parecer que somente na hipotese de
absoluta inexisténcia de qualquer outro meio eficaz para afastar a eventu-
al lesdo poder-se-ia mangjar, de forma (til, a arguicéo de descumprimento
de preceito fundamental. E facil ver que uma leitura excessivamenteliteral
dessa disposicao, que tenta introduzir entre nés o principio da subsidiari-
edade vigente no direito alemdo e no direito espanhol para, respectiva-
mente, 0 recurso constitucional e o recurso de amparo, acabaria por reti-
rar desseinstituto qualquer significado pratico. De uma perspectiva estri-
tamente subjetiva, a acdo somente poderia ser proposta se ja se tivesse
verificado a exaustdo de todos os meios eficazes de afastar a lesdo no
ambito judicial. Uma leitura mais cuidadosa ha de revelar, porém, que, na
andlise sobre a eficacia da protecéo de preceito fundamental nesse proces-
so, deve predominar um enfoque objetivo ou de protecéo da ordem consti-
tucional objetiva. Em outros termos, o principio da subsidiariedade — ine-
xisténcia de outro meio eficaz de sanar alesio — contido no art. 4°, 8§ 1°, da
Lel n°9.882, de 1999, ha de ser compreendido no contexto de ordem cons-
titucional global. Nesse sentido, se se considera o carater enfaticamente
objetivo do instituto (0 que resulta inclusive da legitimacao ativa), meio
eficaz de sanar lesdo parece ser aquele apto a solver a controvéersia cons-
titucional relevante de forma ampla, geral e imediata” .*°

3. SUBSIDIARIEDADE.

Como jé& referido anteriormente, de acordo com o art. 4° 1°, daLe n°
9.882/99, ndo serd admitida a argliicdo de descumprimento de preceito fun-
damental quando houver outro meio eficaz de sanar a lesvidade. N&o obs-
tante a controvérsia na doutring, tal dispositivo consagra o principio da sub-
sdiariedade na ADPF, também existente no recurso congtitucional deméo e
no recurso de amparo espanhol. Alias, o Supremo Tribuna Federal na ADPF
n° 3, aplicou o referido principio, ndo conhecendo de argliicio de descum-
primento de preceito fundamental, guizada pelo Governador do Estado do
Ceara, contra ato do Tribuna de Justica do mesmo Estado que deferira
reclamacdo em mandado de seguranca para determinar 0 pagamento de grati-

* MENDES, Gilmar Ferreira. Arguicgo de descumprimento de preceito fundamental: demonsiracio deinexisténcia
de outro meio eficaz. Revista Juridica Virtual. . http://Amww.planalto.gov.br. 30dejulho de2001.
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ficagcOes, sem a observancia do preceito constitucional que proibe a sua
concessio “em cascata’ (CF, art. 37, XIV - redac8o dada pela EC 19/98)."

Dedtarte, o principio da subsidiariedade exclui a possibilidade de gui-
zamento da argliicdo quando houver outro meio para sanar a lesvidade. No
entanto, com bem ressdta Water Claudis Rothenburg “o caréter subsidia-
rio havera de ser avaliado em funcéo ndo apenas da inexisténcia, mas
também da ineficacia de outros meio de controle judicial” .**

Nesse contexto, bastante elucidativa a licdo de Zeno Veloso, antes da
edicdo da Le n 9.882/99, “a lei a ser editada, que vai dar concretude ao
dispositivo mencionado, dever& estabelecer o procedimento da arguicao,
indicando os casos em gue a mesma podera ocorrer, evidentemente, num
campo residual, numa situacéo especial e excepcional, quando tenhamsido
esgotadas as vias normais do controle jurisdicional de constitucionalidade
que, entre nés, ja sio muito diversificadas’.*®

Imperioso, na oportunidade, o relato de Alexandre de Moraes. “Ob-
serve-se, porém, que o cabimento da arguicao de descumprimento de pre-
ceito fundamental néo exige a inexisténcia de outro mecanismo juridico,
mas seu prévio esgotamento sem real efetividade, ou sgja, sem que tenha
havido cessacéo a lesividade a preceito fundamental, poisa lei ndo previu
exclusividade de hipéteses para a utilizacdo da arglicéo de descumpri-
mento de preceito fundamental, mas sua subsidiariedade. Portanto, o ca-
rater subsidiario da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
consiste na necessidade de prévio esgotamento de todos os instrumentos
juridicamente possiveis e eficazes para fazer cessar ameaca ou lesdo a
preceito fundamenta. Se, porém, uma vez utilizados esse instrumentos, hou-
ver patente inefetividade na protegcdo dos preceitos fundamentais, sempre

havera a possibilidade de acesso ao Supremo Tribunal Federal, por via da
y 14

arglicao” .

' ADPF (QO) 3-CE, rel. Min. Sydney Sanches, 18.5.2000. STF—INFORMATIVO N° 189.
2TAVARES, André Ramos& ROTHENBURG, Walter Claudius (orgs.) Ob. Cit. p. 225.
VELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade. 22ed. Belo Horizonte: Del Rey, 1999. p.327.

“TAVARES, André Ramos& ROTHENBURG, Walter Claudius (orgs.) Ob. Cit. p. 27.
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Bagtante elucidativa, a propdsito, a decisio do Ministro Celso de Mdlo
na ADPF N° 17, ipsis verbis:

“ADPF 17-AP* (medida liminar) RELATOR: MIN. CELSO DE
MELLO

EMENTA: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEI-

TO FUNDAMENTAL (CF, ART. 102, § 19. ACAO ESPECIAL DE
INDOLE CONSTITUCIONAL. PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDA-

DE (LEI N° 9.882/99, ART. 4° § 19. EXISTENCIA DE OUTRO

MEIO APTO A NEUTRALIZAR A SITUACAO DE LESIVIDADE
QUE EMERGE DOS ATOS IMPUGNADOS. INVIABILIDADE DA

PRESENTE ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO.

- O agjuizamento da acdo congtitucional de arguicdo de descum-

primento de preceito fundamental rege-se pelo principio da sub-

sSdiariedade (Le n° 9.882/99, art. 4° § 19, de tal modo que ndo
sera da admitida, sempre que houver qualquer outro meio juri-
dicamente idéneo, apto a sanar, com efetividade real, o estado de

lesividade emergente do ato impugnado. Precedentes. ADPF 3-

CE, ADPF 12-DF e ADPF 13-SP.

A mera possibilidade de utilizacdo de outros meios processuas, no
entanto, ndo basta, SO por g, para judtificar a invocagdo do principio
em guestdo, pois, para que esse postulado possa legitimamente inci-

dir, revelar-se-a essencid que os instrumentos disponiveis mostrem-

Se aptos a sanar, de modo eficaz e redl, a Stuacéo de lesvidade que se
busca neutralizar com o guizamento da agdo congtituciond de argii-

¢a0 de descumprimento de preceito fundamental.

DECISAQO: O Governador do Estado do Amapa gjuizou a presente
arglicéo de descumprimento de preceito fundamenta, com pedido de
medida liminar, com o objetivo de obter a declaracéo de nulidade dos
atos de nomeacdo e de investidura de seis (6) Desembargadores do
Tribund de Justica local, em ordem a viabilizar - segundo sustenta - a
cessacdo de gravissimas transgressdes gue teriam sido praticadas,

naquela unidade da Federacdo, contra principios constitucionais de
valor essencial, consagrados nos arts. 1°, I1I, e 5°, XXXVII, LIl e
LIV, todos da Carta Politica (fls. 8/11).

Pretende-se, ainda, em consequiéncia da invaidacdo dos atos em ques-

t80, que se restaure o status quo ante, para permitir, ao Chefe do

172
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Poder Executivo local, a ingtalagdo, em bases legitimas, do Tribunal
de Justica do Estado do Amapa, com estrita observancia do art. 235,
incisos V e VI, da Condtituicdo da Republica (fls. 65).

Cabe examinar, preiminarmente, a admissibilidade, no caso, da arguii-
¢ao de descumprimento de preceito fundamental, em face do que se
contém no art. 4° § 1° da Le n° 9.882/99, que assim dispde:

“Né&o serd admitida argliicdo de descumprimento de preceito funda
menta quando houver quaquer outro meio eficaz de sanar a lesvida
de” (grife)

Vé-se, pois, que a arglicdo de descumprimento de preceito funda-
mental somente podera ser utilizada, se se demonstrar que, por parte
do interessado, houve o prévio exaurimento de outros mecanismos
processuais, previstos em nosso ordenamento positivo, capazes de
fazer cessar a Stuagéo de lesividade ou de potenciaidade danosa re-
sultante dos atos estatais questionados.

Foi por essa razéo que o Supremo Tribund Federal, tendo em cons-
deracéo o principio da subsidiariedade, ndo conheceu, quer em sede
plenéria (ADPF 3-CE, Rel. Min. SYDNEY SANCHES), quer, ainda,
em decisdes monocréticas (ADPF 12-DF, Rd. Min . ILMAR GAL-
VAO - ADPF 13-SP, Rdl. Min. ILMAR GALVAO), de argliicbes de
descumprimento de preceito fundamental, precisamente por entender
gue existiam, no contexto delineado naquelas agdes, outros meios
processuals - tais como o mandado de seguranca, a acdo direta de
incongtitucionalidade (por violagdo positiva da Carta Politica), o agravo
regimenta e o0 recurso extraordinario (que admitem, excepcionamente,
a possihilidade de outorga cautelar de efeito suspensivo) e a reclama:
¢do -, todos eles ap tos a neutraizar a suposta lesividade dos atos
impugnados.

Como precedentemente enfatizado, o principio da subsidiariedade -
gue rege a instauracdo do processo de argliicdo de descumprimento
de preceito fundamenta - acha-se consagrado no art. 4° 8§ 1° da Le
n° 9.882/99, que condiciona, 0 guizamento dessa especial acdo de
indole congtituciond, a auséncia de qualquer outro meio processual
apto a sanar, de modo eficaz, a Stuacdo de lesvidade indicada pelo
autor.

O legidador, ao dispor sobre a disciplina forma desse novo instru-
mento processual, previsto no art. 102, § 1°, da Carta Palitica, estabe-
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leceu, no art. 4°, 8 1° da Le n° 9.882/99, que ndo sera admitida a
arguicdo de descumprimento de preceito fundamenta, “quando hou-

ver quaquer outro meio eficaz de sanar a lesividade’.

E claro que a mera possibilidade de utilizagdo de outros meios pro-

cessuals ndo basta, SO por 9, para judificar a invocacdo do principio
da subsidiariedade, pois, para que esse postulado possa legitimamen-

te incidir, revelar-se-a essencia que os ingrumentos digponivels mos-

trem-se gptos a sanar, de modo eficaz, a Stuacdo de lesvidade.

Isso significa, portanto, que o principio da subsidiariedade ndo pode -
e ndo deve - ser invocado para impedir o exercicio da acéo congtituci-

ond de argliicdo de descumprimento de precaito fundamentd, eis que
esse indrumento estd vocaciona do a viabilizar, numa dimensio ediri-

tamente objetiva, a redizacdo jurisdiciona de direitos basicos, de va

lores essenciais e de preceitos fundamentais contemplados no texto
da Congtituicdo da Republica

Se assim ndo se entendesse, a indevida aplicacdo do principio da sub-

sdiariedade poderia afetar a utilizagdo dessa relevantissma acéo de
indole condtitucional, 0 que representaria, em Ultima andise, a inacei-

tavel frustracdo do sistema de protecdo, ingtituido na Carta Politica,

de valores essenciais, de preceitos fundamentais e de direitos basicos,

com grave comprometimento da prépria efetividade da Congtituicao.

Dai a prudéncia com que o Supremo Tribunal Federa deve interpre-

tar a regra inscrita no art. 4° 8§ 1° da Le n° 9.882/99, em ordem a
permitir que a utilizacdo da nova agdo constitucional possa efetiva-

mente prevenir ou reparar 1esdo a preceito fundamental, causada por
ato do Poder Publico.

Essa, porém, ndo € a Situagdo que se registra na presente causa, s
gue o arglente dispde de meio processua iddneo, capaz de afastar, de
maneira efetiva e red, a Stuacdo de lesividade que por e € ora de-

nunciada neste processo.

Refiro-me ao instrumento juridico-processua da acdo popular, cuja
eficacia neutrdlizadora do estado de lesividade judtifica a sua imediata
utilizacdo, por parte de quem dispde do status activae civitatis, im-

pondo-se ter presente, ainda, por relevante, a possibilidade de outor-

gar-se, N0 Processo em questdo, a pertinente medida liminar destina

da a sustar, cautelarmente, a propria execucdo do ato estatal impug-

nado (L& n° 4.717/65, art. 5°, § 4°).




ESMAFE
EscoLa pE MacisTRATURA FEDERAL DA 52 ReciAo

De quaguer maneira, no entanto, e independentemente da obtencdo
de medida liminar, o autor popular tem direito, acdo e pretensdo a
descondtituicdo judicia de atos cuja validade éico-juridica esteja em
desarmonia com os principios e 0s paradigmas de legitimagéo referi-

dos no art. 5°, LXXIII, da Carta da Republica.

Impde-se ressaltar, bem por iss0, 0 preciso magistério de ALEXAN-
DRE DE MORAES (“Argliicdo de Descumprimento de Preceito Fun-

damentd: AndlisesalLuz dalLe n°9.882/99", p. 15/37, 26-28, item n.

4, 2001, Atlas), cuja andise do principio da subsidiariedade - conside-

rada a utilizacdo possivel, no caso ora em exame, da acdo popular -
torna evidente a inadmissibilidade, na espécie, do presente writ cons-

titucional:

“A lel expressamente veda a possibilidade de arglicdo de descumpri-

mento de preceito fundamental quando houver qualquer outro meio
eficaz de sanar a lesvidade. Obviamente, esse mecanismo de efetivi-

dade dos preceitos fundamentais ndo substitui as demais previsdes
condtitucionais que tenham semehante finalidade, tais como o habeas
corpus, habeas data; mandado de seguranca individual e coletivo;

mandado de injuncdo; acdo popular; acdes diretas de incongtituciona

lidade genérica, interventiva e por omisséo e acdo declaratoria de cons-

tituciondidade, desde que haja efetividade em sua utilizacdo, isto €,
sgam suficientes para evitar ou reparar a le sGo a preceito fundamen-

tal causada pelo Poder Publico.Portanto, o cardter subsidiario da ar-

guicdo de descumprimento de preceito fundamental consiste na ne-

cessidade de prévio esgotamento de todos os instrumentos juridica

mente possiveis e eficazes para fazer cessar ameaca ou 1esdo a precei-

to fundamental. Exige-se, portanto, para a argliicdo de descumpri-

mento de preceito fundamental, 0 esgotamento das vias judicias ordi-

né&rias. Conforme sdienta Konrad Hesse, em situacdo andoga do re-

curso congtitucional alemdo, ‘essa prescricdo contém um cunho do
principio geral da subsidiariedade do recurso congtitucional, que na
jurisprudéncia recente ganha significado crescente. Segundo isso, 0
recurso condituciona SO é admissivel se o recorrente ndo pode eimi-

nar a violagdo de direitos fundamenta is afirmada por interposicéo de
recursos juridicos, ou de outra forma, sem recorrer ao Tribunal Cons-

titucional Federal. Somente, de forma excepcional, poderd o Supre-

mo Tribund Federd afastar a exigéncia do prévio esgotamento judici-
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a, quando a demora para 0 esgotamento das vias judiciais puder ge-
rar preguizo grave e irreparavel para a efetividade dos preceitos fun-

damentais.” (grife)

No caso, e ante a exposicao objetiva dos fatos e fundamentos juridi-

cos do pedido, mostra-se evidente que o autor poderia valer-se de
outros melos processuas - notadamente da acdo popular congtitucio-
na - cuja utilizacdo permitir-lhe-ia neutralizar, em juizo, de maneira
inteiramente eficaz, o estado de suposta lesividade decorrente dos
atos ora impugnados.

Como se sabe, alLe n°4.717/65, em seu art. 5°, § 4°, autoriza o Poder
Judici&rio, em sede de agdo popular congtituciona, a conceder provi-

mento liminar que sugte a eficacia e a execucdo do ato lesvo impug-

nado, tornando acessivel, ao interessado, um instrumento processual
gpto a sanar, de modo eficaz, a Stuacdo de lesvidade ora denunciada
pelo proprio arglente.

Na realidade, a concessdo do provimento cautelar - autorizada, até
mesmo, initio litis, no processo de acdo popular condtituciond - visa a
impedir que se consumem situagdes configuradoras de dano irreparég

vel, consoante ressalta 0 magistério da doutrina (RODOLFO DE
CAMARGO MANCUSDO, “Acéo Popular”, p. 135-136, item n. 4.2.2,
1994, RT; J. M. OTHON SIDOU, “Habeas Corpus, Mandado de Se-

guranca, Mandado de Injuncéo, Habeas Data, Acéo Popular”, p. 356,
item n. 231, 5% ed., 1998, Forense, v.Q.).

Cabe assindar, neste ponto, ante a sua extrema pertinéncia, que os
registros processuais do Supremo Tribunal Federal atestam que foi
gjuizada, originariamente, perante esta Corte (CF, art. 102, I, “n”),
acdo popular condtituciona, com pedido de medida liminar, destinada
ainvaidar os atos ora questionados na presente sede processua, apoi-

ando-se, 0 autor popular, essenciamente, no mesmo eemento causa

invocado para judtificar a presente acéo de arglicdo de descumpri-

mento de preceito fundamental (AO 859-AP).

Constata-se, desse modo, que o postulado da subsidiariedade, nos
termos que vém de ser expostos, impede 0 acesso imediato do ora
interessado a0 mecanismo constituciona da arglicdo de descumpri-

mento, pois registra-se, no caso, a possibilidade de utilizacdo idénea
de instrumento processud especifico, apto, por s 0, a fazer cessar o
estado de lesividade que se pretende neutralizar, tanto que gjuizada,
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perante 0 Supremo Tribuna Federa, como anteriormente referido, a
AO 859-AP, que busca acancar igua objetivo ao ora pretendido pelo
Senhor Governador do Estado do Amapa.

Vé-se, pois, que incide, na espécie, 0 pressuposto negativo de admis-
shilidade aque serefere o art. 4°, 8§ 1° daLe n° 9.882/99, circunstan-
cia esta que torna plenamente invocavel, no caso, o0 principio da sub-
Sdiariedade, que atua - ante os fundamentos ja expostos - como causa
obgtativa do guizamento imediato da acdo congtituciona de argliicéo
de descumprimento de preceito fundamental.

Sendo assim, e tendo em considerac@o as razbes invocadas, ndo co-
nheco da presente acdo congtitucional, restando pregjudicado o exame
do pedido de medida liminar.

Arquivem-se os presentes autos.

Publique-se.

Brasilia, 20 de setembro de 2001.

Ministro CELSO DE MELLO Relator”.** (grifos inexistentes no ori-
gina)

4, M obALIDADES DE ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO
DE PRECEITO FUNDAMENTAL.

De acordo com a Lei n° 9.882/99, duas séo as modaidades de arglii-
¢ao de descumprimento de preceito fundamental: arglicdo preventiva, ar-
guicdo repressiva, dém da hipétese prevista no paragrafo Unico do art. 1°
(argliicdo abstrata ou por equiparacao).

A argliicdo preventiva serd cabivel quando se pretende evitar lesdo a
principios, direitos e garantias fundamentais previstos na Congtituicdo Fe-
derd. Por sua vez, cabera a argliicao repressiva perante o Supremo Tribunal
Federal quando se objetiva reparar lesdo causada pela conduta comissiva ou
omissiva do Poder Pblico. E o que se colhe do disposto no art. 1° da Lei da
Arglicdo, in verbis:

“Art.1° A argliicdo prevista no 8 1° do art. 102 da Congtitui¢éo Fede-
ral sera proposta perante o Supremo Tribuna Federa, e terd por ob-

' Decis0 publicada— DJU 28/09/2001.
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jeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamentd, resultante de ato
do Poder PUiblico”.

Ao lado da argliicdo preventiva e da argliicao repressiva, ha que se
faar de outra espécie, a arglicéo abstrata ou por equiparacdo, ou arglicéo
incidental, como denomina aguns doutrinadores. A propoésito, o paragrafo
Unico do art. 1° da Le n° 9.882/99, ostenta a seguinte diccéo:

“Paragrafo unico. Cabera também arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental:

I- quando for relevante o fundamento da controveérsia constitucional
sobre a lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, inclui-
dos os anteriores a Congtituicao” .

A disposicdo merece andlise.

Ora, 0 artigo 102, 8§ 1° da Congtitui¢co Federd ndo prevé como hipo-
teses de controle concentrado a controvérsia congtituciona relevante sobre
lei ou ato normativo municipa e a controvérsa congtitucional sobre lei ou
ato normativo federa, estadua ou municipa anteriores a Condtituicdo Fe-
deral.

Bastante elucidativa, a proposito, a observacéo de Alexandre de Mo-
raes:

“O texto constitucional € muito claro quando autoriza a lei o estabe-
lecimento exclusivamente de forma pela qual o descumprimento de
um preceito fundamental podera ser argtiido perante o Supremo Tri-
bunal Federal. N&o h& qualquer autorizacéo constitucional parauma
ampliacdo das competéncias do Supremo Tribunal Federal. Contro-
vérsias entre lei's ou atos normativos e normas constitucionais, rele-
vantes que sgjam, ndo sdo hipoteses idénticas ao descumprimento
pelo poder publico de preceito fundamental e devem ser resolvidas
em sede de controle de constitucionalidade, tanto difuso quanto con-
centrado. O legislador ordinario utilizou-se de manobra para ampli-
ar, irregularmente, as competéncias constitucionais do Supremo Tri-
bunal Federal que, conforme jurisprudéncia e doutrina pacificas,
somente podem se fixadas pelo texto magno. Manobra essa eivada
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de flagrante inconstitucionalidade, pois deveria ser precedida de

emenda & Constituicgo” .*°

Dai, concluir-se que a disposi¢do do inciso | do pardgrafo Unico da lei
da argliicéo de descumprimento de preceito fundamenta € incongtituciond.
Aligs, o Supremo Tribuna Federd ja se pronunciou acerca da impossibili-
dade da andlise através do controle concentrado, quando se tratar de lel ou
ato normativo municipal em face da Congtituicdo Federd e de leis ou atos
normativos editados antes da Constituicdo, pois lhe fata competéncia®” .

O parégrafo 3° do art. 5° da Lei n° 9.882/99 também tem sido objeto
de Acdo Direta de Incongtituciondidade, sob o argumento de que o citado
dispositivo viola os principios do devido processo legd (art. 5°, inciso LIV
da CF), do juiz natural (art. 5° inciso XXXVII, art. 92 e seguintes da CF) e
do pluraismo.

A Corte Suprema, sob a relatoria do Ministro Néri da Silveira, recen-
temente, a0 gpreciar a medida liminar pleiteada pelo Consalho Federd da
Ordem dos Advogados do Brasil na Acdo Direta de Incongtitucionalidade
n° 2.231-8/DF, promovida contra a integra da Lei n° 9.882/99 e, em especi-
al, contra o teor do parégrafo Unico do artigo 1° do § 3° do artigo 5°, do
artigo 10, caput, e seu 8 3° e 0 artigo 11, sob a aegacdo de inobservancia
dos artigos 102, 81°, 5°, XXXVII, 5°, L1V, 92 e seguintes, 2°, 52, X, 1°e 5°,
[I, assm se pronunciou, ipsis verbis:

® MORAES, Alexandrede. Direito Congtitucional . 10?ed. S3o Paulo: Atlas. 2001. p. 635.

¥ Confirao seguintearesto: STF—ADIMC 129/SP—Relator Min. FRANCISCO REZEK . Relator p/ acordo Min.
CELSODEMELLO. TRIBUNAL PLENO. Julgamento 07/02/1992. Publicag&o: DIJDATA 28/08/92 PP— 13450
EMENT VOL 01672-01 PP — 00001. Ementa ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
IMPUGNACAO DE LEI PRE-CONSTITUCIONAL EDEATOREGULAMENTAREDITADO SOB A EGIDE
DA NOVA CONSTITUICAO-INIDONEIDADE DO REGULAMENTO DE EXECUCAOPARA EFEITODE
CONTROLENORMATIVOABSTRATO-INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTEDA LEI -

INOCORRENCIA - HIPOTESE DE REVOGACAO DO ATO HIERARQUICAMENTE INFERIOR POR
AUSENCIA DE RECEPCAO - IMPOSSIBILIDADE DE INSTAURACAO DO CONTROLE CONCENTRADO
DE CONSTITUCIONALIDADE - ACAO DIRETA NAO CONHECIDA. —omissis - A agfo direta de
inconstitucionaidadendo serevelainstrumentojuridicamenteidéneo ao examedal egitimidade constituciona de
atosnormativosdo Poder Publico quetenham sido editadosem momento anterior ao davigénciada Congtituicdo sob
cujaégidefoi instaurado o controle normativo abstrato. A fiscalizagdo concentradade constitucionalidade supdea
necessariaexisténciade umarel agdo de contemporanei dade entre o ato estatal impugnado eaCartaPoliticasob cujo
dominio normativo veio eleaser editado. Omisss.
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (Med. Limi-
nar) 2231-8/DF. PLENARIO. RELATOR: MIN. NERI DA SILVEI-
RA.

REQUERENTE: Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil

REQUERIDOS: Presidente da Republica e Congresso Naciona
Resultado da Liminar: DEFERIDA EM PARTE.

Decisdo da Liminar; “DEPOIS DO VOTO DO SENHOR MINIS-
TRO NERI DA SILVEIRA, RELATOR, DEFERINDO, EM PAR-
TE, A MEDIDA LIMINAR, COM RELACAO AO INCISO 00l DO
PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 001° DA LEI N° 9882, DE 03
DE DEZEMBRO DE 1999, PARA EXCLUIR, DE SUA APLICA-
CAO, CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL CONCRETAMEN-
TE JA POSTA EM JUiZO, BEM COMO DEFERINDO, NA TOTA-
LIDADE, A LIMINAR, PARA SUSPENDER O § 003° DO ARTI-
GO 005° DA MESMA LEI, SENDO EM AMBOS OS CASOS O
DEFERIMENTO COM EFICACIA EX NUNC E ATE FINAL JUL-
GAMENTO DA ACAO DIRETA, PEDIU VISTA O SENHOR M-
NISTRO SEPULVEDA PERTENCE. AUSENTES, JUSTIFICADA-
MENTE, OS SENHORES MINISTROS NELSON JOBIM, ILMAR
GALVAO E MARCO AURELIO, PRESIDENTE. FALOU, PELA
ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO, O DR. GILMAR FERREIRA
MENDES. PRESIDIU O JULGAMENTO O SENHOR MINISTRO
MOREIRA ALVES. — PLENARIO, 05.12.2001".

Demais, a0 gpreciar a liminar na ADINMC 2.231-DF, O Min. Néri da
Silveira, Relator, considerou que o paragrafo unico do art. 1° em face da
generalidade da sua formulacdo, 0 mesmo autorizaria, além da arglicéo
autbnoma de caréter abstrato, a argliicdo incidenta em processos em curso,
a qual ndo poderia ser criada pelo legidador ordindrio, mas, tdo-s0, por via
de emenda constitucional. Proferiu voto, portanto, no sentido de dar ao
texto interpretacéo conforme a CF a fim de excluir de sua aplicacéo contro-
vérdas congitucionais concretamente ja postas em juizo (“Parégrafo Unico
- Cabera também argliicdo de descumprimento de preceito fundamentd: | -
guando for relevante o fundamento da controvérsia congtitucional sobre lei
ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a
Constituicdo;”). Conseqlientemente, o relator votou pelo deferimento da
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liminar para suspender a eficacia do 8 3° do art. 5° por estar relacionado
com a arguicdo incidental em processos em concreto (“A liminar podera
consgir na determinacdo de que juizes e tribunais suspendam o andamento
de processo ou os efeitos de decisdes judicials, ou de qualquer outra medida
gue apresente relacdo com a matéria objeto da argliicdo de descumprimento
de preceito fundamental, salvo se decorrentes da coisa julgada.”).*®

5. LEGITIMIDADE ATIVA.

Consoante 0 inciso | do artigo 2° da Lel n° 9.882/99, sdo legitimados
para propor a arglicéo de descumprimento de preceito fundamental os mes-
mos co-legitimados para a propositura da acéo direta de inconstitucionali-
dade, quais sgam, o Presidente da Republica; a Mesa do Senado Federd; a
Mesa da Cémara dos Deputados;, a Mesa da Assembléa Legidativa; 0 Go-
vernador de Estado; o Procurador-Geral da Republica; o Conselho Federa
da Ordem dos Advogados do Brasil; partido politico com representacdo no
Congresso Naciona e confederacdo sindica ou entidade de classe de ambi-
to naciond.

Ao lado desta legitimagéo para agir, a Lei estabelecia outra regra de
legitimidade, prevista no inciso |l do artigo 2° da Le de Arglicéo, o qua
foi vetado pelo Presidente da Republica.Contemplava o referido inciso, a
possibilidade de propositura da arglicdo de descumprimento de preceito
fundamental por “qualquer pessoa lesada ou ameagada por ato do Poder
Publico”.

Por outro lado, 0 § 1° do art. 2° da Lei n° 9.882/99 facultou ‘ao
interessado, mediante representacdo, solicitar a propositura de arguicao
de descumprimento de preceito fundamental ao Procurador-Geral da Re-
publica, que, examinando os fundamentosjuridicos do pedido, decidira do
cabimento do seu ingresso emjuizo” .

Como sustenta Zeno Veoso, 0 § 1° do art. 2° é inocuo, em face do
veto a0 inciso Il desse artigo, o qua conferia legitimagéo ativa a quaquer
pessoa lesada, do qua dependeria daguele. Demais, como argumenta o au-
tor, 0 veto a0 8 2° do art. 2°, que previa a possibilidade de o individuo
representar ao Supremo Tribuna Federal contra o indeferimento da repre-

*ADINMC 2.231-DF rel. Min. Néri daSilveira, 5.12.2001.(ADI-2231). STF—INFORMATIVO N° 253
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sentagdo por argliicdo que o individuo houvesse formulado ao Procurador-
Gerd da Republica, demondtra o claro intuito de afastar a legitimidade po-

pular.*’

6. ProcEDIMENTO.

O procedimento da argliicdo se inicia por meio de peticéo inicid gore-
sentada em duas vias, que devera conter copia do ato questionado e dos
documentos necess&rios para comprovar a impugnagéo, além de: a indica
¢do do preceito fundamental que se considera violado; a indicacdo do ato
questionado; a prova da violagdo do preceito fundamentd; o pedido, com
suas especificagdes e se for 0 caso, a comprovacdo da existéncia de contro-
vérsga judicia relevante sobre a aplicacdo do preceito fundamenta que se
congidera violado (art. 3° da Lel n° 9.882/99).

A peticdo inicia sera indeferida liminarmente, pelo relator, quando
ndo for o caso de arglicdo de descumprimento de preceito fundamental,
fdtar dgum requisito legd ou for inepta, cabendo dessa decisfo agravo a0
Plenario, no prazo de cinco dias (art. 4° da Lei de Arglicéo).

Acerca da matéria, ndo € de se olvidar da licdo de Alexandre de Mo-
raes:

“ Note-se que, emface do art. 4°, caput e 8 1°, da Lei n°9.882/99, que
autoriza a ndo admissao da arguicao de descumprimento de preceito
fundamental, quando n&o for caso ou quando houver outro meio efi-
caz de sanar a lesividade, foi concedida certa discricionariedade ao
Supremo Tribunal Federal, na escolha das arguigdes que deverao
ser processadas e julgadas, podendo, em face de seu carater subsidi-
ario, deixar de conhecé-las quando concluir pela inexisténcia recur-
sal para todos os julgados dos tribunais superiores e inferiores...
Importante ressaltar que essa discricionariedade concedida ao Su-
premo Tribunal Federal, decorre do fato de que toda Corte que exer-
ce a jurisdicdo constitucional ndo é somente um oOrgao judiciario
comum, mas sim érgao politico diretivo das condutas estatais, na

¥ VELOSO, Zeno. ControleJurisdicional de Constitucionalidade. 22ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2000. p. 304-
305.
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medida em que interpreta o significado dos preceitos constitucio-
nais, vinculando todas as condutas dos demai s 6r gaos estatais e como

tal deve priorizar os casos de relevante interesse publico” .°

Apreciado o pedido de liminar, se houver, o rdator solicitara as infor-

macles as autoridades responsaveis pela prética do ato questionado, no
prazo de dez dias, e se entender necessario, podera ouvir as partes nos
processos que ensgaram a arguicaéo, assim como requisitar informagoes
adicionals, designar perito ou comissdo de peritos para que emita parecer
sobre a questéo, ou ainda, fixar data para declaragtes, em audiéncia publi-
ca, de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria. Ademais, de acor-
do com o disposto no § 2° do art. 6° da L& n° 9.882/99, a critério do relator,
poderdo se autorizadas, sustentac@o oral e juntada de memorias.

7.

ErFeiTo s.

“Art. 10. Julgada a acdo, far-se-a comunicacdo as autoridades ou Or-
gaos responsaveis pela prética dos atos questionados, fixando-se as
condigdes e 0 modo de interpretacéo e aplicacdo do preceito funda
mental.

8 1° O presidente do Tribuna determinard o imediato cumprimento
da decisdo, lavrando-se 0 acdrddo posteriormente.

§ 2° Dentro do prazo de dez dias contado a partir do transito em
julgado da decisdo, sua parte dispositiva sera publicada em secéo es-
pecid do Diario da Judtica e do Di&io Oficid da Uniéo.

8 3% A decisfo tera eficacia contra todos e efeito vinculante relativa
mente aos demais orgaos do Poder PUblico.

Art. 11. Ao declarar a incongtitucionalidade de lei ou ato normativo,
Nno processo de arglicdo de descumprimento de preceito fundamen-
tal, e tendo em vista razbes de seguranca juridica ou de excepcional
interesse social, podera 0 Supremo Tribuna Federal, por maioria de
dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daguela declaracéo
ou decidir que ela sO tenha eficicia a partir de seu transito em julgado
ou de outro momento que venha a ser fixado.”.

“ MORAES, Alexandrede. Ob. Cit. p. 634.
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De acordo com a regra estabelecida no parégrafo § 3° do art. 10, a
decisdo do Supremo Tribunal Federal em sede de arglicdo de descumpri-
mento de preceito fundamenta terd eficacia erga omnes e efeito vinculante
em relacdo aos demais 6rgaos do poder publico.

No respetante ao efeito vinculante, 0 mesmo foi contemplado congti-
tucionamente em relacéo a acdo declaratéria de congtituciondidade, e por
forcada Le n 9.882/99, aplicase a argliicdo de descumprimento de precel-
to fundamental.

Consoante observa Alexandre de Moraes, “essa vinculacao obriga-
toria decorre da proépria racionalidade do sistema concentrado de consti-
tucionalidade, onde compete ao Supremo Tribunal Federal, por forca da
escolha politica realizada pelo legislador constituinte originario, a guarda
da Consgtituicdo Federal. Assim, uma vez que interprete a norma constitu-
cional abstratamente, em sede de acéo direta de inconstitucionalidade, a
Corte Suprema define seu significado e alcance, que devera ser respeitado
por todos os demais 6rgédos estatais, sob pena de desrespeito a sua funcéo
constitucional” .**

E de salientar, ademais, que os efeitos da decisio devem vincular o
legidador, para que ndo edite normas com idéntico contelido ao da anteri-
ormente declarada incongtitucional; o juizos e tribunais, estes estardo vin-
culados ndo s a decisdo do Supremo Tribuna Federd, mas também a inter-
pretacdo condtituciona que Ihe foi dada a norma e as autoridades adminis-
trativas, as quais ndo poderdo aplicar a norma que desrespeitou preceito
fundamenta previsto na Constituicdo, ou “no caso de improcedéncia da
acao, deixar derespeitar as normas declaradas constitucionais e compati-
veis com os preceitos fundamentais e deverdo pautar suas condutas pela
interpretacio dada pelo Supremo Tribunal Federal” %

Uma vez julgada a aco, as autoridades ou 0rgdos responsavels pela
prética dos atos questionados seréo comunicados, fixando-se as condicoes
e 0 modo obrigatérios de interpretacdo e aplicacdo do preceito fundamen-
ta. O Presidente do Tribuna determinara o imediato cumprimento da deci-
sd0, lavrando-se 0 acdrdéo posteriormente.

' MORAES, Alexandrede. Ob. Cit. p. 635.

ZTAVARES, AndréRamos& ROTHENBURG, Walter Claudius(orgs.) Ob. Cit. p. 33.
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Com aedigdo da Le n°9.882/99, art. 11, ao Supremo Tribunal Fede-
ral, quando do julgamento da argliicdo de descumprimento de preceito fun-
damento, permitiu-se a limitacdo dos efeitos de sua deciséo.

Dedtarte, desde que atendidos os dois requisitos legais, ito €, a deci-
S0 sgja tomada pela maioria de dois tercos dos membros do STF e que
estgam presentes razbes de seguranca juridica ou de excepciond interesse
socid, é possivel a ateracéo dos efeitos da decisfo.

Ensina o acatado constitucionalista portugués, Professor Jorge Mi-
randa, em andlise a hipotese de limitagcdo de efeitos existente no Direito
Portugués, “destina-se a adequé-los as situagdes da vida, a ponderar o seu
alcance e a mitigar uma excessiva rigidez que pudesse comportar; emulti-
ma analise, destina-se a evitar que, para fugir a conseqiiéncias demasiado
gravosas da declaracéo, o Tribunal Constitucional viesse a ndo decidir
pela existéncia de inconstitucionalidade. Todavia, encerra o risco de uma
aproximacao da atitude propria do legislador, ou mesmo de uma confusio
entre o juizo juridico e o juizo politico” .

No julgamento da ADINMC 2231-DF, ainda em andamento no Su-
premo Tribund Federa, o Relator, Ministro Néri da Silveira, no tocante ao
art. 11 (“Ao declarar a inconstitucionaidade de lei ou ato normativo, no
processo de argliicdo de descumprimento de preceito fundamental, e tendo
em vista razbes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social,
poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus
membros, restringir os efeitos daquela declaracéo ou decidir que €la O te-
nha eficacia a partir de seu trénsto em julgado ou de outro momento que
venha a s&r fixado.”), votou pelo indeferimento da medida cautelar por con-
siderar que, cuidando-se de processo de natureza objetiva, ndo ha norma
congtituciona que impega o legidador ordinario autorizar o STF a restrin-
gir, em casos excepcionais, por razdes de seguranca juridica, os efeitos de
suas decisdes.”

8.  OutrosAsPeEcTos PROCESSUAIS.
“ Art. 8°. A decisdo sobre a arguicao de descumprimento de preceito

fundamental somente ser& tomada se presentes na sessao pelo menos
dois tercos dos ministros’ .

# MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Congtitucional. 22ed. Coimbra: CoimbraEditora, 1988.1. I1. p. 389.

# ADINMC 2.231-DF, rel. Min. Néri daSilveira, 5.12.2001.(ADI-2231) STF—INFORMATIVO N° 253.
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A decisdo sobre a argliicdo de descumprimento de preceito funda-
mental, consoante o dispositivo legal supracitado, somente podera ser to-
mada se presentes na pelo menos dois tergos dos ministros. Em tal
circungtdncia, alei ndo exige o quorum qudificado para a votagdo, no en-
tanto, no caso de declaracdo de incongtitucionalidade de ato do poder pu-
blico, exigir-se-a a maioria absoluta, conforme estabelece o art. 97 da Cons-
tituicdo Federal.

“Art. 12. A decisio que julgar procedente ou improcedente o pedido
em argliicdo de descumprimento de preceito fundamenta é irrecorri-
vel, ndo podendo ser objeto de acdo rescisorid’.

Seguindo o entendimento jurisprudencia no que concerne ao contro-
le concentrado, e a exemplo do art. 26 daLe n° 9.868/99, consagraaLei n°
9.882/99 a irrecorribilidade do julgamento da argliicdo, assm como, 0 néo-
cabimento da agdo rescisoria

“Art.13. Cabera reclamacao contra o descumprimento da decisio
proferida pelo Supremo Tribunal Federal, na forma do seu Regimen-
to Interno” .

Conforme enfatizado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fede-
ra” e nos termos do art. 102, inciso |, | , da Congtituico Federal, a recla-
macdo visa garantir a autoridade das decisdes proferidas pelo STF.

9. CoNncLUSsRO.

A Congtituicdo Federa prevé no §1° do art. 102, introduzido pela
Emenda Constitucional n°® 3 de 17/03/1993, a argliicdo de descumprimento
de preceito fundamental, a qual, segundo o citado dispositivo congtitucio-
nal, serd gpreciada peo Supremo Tribuna Federd, na forma da le.

Visando dar conformagéo a chamada arglicéo de preceito fundamen-
tal e regulamentar o 81° do art. 102 da Congtituicdo Federd, foi editada a
Lei n° 9.882, de 3 de dezembro de 1999, cujas digposi¢des disciplinam o
processo e julgamento da referida argiicéo.

» STF—Petigio n° 1.042/M S—medidaliminar —Rel . Ministro Celso de M ello—Presidente— I nformativo n® 101 —
marco de 1998.
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O novo ingtituto introduziu nova espécie de controle de congtitucio-
nalidade, com o objetivo de atender 0s casos em que ndo seriam cabivels as
demais espécies de controle, oferecendo maxima eficacia aos preceitos fun-
damentais. Conforme observa Alexandre de Moraes, através da novel acéo
“0 Supremo Tribunal Federal poderd, de forma rapida, geral e obrigatoria
—emface da possibilidade deliminar e da existéncia de efeitos erga omnes
e vinculantes — evitar ou fazer cessar condutas do poder publico que este-
jam colocando em risco os preceitos fundamentais da Republica, e em es-
pecial, a dignidade da pessoa humana (CF, art. 1°, 1) e os direitos e ga-
rantias individuais® .*°

Consoante o disposto no art. 1° da Lei n° 9.882/99, tem-se que é
cabivel a arglicéo de descumprimento de preceito fundamental para evitar
lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do poder pablico, para repa
rar lesfo a preceito fundamentd resultante de ato do poder publico e quan-
do for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou
ato normativo federd, estadua ou municipa, incluidos os anteriores & Cons-
tituicdo.

No respeitante ao cardter subsididrio da ADPF é de se concluir que a
mesma sera cabivel quando a utilizagdo dos demais mecanismos jurisdicio-
nais for insuficiente para a eiminacéo da lesdo ou ameaca de lesdo a preca-
to fundamental.

De acordo com a previsdo da Le n° 9.882/99, passa-se a contar com
duas espécies de argliicdo, argliicdo preventiva, argliicdo repressiva. Ao lado
dessas modalidades, surge a lei com a modalidade prevista no parégrafo
Unico do art. 1° (argliicdo abstrata ou por equiparacéo).

No que concerne a argliicdo por equiparacdo é de se concluir que o
legidador ordin&rio utilizou-se de manobra para ampliar, irregularmente, as
competéncias congtitucionais do Supremo Tribuna Federal 0 que somente
poderia ser feito através de emenda congtituciond. Estd, destarte, o referido
preceito eivado do vicio da incongtitucionalidade.

Séo legitimados para propor a arglicao de descumprimento de pre-
ceito fundamental os mesmos co-legitimados para a propositura da acéo
direta de incondtituciondidade. O procedimento se inicia através de peticéo
inicid, onde congte expressamente a indicacdo do preceito fundamenta que

* MORAES, Alexandrede. Ob. Cit. p.634.
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se considera violado por ato estatal, que também deve estar consignado
expressamente, dém do pedido e suas especificacles.

Por fim, € de se destacar a possibilidade de o Supremo Tribuna Fede-
ra restringir os efeitos de sua decisdo, modulando-os a0 caso concreto, a
possibilidade de concessio de liminar em sede de provimento de cautelar,
consistente na determinacéo de que os Juizes e os Tribunais suspendam o
julgamento dos processos que envolvem a gplicagdo da lel ou do ato norma:
tivo objeto da acdo até o seu julgamento definitivo, dém da suspensio dos
efeitos das decisdes judiciais ou de qualquer outra medida que apresente
relacdo com a matéria objeto da arglicdo de descumprimento de preceito
fundamental.
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