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1. INTRODUCAO

Vém se tornando cada vez mais constantes nas Varas Federais da 5a.
Regido e no proprio TRF, pedidos de ordem judicia de matricula de aunos
provenientes de universidades particulares que pretendem ingresso em ins-
tituigdes publicas, quando estes sdo servidores publicos ou seus dependen-
tes, e sdo redigtribuidos ou removidos funciondmente, ou de quaquer for-
ma re-lotados, de uma para outra sede no Servigo Publico Federd.

O problema mais comum ocorre quando servidores s20 redigtri-
buidos ex officio, ou removidos, ou sga, por forga de ato da propria Admi-
nistracéo PUblica, e se véem obrigados a mudar de cidade ou até de Estado.
Assm, quando estéo cursando uma universidade, ou tém dependentes que
o fazem, em qualquer caso, ndo podemter seus estudos preudicados, como
€ assegurado na propria Carta Magna em sua explicita garantia a educa-
¢ao (art. 205).

Neste estudo, procura-se andisar os aspectos juridicos que envolvem
a possibilidade de, quando da ocorréncia de redistribuicdo ex officio, um
estudante de universidade particular pretender ser aceito numa universida-
de publica no novo domicilio, bem como as condi¢bes que envolvem tal
possibilidade, ndo se pretendendo, porém, esgotar a matéria, em absoluto.

2. REeDIsTRIBUICAO, TRANSFERENCIA E REMOCAO DE
ServiDoR PuBLIco Ex OFFicio

O servidor publico pode se ver obrigado a mudanca de domicilio,
principalmente quando se tratar de servidores militares. Esta mudanca
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compulsdria era a chamada transferéncia ex officio, a qual estava conceitu-
adano art. 23 da Le 8.112/90, atuamente revogado pela Lel 9.527/97.

A Le 8.112/90, que dispbe sobre o regime juridico dos servidores
publicos civis federais, em seu art. 2° diz que, ‘para os efeitos desta lei,
servidor € a pessoa legalmente investida em cargo publico”, sendo este
conceituado no artigo seguinte como “o conjunto de atribuicdes e respon-
sabilidades previstas na estrutura organizacional que devemser cometidas
a um servidor.”

Ja a definicéo de servidor publico militar se encontra no proprio Texto
Condtituciond, em seu art. 42, o qud dispde que “sdo servidores militares
federais os integrantes das Forcas Armadas e servidores militares dos Es-
tados, Territorios e Distrito Federal os integrantes de suas policias milita-
res e de seus corpos de bombeiros militares’.

Neste breve ensaio, a andise se restringe ao regime dos servidores
publicos federais, civis ou militares, e de como a Administracéo Publica os
pode transferir compul soriamente.

Pode-se conceituar a transferéncia, conforme preceituava o revoga
do art. 23 daLei 8.112/90, como sendo “a passagem do servidor estavel de
cargo efetivo para outro de igual denominacao, pertencente a quadro de
pessoal diverso, de 6rgéo ou institui¢do do mesmo Poder”, continuando no
8§ lo. do referido dispositivo que “a transferéncia ocorrerd de oficio ou a
pedido do servidor, atendido o interesse do servigco, mediante o preenchi-
mento de vaga.” Assm sendo, quando preencher os requisitos de atendi-
mento do interesse do servigo e de preenchimento de vaga, o servidor estara
passivel de ser trandferido compulsoriamente, embora a lei ndo mais empre-
gue o termo transferéncia para indicar essa movimentacéo.

E esta primeira hipotese do § 1o. que interessaria neste estudo, ou
sga, quando a transferéncia ocorresse de oficio, e para quadro de pessoal
diverso, locdizado em outra cidade ou Estado. Esta transferéncia, porém,
como ensina o Professor IVAN BARBOSA RIGOLIN, néo poderia ter ca-
réter punitivo, ja que, nas paavras do ilustre Professor, “ se assim €, qual-
quer transferéncia procedida ex officio pela Administracdo, com carater
exclusivamente punitivo e onde n&o tenha ficado plenamente justificado o
interesse publico, pode ser anulada até pela via do mandado de seguran-
ca.” (Comentérios ao Regime Unico dos Servidores Publicos Civis, Sarai-
va, 2a. ed., 1993, p. 71).

Porém, o art. 23 da Lei 8.112/90 foi considerado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, conforme decisdo abaixo:
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“EMENTA: ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. CARGO
PUBLICO. PROVIMENTO. TRANSFERENCIA. Lei 8.112, de
11.12.90, art. 8°, 1V, art. 23, 88§ 1° e 2°. Constituicdo Federal, art. 37,
1.

| - A transferéncia— Lel 8.112/90, art. 8, IV, art. 23, 8§ 1°e 20 —
congtitui forma de provimento derivado: derivacéo horizontal,
porque sem eevacdo funciond (Ceso Antonio Bandeira de Me-
[l0). Porque congtitui forma de provimento de cargo publico sem
aprovacao prévia em concurso publico de provas ou de provas e
titulos, € ea ofensiva a Condtituico, art. 37, 1.

I - Inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei 8.112/90, queins-
tituem a transferéncia como forma de provimento de cargo pu-
blico: inciso IV do art. 8°eart. 23,88 1°e 2°.” (MS22.148-DF,
Rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJU 08.03.96, p. 6.213).

Em face dessa decisio e apds a promulgacdo da Le 9.527/97, o ingti-
tuto da transferéncia foi diminado, passando as Stuacdes que ee discipli-
nava a ser tratadas como remocao ou redistribuicéo, reguladas pelos arts.
36 e 37 daLe 8.112/90, este com a nova redagéo dada por aguele diploma
legal:

“ Art. 37 - Redistribuicéo € o deslocamento de cargo de provimento
efetivo, ocupado ou vago no ambito do quadro geral de pessoal, para
outro 6rgao ou entidade do mesmo Poder, com prévia apreciacéo do
orgao central do SPEC, observados 0s seguintes preceitos:

| - interesse da administracdo;
[l - equivaléncia de vencimentos,
[l - manutencdo da esséncia das atribui¢des do cargo;
IV - vinculagdo entre os graus de responsabilidade e complexidade
das atividades;
V - mesmo nivel de escolaridade, especiaidade ou habilitagdo pro-
fissond;
VI - compatibilidade entre as atribui¢des do cargo e as finaidades
ingtitucionais do 0rgéo ou entidade.
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81° - A redigtribuicdo ocorrera ex officio para gustamento de lotagéo
e da forca de trabalho as necessidades dos servicos, inclusive nos ca
s0s de reorganizagdo, extingdo ou criagdo de 6rgdo ou entidade.”

Assm, vé-se que a redistribuicdo ndo € da pessoa do servidor, como
era na antiga transferéncia, e sm do seu cargo, o qua € redistribuido, de
modo que ndo h& burla a forma de provimento em cargo publico. A ditin-
¢a0 € que na redistribuicdo pode ocorrer (ou ndo) a permuta entre cargos de
distintos 6rgéos ou entidades, e ndo uma mera transferéncia da pessoa do
servidor, n&o incidindo, como dito, em forma obliqua de provimento deriva
do de cargo publico.

Ha que se fazer, ainda, um aparte quanto ao ingtituto da remocao,
regulado pelo art. 36 da Lei 8.112/90, com nova redacdo atribuida pela Le
9.527/97:

“Art. 36 - Remocao é o deslocamento do servidor, a pedido ou de
oficio, no ambito do mesmo quadro, com ou sem mudanca de sede.
Pardgrafo Unico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se por
modalidades de remoc&o:

| - de oficio, no interesse da Administracéo;
Il - apedido, a critério da Administracéo;
11 - a pedido, para outra localidade, independentemente do inte-
resse da Administracéo:

a) para acompanhar conjuge ou companheiro, também servidor pU-
blico civil ou militar, de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Es-
tados, do Disgtrito Federa e dos Municipios, que foi dedocado no
interesse da Administragao;

b) por motivo de salde do servidor, conjuge, companheiro ou de-
pendente que viva as suas expensas e congte do seu assentamento
funciona, condicionada a comprovacdo por junta médica oficid,;

c) em virtude de processo seletivo promovido, na hipotese em que o
numero de interessados for superior a0 nimero de vagas, de acordo
com normas preestabel ecidas pelo érgéo ou entidade em que agque-
les estejam lotados.”
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Percebe-se que h&d um resquicio do ingtituto da transferéncia quando
se andisa aremocan, ja que neste a mudanca € da pessoa do servidor, assm
como na transferéncia, apesar de serem ingtitutos distintos. Na remogdo o
que h& é o simples dedocamento do servidor. Havendo, pois, mudanca de
sede, quando da remocgdo compulSoria, € necessario saber se ele, sendo es-
tudante universitario, tera assegurado seu direito de matricula.

Faz-se, porém, uma critica ao instituto da remocédo ex officio, nas
pdavras do Professor IVAN BARBOSA RIGOLIN:

“ Tratando-se aparentemente de um inegavel direito do servidor, o
que causa alguma espécie € como possa a remocao ser procedida ex
officio pela Administracdo, pois nesse caso ela estaria sobrepondo
sua vontade a do préprio servidor, que deve ser emtodo caso o pri-
meiro interessado no deslocamento por remocdo.” (Comentarios ao
Regime Unico dos Servidores Piblicos Civis, Saraiva, 2a. ed., 1993,
p. 91).

A nomenclatura dos ingtitutos néo interfere no problema aqui tratado,
pois, transferido, redistribuido ou removido, ocorrendo mudanga compul-
Soria de sede e se 0 servidor for estudante universitério, ou um dependente
seu o for, a questdo do seu direito a matricula permanece em foco.

Portanto, apesar de revogado o indtituto da transferéncia, a esséncia
da tese em causa permanece a mesma, ou sga, o servidor é forcado a mudar
de domicilio por ato da Administracdo, na hipdtese do art. 37, 8 1° (redigtri-
buicdo de oficio), da Lel 8.112/90, bem como na hipbtese do art. 36 desta
mesma lel (remogdo), acima transcritos com a nova redagcdo dada pela Le
9.527/97.

3. DA REDISTRIBUICAO DE SERVIDOR ESTUDANTE

Se 0 servidor ndo cursa uma ingtituicdo de ensino superior, ou ne-
nhum de seus dependentes o faz, ndo ha questdo a ser discutida, pois ndo ha
nenhum ébice a sua mudanca de domicilio, e sequer se daria qualquer pedi-
do de matricula universitéria

Ao ser, porém, forcado a se mudar de domicilio, e o servidor, ou seu
dependente, freqlienta um curso superior, este ndo pode ter cerceado o di-
reito de permanecer estudando, conforme rege o proprio art. 205 da Cons-
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tituicdo Federal, ao dispor que “a educacao, direito de todos e dever do
Estado e da familia, sera promovida e incentivada com a colaboracéo da
sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para
0 exercicio da cidadania e sua qualificacéo para o trabalho.”

Assim, se € dever do Estado e direito de todos, ninguém pode ser
prejudicado em seus estudos por um ato da Administracéo Publica, para o
gual a sua vontade néo concorreu. Além disso, também é interesse do Esta-
do que esses dunos continuem 0s seus estudos, concluam 0 curso superior,
e que sgam graduados mais profissionais capacitados para 0 mercado de
trabalho nacional, tornando-o mais competitivo e qualificado.

Imperioso é considerar que, ante a movimentagdo compulsbria do
servidor publico, por necessidade de servico, assegurado resta 0 seu direito,
bem como o dos seus dependentes, a matricula universitaria e a continuida
de dos estudos na localidade do novo domicilio. Este direito encontra-se
devidamente assegurado pelo art. 99 da Lei 8.112/90 e pela Lei 9.536/97,
ambas no ambito do Servigo Publico Federa, estendendo-se esta Ultima
norma legal aos membros das Forgas Armadas.

4, DA NECEsSIDADE DE SIMILITUDE ENTRE AS
InsTITUICOES DE ORIGEM E DESTINO

O cerne da questéo reside na amplitude desse direito, posto que 0
ordenamento pétrio ndo contempla direito ilimitado. Sendo assm, ha que
e andisx a naureza da indituicdo de ensno de origem e a daquela perti-
nente a indtituicdo de destino, para o fim de deferimento ou ndo do pleito (a
matricula universitéria).

O art. 99, acima referido, dispde, in verbis:

“Art. 99 - Ao sarvidor estudante que mudar de sede no interesse da
administracdo € assegurada, na localidade da nova residéncia ou na
mais proxima, matricula em ingtituicdo de ensno congénere, em qud-
quer época, independentemente de vaga.

Pardgrafo unico - O disposto neste artigo estende-se ao conjuge ou
companheiro, aos filhos, ou enteados do servidor que vivam na sua
companhia, bem como aos menores sob sua guarda, com autorizacdo
judicial.”
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Vale ressdtar o comentario do Professor IVAN BARBOSA RIGO-
LIN, sobre este artigo, ao dizer:

“ Com este dispositivo a Uni&o evidencia seu elevado interesse no
aprimoramento escolar e profissional de seus servidores, pois lhes
garante gestionar para matricul&-los em instituicdes de ensino con-
géneres aos em que estudem, em qualquer época, sempre que tenham
transferida sua sede de trabalho (no interesse da Administracao).”
(Comenté&ios a0 Regime Unico dos Servidores Pablicos Civis, Sarai-
va, 2a. ed., 1993, p. 182).

Assm, é de se observar a necessaria relacéo entre as ingtituicoes de
ensino superior, que tém de ser congéneres, e ainda, € de extrema relevancia
gue a movimentagdo com mudancga de sede funciona sgja ocasionada por
interesse da Administracdo Publica.

Para tanto ha que se digtinguir duas hipoteses.

a) <e alocaidade para qua o servidor fora redistribuido dispde de
curso universit&io similar ao de origem;

b) se aingtituicdo de ensino requisitada possui a mesma natureza
juridica (publica ou privada) da em que o servidor acha-se matri-
culado.

Em primeiro lugar, deve ser garantido ao servidor, bem como a seu
dependente, o direito de continuar seus estudos no curso que escolhera,
para o qual fora aprovado em concurso de selecdo (vestibular), independen-
temente de encontrar-se vinculado a universidade publica ou particular, ja
gue a mudanca de domicilio ndo se da por ato de sua vontade, e Sm da
Adminisiracgo. Todavia, havendo 0 mesmo curso em ambas as ingtituigoes
(pUblica e privada), deve-se apreciar, em segundo lugar, a natureza da ingti-
tuicdo de origem.

Tratando-se de servidor estudante vinculado a universidade particu-
lar, a transferéncia de matricula somente é possivel para outra instituicao
de ensino de mesma natureza, ou sgja, particular, excetuando-se a situacdo
antes aduzida (a falta do mesmo curso no local do novo domicilio).

Td entendimento visa a resguardar o principio congtituciona da iso-
nomia, bem como, especificamente no que pertine a educacéo, preservar a
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igualdade de condigdes a acessibilidade de ensino, nos moldes do art. 206
da Carta Politica

Nesse mesmo sentido, ja julgou o egrégio Tribunal Regiond Federd
da 5a Regido:

ca:

“ADMINISTRATIVO. MILITAR REMOVIDO EX OFFCIO. EN-
SINO SUPERIOR. TRANSFERENCIA. LEI 9.536/97.

1.

3.

4.

A mudanca de sede de trabalho n&o autoriza, por s S0, o direito a
transferéncia académica para universidade publica quando prove-

niente o estudante de universidade particular.

Nao ha fundamento juridico na pretensio de se obter transferén-
cia para estabelecimento de ensino desigual daquele antes cur-

sado pelo servidor, apenas pelo fato de haver sido ele removido
ex officio pela administracdo. Especial mente se no novo local de
trabalho existe estabelecimento de ensino de nivel igual aquele
de onde provem.

A le, ao referir-se a trandferéncia de auno “entre ingtituigdes vin-

culadas a qualquer sstema de ensino”, prevé, tdo-somente, a hi-

poétese de que o servidor removido, ou 0 seu dependente, aluno

de uma ingtituicdo vinculada a determinado sistema de ensino,

possa se transferir para outra instituicdo semelhante aguela vin-

culada ap dstema de ensino do qua provém.

Anormado art. 10. da Lei 9.536/97 constitui um privilégio con-

cedido ao servidor removido de oficio e, portanto, ndo pode ser

inter pretada extensivamente, tal como se estivesse acrescida da
clausula “ a sua escolha”.” (AMS 75.707-CE, Rdl. Des. Federal

CASTRO MEIRA, DJU 11.06.01, p. 264).

Da mesma forma posiciona-se o colendo Superior Tribund de Justi-

“4. Observando-se o0 principio da igualdade de acesso ao ensino
superior, aquele que estuda em universidade particular e se enqua-
dra nas hipoteses da lel, faz jus, apenas, a transferéncia para insti-
tuicdo de ensino de natureza privada.” (AGRMC 1.863-MG, Rela
Mina. ELIANA CALMON, DJU 25.10.99, p. 70).
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“1. O servidor publico federal, estadual ou municipal estudante uni-
versitario removido tem direito de matricular-se em Universidade
congénere no local para onde foi transferido ou em localidade mais
proxima.” (REsp. 144.853-SC, Rel. Min. FRANCISCO PECANHA
MARTINS, DJU 23.11.1998, p. 164).

“11 — Em principio, servidor que estuda em universidade particular
ndo faz jus a transferéncia para universidade publica, mas apenas
para instituicdo de ensino congénere, ou sgja, privada. No entanto,
tal regra pode comportar excegdo, com*“in casu” : quando néo hou-
ver universidade particular na cidade para a qual o servidor foi trans-
ferido “ ex officio”, a matricula poderd ser feita em instituicdo de
ensino publico.” (REsp. 172.416-RS, Re. Min. ADHEMAR MACI-
EL, DJU 19.10.98, p. 72).

“Il — Os arts. 50., |, e 206, | da CF/1988 prestigiam o principio da
igualdade de condicBes para 0 acesso ao endno, pelo que devemn ser
coibidos os expedientes utilizados pelos que se furtam a prestar o
concurso vestibular na universdade que desgam ingressar.

Il — Servidor gue estuda em universidade particular ndo faz jus a
transferéncia para universidade publica, mas apenas para institui-
¢ao de ensino congénere, ou sgja, privada.” (REsp. 167.110-PR, Rel.
Min. ADHEMAR MACIEL, DJU 26.10.1998, p. 105).

Alids, em relacéo a matéria em debate, o legidador ja se pronunciou
de maneira explicita, ao dizer que “ ao servidor estudante que mudar de
sede no interesse da Administracéo € assegurada, na localidade da nova
residéncia ou na mais préxima, matricula eminstituicéo de ensino congé-
nere, em qualquer época, independentemente de vaga”. (art. 99 da Lei
8.112/90).

Ou sgja, a expressdo ingtituicdo de ensino congénere, pela melhor
hermenéutica, significa indtituicdes de mesma natureza, logo, carece de res-
paldo legal o pleito de transferéncia para universidades ndo congéneres,
permitindo-se a0 estudante oriundo de uma universidade particular o aces-
S0 a uma indtituicdo publica de ensino superior, quando a sua sdecdo vesti-
bular foi orientada pelos referenciais privados, inclusive devido a grande
dificuldade no processo seletivo praticado nas universidades publicas; re-
gistre-se que o direito & matricula universitaria esta assegurado pela pré-
pria movimentacdo compulsoria do servidor, mas a mudanca de uma ingti-
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tuicdo privada para uma publica ndo tem amparo no Direito e também sig-
nificaria uma burla ao vestibular (publico), sabidamente mais exigente

Aplicam-sg, também, aos Militares as mesmas disposigdes e entendi-
mentos, de acordo com a Lei 9.536/97, a qual regulamenta o paragrafo
unico do art. 49 da Lel 9.394/96, a Lel de Diretrizes e Bases da Educacéo
Naciona (LDB), que trata da possibilidade de transferéncia ex officio de
estudantes, nos seguintes termos.

“Art. 49 - As ingtituicOes de educacao superior aceitardo a transfe-
réncia de alunos regulares, para cursos afins, na hipotese de existén-
cia de vagas, e mediante processo seletivo.

Paragrafo unico - Astransferéncias ex officio dar-se-do na forma da
lei.”

A expressdo “na forma da lei”, a que aude o paragrafo Unico acima,
€ dada pela Le 9.536/97, que dita em seu art. 1°

“Art. 1° - A transferéncia ex officio a que se refere o paragrafo Unico
do art. 49 daLe n°9.394, de 20 de dezembro de 1996, sera efetivada,
entre ingtituigdes vinculadas a qualquer sistema de ensino, em qual-
quer época do ano e independente da existéncia de vaga, quando se
tratar de servidor publico federal civil ou militar estudante, ou seu
dependente estudante, se requerida em razéo de comprovada remo-
¢do ou transferéncia de oficio, que acarrete mudanca de domicilio
para 0 municipio onde se Stue a ingdtituicdo recebedora, ou para loca-
lidade mais proxima desta.

Parégrafo Unico - A regra do caput ndo se aplica quando o interessa
do na transferéncia se dedocar para assumir cargo efetivo em razéo
de concurso publico, cargo comissionado ou fungdo de confianga.”

Com efeito, examinando o dispositivo supra, entende-se que este néo
pode ser interpretado de modo téo extensivo a ponto de vidumbrar-se neste
a autorizacdo legidativa para trandferéncia entre universidades de naturezas
digtintas, sob pena de afronta a Constitui¢éo Federal, que privilegiaaigual-
dade no acesso ao ensino publico, como também ndo se poderia admitir a
migracao de um curso para outro.

Cabe sdlientar que o Magistrado ndo pode fazer vista grossa para a
atua crise por que passam as universidades publicas, cujo nimero de vagas
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ndo atende a crescente demanda, sendo seu acesso submetido a um &rduo
exame vestibular, cada vez mais restrito a uma pequena classe socid, ou a
estudantes que se submeteram a uma longa e extenuante via crucis de pre-
paracéo intelectual.

Dedtarte, com o fito de coibir qualquer burla ao procedimento isoné-
mico de acesso a0 ensino superior publico (vestibular), o servidor estudante
redistribuido compulsoriamente tem seu direito albergado pela Lei 9.536/
97 de matricular-se em qualquer ingtituicdo de ensino, cuja natureza sgja
similar a da universidade de origem.

5.  OUTRAS QUESTOES SUGERIDAS PELO
DESENVOLVIMENTO DO TEMA

Resta pacifico em nossa jurisprudéncia que os servidores estudantes,
ou dependentes destes, tém direito a matricular-se, em qualquer época do
ano, independentemente de vaga na ingtituicdo de destino, quando redis-
tribuidos de oficio no interesse da Administracdo PUblica, segundo expressa
previsio legd (art. 99, da Le 8.112/90).

A controvérsa nessa questéo reside gpenas em se ha o direito de ma
tricula em indituicdo ndo congénere a indituicdo de origem, como explici-
tado no item anterior, ou sga, se 0 aluno oriundo de uma instituigdo parti-
cular tem direito, em razio da transferéncia funcional, a matricula em
uma instituicéo publica.

Outra questéo a ser andisada é se o servidor for redistribuido de volta
ao domicilio de origem, em qud ingtituicdo teria direito de se matricular.
Penso que a melhor posicéo é a de determinar 0 seu retorno a mesma ingti-
tuicdo em que estudava anteriormente a primeira redistribuicdo, evitando-
se que o direito dbergue situacBes em que o estudante é transferido diver-
sas vezes, e termina por matricular-se em uma universidade para a qua néo
foi aprovado no processo seletivo, em seu domicilio de origem.

Exemplificativamente, se um servidor publico federal é agprovado no
processo de selecdo de uma universidade particular no Rio de Janeiro, no
Curso de Direito, e é redigtribuido ou removido para uma outra cidade onde
ndo exista o Curso de Direito em uma indtituicdo privada, ele tem direito a
matricular-se no Curso de Direito da universdade publica locd. Porém, se
ele retornar, compulsoriamente, ao Rio de Janeiro, ndo deve ter resguarda-
do seu direito de matricula numa instituicéo publica, ja que ele apenas foi
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aceito na universidade plblica, excepcionalmente, por no loca néo exigtir o
MESMOo Curso em ingtituicdo privada

O mesmo se dara se ele for remangado para outro local, que néo o de
origem, em que hga o Curso de Direito em indtituicdo privada; trocando em
miudos, o direito de matricula em uma universidade publica, quando inici-
almente o estudante fora aprovado em selecéo para uma universidade par-
ticular, sO € assegurado no local em que ndo exista 0 MesMo curso em
instituic&o privada.

Outro impasse que surge € que a Le 8.112/90 assegura esse direito
apenas aos servidores publicos federais. E se 0 servidor movimentado for
da esfera estadud ou municipal?

Como a Uni&o Federa tem competéncia privativa para legidar ares-
peito das diretrizes e bases da educacdo naciona (art. 22, XXIV da CF),
creio que o direito que assiste aos servidores publicos federais deve ser
estendido aos servidores publicos estaduais e municipais, no sentido de
gue estes também poderdo matricular-se a qualquer época do ano e inde-
pendente da existéncia de vaga, em indtituicdo de ensno congénere a que
estudava no domicilio anterior.

Tome-se por exemplo, um servidor estaduad de Pernambuco, que cur-
se Odontologia na cidade de Caruaru, interior do Estado, em instituicdo
privada. Se redigtribuido para o Recife, como néo ha o curso em indtituicéo
particular nesta capital, teria ele o direito de matricular-se em uma ingtitui-
¢ao publica, sgja na Universidade Federa ou na Estadud de Pernambuco?
Penso que a melhor solucéo seria a de aceitar a sua matricula em uma das
duas universidades publicas, ja que a legislacdo estadual ndo compete o
estabel ecimento de normas a respeito deste tema.

E se 0 estudante que pugnar por transferéncia universitaria em virtude
de mudanga de domicilio for funcionario pertencente a quadro de pessoal
de uma empresa publica, como a Caixa Econémica Federd, ou de uma so-
ciedade de economia mista, como a Petrobras ou 0 Banco do Brasl, qual
deve ser 0 entendimento?

Apesar da legidagdo ndo ser especifica quanto a esse tema, a juris-
prudéncia tem entendido que o mesmo direito que assiste aos servidores
publicos federais, por analogia, também assiste a esses servidores, ja que
a mudanca compulsoria de domicilio destes também se da no interesse do
servico, relacionado ao setor publico, por serem essas empresas estatais
integrantes da Administracdo Publica Indireta; porém, esse entendimento
ndo esta pacificado nos Tribunais.
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Convem explicitar o entendimento do egrégio Tribunal Regiona Fe-
derd da 12 Regido:

“ENSINO SUPERIOR. PRETENDIDA TRANSFERENCIA OBRI-
GATORIA (EX OFFICIO) ENTRE INSTITUICOES DE ENSINO
SUPERIOR (IES) CONGENERES (PUBLICA PARA PUBLICA)
DE ALUNO(A) DEPENDENTE DE SERVIDOR(A) DE EMPRE-
SA DE ECONOMIA MISTA (BANCO DO BRASIL S/A)
REMOVIDO(A) NO INTERESSE DO SERVICO (DEZ 98). MAN-
DADO DE SEGURANCA CONTRA O INDEFERIMENTO DA
MATRICULA. LIMINAR E SEGURANCA CONCEDIDAS. DE-
CISAO MANTIDA.

1. Oat. 9 dalLe n. 8112 de 11 DEZ 90, eo art. 1°da L& n.
9.536, de 11 DEZ 97, asseguram a transferéncia ex officio entre
IngtituigBes de Ensino congéneres, em qualquer época e indepen-
dentemente de vagas, a aduno(a) servidor(a) publico(a) federal
(civil ou militar), ou de seu(s) dependente(s), em razéo da com-
provada transferéncia ou remogao no interesse do servigo, com a
mudanca de domicilio, preexistente, logicamente, a condi¢do de
“aduno”’ antes da remogéo ou transferéncia no interesse do servi-
co.

2. A jurisprudéncia deste Tribunal, que se consolidou na Simula n.
03 editada pela 12 Secdo em 21 OUT 91 (janavigénciado art. 99
da Le 8.112/90), estende “aos servidores dos Estados, Didtrito
Federd, Territorios e Municipios’, sem quaquer previsio legd,
“0s direitos concedidos aos servidores publicos federais relativa
mente a transferéncia de uma para outra indtituicdo de ensino, em
razdo de mudanca de domicilio”.

3. Conguanto as auais leis que disciplinam a espécie (Lei n. 8.112/
90, art. 99, e Le n. 9.536, de 11 DEZ 97), desde as hoje revoga-
das (pela Le n. 9.394, de 20 DEZ 96, art. 92) Lei n. 4.024 (art.
100), de20 DEZ 61, eLei n. 7037, de 05 OUT 82 (que deranova
redacdo aquele art. 100), continuem referindo “servidor publico
federd”, ajurisprudéncia de ambas as Turmas da 12 Secéo (12e 22
Turmas) iguamente sempre entendeu que 0 mesmo direito € de
ser gplicado ao servidor das empresas edtatais (pessoas juridicas
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de diraito privado, inclusve sob a forma de economia mista), cu-
jos servidores s80 equiparados, por Leis especiais, a “funcionéri-
0s publicos’ para diversos efeitos [v. g. Lel (Acdo Popular) n.
4.717, de 26 JUN 65; Lei (Acdo Civil Pablica) n. 7.347, de 24
JUL 85; Cbdigo Pendl, art. 327, 81° etc.].

4. Néo se cogitando de “extensdo de privilégio”, cuja melhor her-
menéutica repudia interpretaco extensiva, trata-se, em verdade,
da melhor compreensdo, no sentido |gico-juridico, do termo “fun-
cion&rio publico”, em ordem a atender ndo SO a objetividade nor-
mativa especifica, como atender ao interesse maior ditado pea
Condtituicdo: maior acessibilidade de todos a educacéo e ensino
(art. 205) e “formacdo e aperfeicoamento” dos servidores da
Unido, Estados e Disgtrito Federal (art. 39, § 2°), entre outros.

5. “Parece-me que a nossa jurisprudéncia assentou-se no sentido
dealargar o dispositivo dalei. Em se tratando de funcionério de
empresa estatal, como € a Caixa Econémica Federal, o Cédigo
Penal expde que se equipara a funcionario publico para fins
penais. Ele comete peculato e outros crimes tipicos de funciona-
rio publico. Entdo, € justo que se alargue para os bonus. (STJ,
voto-vogal do Min. Humberto Gomes de Barros no REsp. n°
154.307-PR, DJ 06 ABR 98).” (AMS 51.307-DF, Rdl. Juiz LU-
CIANO TOLENTINO AMARAL, DJ 31.01.01, p. 10).

Ha ainda que se considerar a questéo de empregados de empresas
privadas, contratados sob o regime da CLT, transferidos de domicilio, para
se definir se teriam ou ndo, bem como seus dependentes, o direito de matri-
cular-se em ingtituicdo de ensino superior congénere, a qualquer época do
ano.

Apesar de ndo haver um entendimento preciso a respeito, parece-me
gue mesmo os empregados de empresas privadas, ou dependentes destes,
guando transferidos de domicilio, também poderiam se matricular em uni-
versidade congénere aquela que freglientavam no domicilio anterior, ja que
a extensdo da prerrogativa dos servidores federais aos estaduais e munici-
pais e aos funcionérios de empresas publicas, ou de sociedades de economia
mista, se fundamenta no fato de que a Carta Magna preserva o direito a
continuagdo do curso, necessario ao desenvolvimento do pais, bem como
atende ao principio constitucional da isonomia, e também preserva a uni-
dade familiar.
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Esses principios sdo superiores a legidacdo ordinéria, a qua estabele-
ce a prerrogativa apenas em prol dos servidores federais, ndo excluindo,
porém, de forma taxativa, os demais trabalhadores agui citados.

Faz-se uma ressalva de que € necessrio atentar ao fato de que néo se
deve transformar prerrogativa dos servidores federais em direito ilimi-
tado, porém o que é inaceitavel é ferir a isonomia assegurada congtitucio-
nalmente, decidindo-se para situagtes semelhantes de forma contréria

Assm foi entendido pelo Tribunal Regiona Federd da 5a. Regiéo:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERI-
OR. TRANSFERENCIA DE ESTUDANTE. EMPREGADO DE
EMPRESA PRIVADA QUE PRESTA SERVICOS A ENTIDADES
DE DIREITO PUBLICO. PRINCIPIO DA ISONOMIA.

1. Se o estudante presta servigos a entidades de direito publico,
embora sgja empregado de empresa privada e foi transferido para
outra localidade por necessdade de servico, a regra de isonomia
impde a equiparacdo de Situacles de fato idénticas, a judtificar a
transferéncia do estudante de uma universidade para a outra, in-
dependentemente de vaga.

2. A norma congtitucional, pela qual a educacdo é um direito de
todos e um dever do estado, ndo pode ficar a depender de leis
ordinarias. Sempre que possivel, em casos como o de que se cui-
da, deve ser adotada a decisdo que realiza o principio constitu-
cional, pena de negar-se a supremacia da constituicdo. (AMS
23.002-RN, Rel. Juiz HUGO MACHADO, DJ 24.09.93, p.
39.474)

Sobre esse tema, vale citar a recente decisdo monocrética proferida
pelo Desembargador Federd LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA, do
egrégio TRF da 5a Regido, em sede de agravo regimentd, no qua a agra-
vante € filha de empregado de empresa privada, transferido do Estado do
Maranhdo para o Ceara, e pleiteia transferéncia da Universdade Federal do
Maranh&o, para a Universidade Federa do Ceara, no curso de Medicing, ou
sga, ambas sdo indtituigdes publicas federais (AReg no AGTR 43.283-CE).

Assm, o eminente Desembargador decidiu por ser prudente manter a
estudante na Universdade Federal do Ceara, onde esta ja estuda ha mais de
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dois anos, determinando que a referida ingtituicdo procedesse a matricula
da estudante.

6. CoNsIDERACOES FiNAlIS

Vé-se que a questdo desperta dividas quanto a decisdo que deve o
Magistrado tomar, quando se confrontar com um pedido como o aqui deba
tido. Deve o aplicador do Direito guiar-se pelos diplomas legais citados,
regidos pelos superiores principios congtitucionais, e de acordo com cada
caso individuamente.

Também deve ser andisada a Situac@o da universdade em que 0 servi-
dor ou seu dependente estudava no domicilio de origem, para néo ferir nem
a isonomia no a0 ensino, nem a autonomia universitaria, ja que nao
se deve obrigar através de uma decisdo judicial, que uma universidade
publica matricule um aluno oriundo de uma universidade particular, ape-
nas porque foi redistribuido de domicilio no interesse da Administragao.

Como e sabe, as universdades publicas tém o processo seletivo mais
concorrido e seu nimero de vagas € bastante reduzido, inclusive por causa
da gratuidade, e ndo é aceitavel que sga esse processo burlado, ferindo-se
a igualdade de acesso ao ensino superior. Se 0 estudante podia arcar com os
custos de uma universidade particular no seu domicilio de origem, ndo ha
porgue ndo possa continuar arcando com tais custos no domicilio para o
qua foi transferido.

A redistribuicdo do servidor ex officio ndo é um tipo de punicéo, como
também n&o o era a transferéncia, conforme doutrina o Professor IVAN
BARBOSA RIGOLIN em passagem acima transcrita, e o estudante ndo
deve receber a trandferéncia para uma universdade publica como um tipo
de compensacdo pela sua mudanca de domicilio. N&o seria razodvel para
com 0s demais aunos das universidades publicas, os quais tiveram de se
preparar muito bem para 0 processo saletivo e obter suas vagas nos cursos
pretendidos que, no meio do curso, servidores ou dependentes destes fos-
sem aceitos na universidade publica, tendo sido aprovados na selecéo para
uma universidade privada.

N&o desmerecendo, de forma aguma, as universidades particulares, é
notdrio que a cada dia mais e mais faculdades e universidades privadas séo
abertas nas grandes cidades, a ponto de ter sdo divulgado amplamente na
imprensa naciond, 0 caso de um candidato semi-andfabeto que foi gprova
do no processo de salecéo de uma dessas universidades.
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Seria inadmissivel aceitar a trandferéncia de um estudante de uma ins-
tituicdo privada de ensno superior para uma publica, sem submeté-lo a tes-
te dgum, quando ha o mesmo curso numa instituicdo privada no novo
domicilio. Nesse caso, €le deveria ter feito 0 processo seletivo para ser
aceito numa universdade publica ja no seu domicilio de origem.

Apesar de ndo ser uma questdo pacifica, e respeitando as opinides
divergentes, espera-se que tenham sido esclarecidos os fundamentos para a
posicao agui tomada, qua sga, a de ndo-aceitacdo da matricula universita
ria de servidores estudantes, ou de dependentes destes, quando movimenta
dos compulsoriamente de domicilio, em universidade publica, quando oriun-
dos de indtituicdo particular (h&o-congénere) e se existente 0 MesMO Curso
também em universidade privada no novo domicilio.
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