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1 INTRODUCAO

Questiona-se a posicao da causalidade dentro do conceito de crime.
Ha os que a incluem na estrutura da acéo, ora como eemento do seu con-
ceito, ora como o vinculo que liga o resultado & manifestacdo da vontade do
agente. Outros identificam o nexo causa como parte do tipo, ou como uma
adequacdo a0 tipo. Podem-se ainda apontar 0s que, dentro da concepgdo
finalista, colocam o problema antes mesmo da tipicidade. Entre estes Ulti-




ESMAFE
EscoLa pE MacisTRATURA FEDERAL DA 52 ReciAo

mos, Maurach, para quem a causalidade seria um problema-limite situado
entre a ac3o e o tipo.'

Autores modernos contestam o relevo do nexo causd dentro do dire-
to pend, circunscrevendo sua importancia a gpenas determinados crimes e,
ainda assm, com pape secundario. Todas as tentativas de revisdo do con-
ceito de acdo, mormente na doutrina dema, partem de um atague contra o
‘dogma causdl’, afirmando-se que, ao lado de processos causais tidos por
criminosos em razéo do desvaor do resultado, haveria tipos penails Smples-
mente finalistas, cuja criminosidade adviria da sO reprovabilidede do com-
portamento, ndo do resultado. Mas a doutrina dominante continua cedendo
especid relevancia a causdidade, que foi dgada a principio gerd do direito
pend somente em meados do século XIX, por obra principamente da lite-
ratura alema e, posteriormente, da italiana, afastando-se as concepgoes filo-
Soficas de que o principio da causdidade néo seria aplicavel nas ciéncias do
dever ser, mas somente nas do ser.

Dentro do incessante debate sobre a determinacdo de quando se pode
consderar alesdo a um interesse juridico obra de uma pessoa, vem ganhan-
do destaque, na literatura juridica, a chamada teoria da imputacdo objetiva,
pela qua se procura fazer uma releitura dos e ementos necessrios a veifi-
cacdo da tipicidade, mais especificamente dos componentes do tipo objeti-
vo. Discorrer-se-4, a seguir, sobre as visdes tradicionais do estudo do nexo
causd e as implicagfes da adocdo de uma imputacéo objetiva do resultado.

2 ImMputacAo E DirREITO PENAL

A imputacdo, em direito pend, € processo pelo qua se atribui a um
ujeito a prética de determinado ilicito, sga ele doloso ou culposo, comissi-
VO OuU omissivo. Em nosso sstema, tal processo vem sendo tratado somente
dentro do conceito de causalidade — o Codigo Penal pétrio pressupde a
causa como condicdo do resultado, o que implicaria dizer que, nos crimes
sem resultado, ndo haveria imputagdo a0 agente, mas mera atribuicdo por
subsuncdo a descricdo da conduta proibida

Ocorre que a imputacdo, como observa o Prof. Juarez Tavares, inde-
pende da causdidade; esta antes inserida no contexto de formacdo das figu-

' Apud BRUNO, Anibal. Direito penal; partegeral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1978, t. 1, p. 319.
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ras tipicas, centrado na consideracdo de que “sO serd possive atribuir-se o
injusto a alguém, quando sua realizacdo possa ser afirmada como obra sua e
nd de terceiros’. N se enfoca o injusto, portanto, sob um prisma mera-
mente pessod (ontologia do finalismo) ou puramente subjetivo (conside-
rando-se gpenas a vontade em s mesma). Ao revés, 0 processo de imputa
¢do, como medicdo da intensidade da agressdo ao bem juridico, ha que
desenvolver-se sobre dois pilares. @ uma perspectiva garantista, demons-
trando-se inequivocamente que a conduta incriminada fora realizada pelo
sujeito (objetivamente); b) uma individualizacdo da conduta, depurando-se
seus elementos a fim de indicar a contribuicdo do sujeito a sua execucao.
Dai podermos identificar duas ordens de imputacéo — uma objetiva, referen-
te a acdo proibida, seu objeto e seu resultado, e outra subjetiva, atinente ao
dolo e a culpa

Assnda Anibad Bruno ser arelacdo causd o problema inicid de toda
investigacdo que vise a incluir o agente no acontecer punivel e fixar a res-
ponsabilidade penal. Adverte, porém, sobre a necessdade de diferencar-se
0 problema do nexo causa (imputacéo de fato) da andise posterior acerca
da concorréncia dos pressupostos da responsabilidade penal, ou da cul pabi-
lidade (imputagdo de direito).’ Significa dizer que a Smples relacio objeti-
va entre o comportamento e o evento faz apenas do agente o causador
materiad do fato, mas ndo o transforma logo em autor no sentido juridico
pena (ndo basta para justificar a responsabilidade pend).* Como bem deli-
mitou Cléaudio dell’Orto, “a imputacdo da conduta ocorre no ambito da
teoria da agdo, a imputacéo das consequiéncias da conduta na teoria do tipo
do injusto e a imputacdo daquilo que o homem podia redizar e evitar na
ofensa ao bem juridico tutelado se da na teoria da culpabilidade™ .

Certo é que 0 processo de imputacdo de uma conduta a um sujeito
ndo e reduz a causdidade (de vez que nesta podem interferir fatores exter-

> TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2000, p. 205.
*BRUNO, Anibal. Op. cit., p. 319-320.

* Colhe-se de Hans K el sen afirmativa de que aimputagio ndo consi ste noutra coisasendo naconex2o entre oilicito
eaconsegiiénciadoilicito, sendo imputéavel aquele que pode ser punido por suaconduta, isto é, pode ser responsa
bilizadopor ela( Teoria purado direito . 6. ed. Trad. port. de Jodo BaptistaM achado. Coimbra: Arménio Amado,
1984, p. 127).

®Dell’ORTO, Claudio. “O nexo de causalidade nos crimes preterdolosos’. Disponivel em: http://
www.jusnavigandi.com.br/doutrina.html. Acesso em: 23/01/01, as 15h35min.
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nos varios, como causas supervenientes absolutamente independentes, ou
fatos de terceiros), mas necessita de critérios normativos complementares,
para se possa individuaizar a conduta, atribuindo-se, ou ndo, o resultado ao
ujeito. A presenca da causdidade fisica, naturdista, pode ndo ser suficiente
para a caracterizacdo da causalidade normativa. O elo de ligagdo entre a
conduta humana e o0 evento deve ser vaorado, aferido conjuntamente com
0 demento subjetivo do agente. Afind, é o direito pend mais que uma mera
projecéo do red; € uma ordem de normas como findidade socid especifica,
a de protecdo da pessoa humana ante o poder punitivo estatal.

Modernamente, em especia gpds o enunciado de Heisemberg do Prin-
cipio da Indeterminacdo, a filosofia e a ciéncia pdem em dlvida a nogéo de
causa, subgtituindo-a pela de condicdo, segundo critérios probabilisticos. E
nesse contexto de queda do império do dogma causal que desponta a teoria
da imputacdo objetiva. Todavia, sabe-se que o direito pend, por perseguir a
responsabilidade pessoal, ndo prescinde, num primeiro momento, de uma
noc¢do de causalidade fundada numa relacéo de certeza e necessidade, mes-
Mo que isso SO se adcance apds a verificagdo do fato (porque antes dele
somente hé probabilidade e indeterminagio).”

3 A ReLAcAO DE CausaLIDADE coMo ELEMENTO Do FaTO TiPico

No conceito anditico, o fato, para dcar-se a crime, deve ser, primei-
ramente, tipico. Diz-se tipico 0 comportamento humano que ocasiona o
resultado e € previsto como infragdo penal. Elementos do fato tipico sdo,
portanto, a conduta (na forma comissva ou omissiva), o resultado, o nexo
causdl e atipicidade.

Tida como a perfeita correspondéncia entre o fato concreto e a des-
cricdo abstrata da norma penal, em todos os seus elementos, a tipicidade
congtitui a primeira etapa na apreciagdo de uma conduta sob a Gtica do
direito pend. Jilio Mirabete realca, como funcdes da tipicidade, a de garan-
tia (como aperfeicoamento e sustentacdo do principio da legdidade) e a de
indicio da antijuridicidade (o fato tipico presume-se ilicito, salvo concorra
uma causa excludente da ilicitude).’

® Certamente por isso Antonio L. Craves Camarco afirmaqueaimputacéo objetiva, enquanto teoriado direito
penal, “ndo substitui 0 empirismo darelacdo de causalidade” (“Imputacéo objetivaedireito penal brasileiro”. In
BoletimIBCCrim. 9(107), out. 2001, p. 8).

"MIRABETE, Jlio Fabrinni. Cadigopenal interpretado. Sdo Paulo: Atlas, 1999, p. 131. A essasfuncdes, acres-
centem-seadeidentificacdo do bem juridico protegido pelanorma, ade selecéo de condutas penal menterel evantes
eade motivagdo dos cidaddos apréticado que é pena mente permitido segundo as descriglestipicas.
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A conduta, ou acdo em sentido amplo, consiste no comportamento
humano dirigido a uma finalidade (teoria findigta), estando sempre presente
0 elemento vontade, sem o qual impossivel faar-se em acéo.’

O resultado, ou evento, pode ser apresentado sob os aspectos natura
lista ou formal, entendido o primeiro como a dteracdo do mundo exterior
provocada em conseqiiéncia a acdo e 0 segundo como a lesdo ou ameaca de
lesdo a um bem ou interesse tutelado por uma norma pena. Depreende-se,
pois, que todo ddito ensga um resultado, a0 menos no sentido forma (nor-
mativo), impondo distinguirem-se os crimes que lesionam um bem juridico
t80-s6 com a conduta do agente dagueles que somente o fazem com o resul-
tado material da ac&o.

Verificado o resultado de dano ou de perigo, deve-se indagar, prelimi-
narmente, se pode ser referido, em conexdo causal, a acdo ou omissdo do
acusado. O nexo causd serve de liame entre a conduta humana (comissiva
ou omissiva) e o resultado, numa relacdo etioldgica (de causa e efeito).
Também a omissdo é eevada a categoria de causa (que néo é conceito pura:
mente naturdistico, mas 10gico), vidumbrando-se uma relacéo causa entre
0 omitir e a producéo do resultado, tanto doutrinariamente como perante
nosso direito positivo.

Como integrante do fato tipico, desnecessério discutir-se, para deter-
minagdo do nexo causal, a antijuridicidade do fato ou a culpabilidade do
agente — etgpas posteriores na escala de valoracdo pena. Mas registramos
edar a relacéo causd intimamente relacionada ao elemento psicolégico do
comportamento, dada a impossibilidade de separacdo absoluta entre os as-
pectos objetivo e subjetivo da acdo, com bem destacado pelo Prof. Miguel
Redle Janior:

“A relacéo fisca de causalidade, por meio da qua se atribui a
quaidade de causa de um evento a determinada acdo, condtitui a ‘im-
putatio facti’, que, a nosso ver, Nndo pode no campo pend estar totd-
mente desvinculada da ‘imputatio ddlicti’. A verificagdo da dteracéo
do mundo exterior produzida pelo homem, com a causacdo de um
resultado, € questéo prévia, mas que ndo pode, todavia, deixar de se

®  Esdarece-nosMagalhdesNoronha: “ Existenteaacio, masausenteavontade, como nosestadosdeinconscién-

cia, ndo hafaar em acdo. |guamente, inexistiraesta, nacoacéo absoluta, quando se pode dizer que elaédo coator,
sendo o coagido meroinstrumento” ( Direito penal. 31. ed. S8o Paulo: Saraiva, 1995, v. 1, p. 114).
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relacionar com 0 momento psicoldgico da agdo, uma vez que 0 com-
portamento humano congtitui um todo irredutivel, cujos aspectos se
inter-relacionam e se complementam.”®

Entende-se atualmente que a conduta humana, no ambito juridico-
pena, é o processo de causacdo de um resultado tipico, o que leva o Prof.
Roque de Brito Alves a concluir: “o nexo causa sera concebido, portanto,
em ltoermos de pura causagdo, com a permanente presenca do nexo cau-
5% [

E se é verdade que todos os delitos, mesmo os de mera conduta (como
a violagdo de domicilio), apresentam um resultado normativo, deve-se po-
rém reconhecer que a relacdo de causdidade assume especid relevo quanto
aos delitos de resultado naturalistico, porquanto sO nestes se pode falar
numa causalidade fisica necessria, sendo questdo crucia determinar quan-
do o resultado é materialmente decorrente da acdo humana, para, entéo,
examinar-se a vinculagdo normativa entre o fato e o agente.

4 As TEORIAS sOBRE A CAUSALIDADE

Inmeras sd0 as teorias que se propdem a precisar a nogao de causa,
perquirindo, dentro do universo de condutas humanas verificaveis no mun-
do dos fatos, que agbes ou omissdes podem considerar-se causas sob 0
ponto de vigta juridico, e o problema se acentua quando se tem verificado
que o resultado juridico-penal, muitas vezes, é produto ndo de uma Unica
forca, mas da concorréncia de diversas, em uma complexa e entrelacada
cadela. Apresentam-se, a seguir, as correntes que desfrutam de maior pres-
tigio dentro da doutrina.

4.1 TeoriA pA EquivaLENcIA DOS ANTECEDENTES CAUSAIS

Proposta, em 1863, por VVon Buri, a doutrina da equivaléncia dos an-
tecedentes causais equipara a causa tudo aquilo que contribui para o resul-
tado. Baseada na légica do século XI1X, de Stuart Mill (este, por sua vez,
fundamentado nas idéas do filésofo inglés David Hume, no século XVIII),

° REALE JUNIOR, Migud. Teoriadodelito. 2. ed. Sdo Paulo: Revistados Tribunais, 2000, p. 175.

® ALVES, Roque de Brito. Direito penal; partegeral. 3. ed. ampl. Recife: Inojosa, 1977, v. 1, p. 363.
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a teoria ndo distingue entre condico, causa, ocasido e concausa’ Todo
antecedente cuja inocorréncia impedisse a realizacdo do evento € impres-
cindivel a sua verificagdo e, pois, € dele causa, por ser conditio sine qua non
do resultado.

Para reconhecer se uma condicdo € causa do resultado, utiliza-se o
processo de eliminacéo hipotética, atribuido ao penaista Von Thyrén, se-
gundo o qud “a mente humana julga que um fendmeno € condicéo de outro
toda vez que, suprimindo-o mentalmente, resulta impossivel conceber 0 se
gundo fendmeno™?. O sistema penal, assim, foge da amplitude do proble-
ma da causdlidade em seu aspecto filosofico-gnoseol dgico.

A melhor compreensdo desse procedimento resulta em fixar que a
conduta € causa quando, suprimida mentalmente, 0 evento in concreto ndo
teria ocorrido como ocorreu, no momento em que ocorreu. Interessante
referir o exemplo de Damésio de Jesus. 0 sUjeito encontra a vitima agarrada
num ramo de arvore, prestes a cair num despenhadeiro, 0 que acontecerg,
mais cedo ou mais tarde; apressando a morte, corta o ramo. A ee imputa-se
0 evento, pois, embora se pudesse excluir a sua conduta e ainda assm dar-
se 0 resultado, certamente, sem ela, o resultado n&o teria ocorrido como
ocorreu.® Da mesma forma, a0 médico que antecipa a morte de um doente
em estado termind é imputado o resultado lesivo. Orienta-se pelo resultado
concreto realmente ocorrido, e ndo pelo que iria ocorrer. Trata-se do cha
mado nexo de causaidade objetiva

Mas as agravagies e antecipagdes do resultado sd podem ser imputa-
das se efetivamente demonstradas como manifestamente evidentes ou ma
teriamente sensiveis. Havendo dlvidas sobre 0 processo de producéo do
resultado, deve a hipdtese ser submetida ao crivo do in dubio pro reo.!

" Sobreadistingdo entre causa, condicio eocasido, ver ALVES, RoquedeBrito. Op. cit., p. 360 ess.

2 Apud JESUS, Damésio Evangdlistade. Direito penal; partegeral. 19. ed. rev. eatual . S50 Paulo: Saraiva, 1995,
v.1,p.218.

3 JESUS, Damésio Evangelistade. Direito penal, p. 218.
" Juarez Tavareslembraaaplicagio doin dubio pro reo néo apenas no ambito processual, também no direito penal:
“E, antes detudo, umaconseqgiiénciado principio dapresuncio deinocénciae deve ser usado como instrumento

delimitador daincidéncianormativa. (...) De qualquer formaaimputacao deve também ser avaliada segundo os
principiosdosdireitosfundamentais, dentre osquais seinsere o dapresuncdo deinocéncia.” ( Op.cit., p. 212-213).

259
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Embora endtecida por diversos doutrinadores, essa tese sofre muitas
criticas, mormente pela demasiada amplitude conferida a escda causal, dan-
do azo a um regresso infinito, terminando-se por acancar a mais remota das
condicBes, a qua ainda se atribuiria aptiddo causal. Destaguem-se, por ora,
as objegdes de Claus Roxin e Néson Hungria

“O trabaho dogmatico permanece ainda em seus inicios. Pois a
tradiciona reducéo do tipo a uma causdidade, compreendida esta no
sentido da teoria da equivaéncia dos antecedentes, criou em primeiro
lugar uma esfera de responsabilidade sem fronteiras, que mesmo ara
vés de elementos como a previshilidade ou a evitabilidade ainda néo
foram limitadas de modo aceitdvel do ponto de vista do Estado de
Direito.”*

“A equivaéncia dos antecedentes causais € um irrefutavel dado
de légica, e nada impede que sga reconhecido na esfera juridico-pe-
nd. (...) Mas a causdidade fisica ndo €, nem podia ser 0 Unico pressu-
posto da punibilidade; acha-se esta, igualmente, subordinada a culpa:
bilidade do agente.”*°

O excesso da doutrina da equivaléncia é restringido, para os devidos
efeitos penas, pela exigéncia maior do eemento psicoldgico do ddito, pela
culpabilidede para tornar punivel a conduta. Permanece, assm, a ja anunci-
ada digtingdo bésica entre a causalidade objetiva (imputatio facti) e a causa-
lidade subjetiva (imputatio delicti). Em outras palavras, o temperamento da
doutrina em foco efetua-se “consolidando-se a correlacdo entre a causalida
de materid ou objetiva e a subjetiva ou psiquica: para responder pendmen-
te, ndo basta que o individuo tenha movido uma conditio sine qua non;

»l7

devera té-lo feito com suficiente dose de eemento subjetivo (dolo, culpa)™™” .

' ROXIN, Claus. Politica criminal esistema juridico-penal. Trad. bras. deL uis Greco. Rio de Janeiro: Renovar,
2000, p. 45.

® HUNGRIA, Néson. Comentéariosao codigo penal; decreto-lei n.°2.848, de 7 de dezembro de 1940. 4. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 1958, v. 1, t. 11., p. 66.

Y GARCIA, Basileu. Intituicdes de direito penal. 4. ed. rev. eatual . S50 Paulo: Max Limonad, 1966, v. I, t. 1., p.
220.
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4.2 Teoria bA CAUSALIDADE ADEQUADA

Com o escopo de limitar a causalidade natural através de principios
juridicamente aceitavels, a Teoria da Causalidade Adequada é antes uma
teoria da imputacdo que uma doutrina da relacdo causal. Considera causa a
condicéo idbnea, tipicamente adequada a determinacéo do fenbmeno. Esta
belece-se, portanto, uma especiaizacdo dos antecedentes causais, nédo mais
seincluindo na cadeia causal condigdes demasiado remotas como, por exem-
plo, a venda da arma pelo comerciante ab homicida.

Von Bar foi 0 primeiro atentar expurgar do direito todas as condigdes
ndo compreendidas nas “regras gerais da vidd’, mas se deve a0 fisologista
Von Kries a teorizacéo, a0 engnar que agumas condigdes so objetivamen-
te adequadas a produzir resultados juridicamente proibidos e tendem a pro-
duzi-los, segundo a “experiéncia da vida’'. O evento que se Situa fora de
qualquer probabilidade, segundo a experiéncia da vida, ndo pode ser impu-
tado a0 agente, por ndo adequada a causa ao resultado.

A adegquacdo do antecedente se afere mediante um processo denomi-
nado de prognose posterior objetiva, segundo o qual “a probabilidade do
resultado deve ser vista a partir de um observador objetivo posterior, tendo
em conta, porém, todas as condigdes anteriores, ja subsistentes na época do
fato, que eram do conhecimento do agente ou que lhe eram objetivamente
previsiveis™® .

Como complemento a andlise da causdidade, a fim de delimitar a
responsabilidade do agente sem recorrer ao dolo e a culpa, Max Ludwig-
Mdller e Edmund Mezger propdem a Teoria da Relevancia Juridica, para a
qua a corrente causal ndo € o smples atuar do agente, mas deve gudar-se
as figuras penais, produzindo o resultado previsto na lei, sob o enfoque da
finalidade protetiva da norma. Ja aqui se faz transparecer a diferenciacdo
entre causalidade e imputacdo do resultado: a causalidade ndo se resume a
determinar se a agéo do agente era conditio sine qua non do resultado, mas
em saber se, juridicamente, conexdo causal era relevante.

A Teoria da Causa Humana Exclusiva, enunciada por Antolise, en-
xerga a causdidade sob o angulo da consciéncia humana, aravés da qual o
homem apreende e prevé as circunstancias que interferem no encadeamento
causal, devendo sua acdo ter influéncia decisiva na producéo do resultado.

'8 Critério proposto por Max Riimelin e citado por Juarez Tavares( Op. cit., p. 220).
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Intervindo no processo causas excepcionals, com influéncia decisiva no even-
to, hé& exclusio da relagdo juridica da causdidade. E criticada por utilizar
conceitos vagos e incertos, ndo proporcionando um critério idéneo para as
questGes que surgem a respeito. Muito préoxima desta é a teoria de Grispig-
ni, ada Condic&o Perigosa, que considera uma conduta causa de um evento
ndo apenas quando Ihe é condicéo, mas quando representar, No contexto em
que efetuada, um perigo em relagdo a sua ocorréncia.

Deve-se ap argentino Sebastian Soler a construcéo da Teoria da Cau-
salidade Racional, segundo a qual 0 nexo de causalidade deve ser deduzido
mediante um juizo de razoabilidade de ocorréncia do resultado, a vista das
circunsténcias concretas em que a agdo e redizou, cabendo andlisar, tam-
bém, a ocorréncia de fatos excepcionais. Criticam-se Gispigni e Soler por
correlacionarem 0s aspectos causa e psicoldgico da acdo, que congtituem
dois ambitos de imputacdo distintos.

Stoppato formulou a denominada Teoria da Eficiéncia, que define
causa como a condicdo mais eficaz na producéo de um evento, comportan-
do a dificuldade de distinguir a causa eficiente dos outros antecedentes de
gue se compde a cadeia causal.

Todas as teorias dispostas partem de uma mesma premissa: qualifi-
cam a condicdo a ser consderada causa em direito penal. De ver-se que
nenhuma delas resolve, satisfatoriamente, a questéo do nexo causa, porque
permanece a imprecisdo no estabeecimento daguilo que é causa e daguilo
que é condicdo. Ha quem chegue a propor, ante a insuficiéncia das teses
apresentadas, uma nova definicdo para causa, como faz Lydio Machado
Bandeira de Méllo: “Causa € toda agdo ou omissdo sem a qua uma intencdo
ou uma imprevisio criminosa Ndo pode produzir um resultado danoso. E a
acd0 ou omissio sem a qua ndo se verificaria um resultado infraciond que
estava ou devia estar representado em uma intencdo™. O estorvo ndo lo-
gra, todavia, dificultar o trabaho do operador no plano fético, isso porque 0
intérprete, na consideracéo da conduta, sempre a aprecia sob dois planos
insepardveis, um objetivo, outro subjetivo, corrdacionando diretamente este
ultimo ao aspecto materid da acéo.

* MELLO, Lydio Machado Bandeirade. Da responsabilidade penal e da isencéo da pena. 2. ed. rev. eampl. Belo
Horizonte: Bernardo Alvares, 1962, p. 143. A defini¢éo legadapel o autor igual mente se curvaao el emento subj eti-
vo (intengdo), o que denotainafastavel aconsideragdo do dolo ou daculpacomo elementosde corte dasérie causal.
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4.3 APosicio Abomaba No DireITo BRASILEIRO

Na observacéo do Prof. Everardo Luna, o problema da relacéo de
causalidade deveria ficar a cargo do labor doutrinério, fixando o direito
positivo gpenas os limites da omissdo punivel, como faz o Codigo aeméo.
O Digesto Pend bradileiro, porém, voltando raizes ao Codigo itdiano, trata
especificamente da relago causal, o que ndo traz, a seu ver, prejuizo a
atividade da justica pena.”’ Resolve-se a questéo do nexo de causalidade
sob o prisma da teoria da conditio sine qua non, ou teoria da equivaéncia
dos antecedentes causais. Assm dispde o caput do art. 13 do diploma pe-
nal: “O resultado, de que depende a exigténcia do crime, somente € imputa
vel a quem lhe deu causa. Considera-se causa a agéo ou omissdo sem a qual
o resultado néo teria ocorrido.”

Em verdade, o legidador patrio, embora ndo admita como comple-
mento nenhuma outra doutrina, no acolheu de forma bruta a teoria da equi-
vaéncia das condi¢cBes, mas com temperamentos, abracando, em parte, os
argumentos da teoria da relevancia juridica, o que se nos revela da leitura do
§ 1.° em seguéncia “A superveniéncia de causa relativamente”™ indepen-
dente exclui a imputacdo quando, por S SO, produziu o resultado; os fatos
anteriores, entretanto, imputam-se a quem os praticou.”

Ao estabelecer que a causa superveniente capaz, per se, de produzir o
resultado ndo serd imputada a0 agente, nosso sSistema acaba por desdobrar,
em dois passos, a apreciacdo do nexo de causalidade.”

Num primeiro momento, indaga-se do €o causd entre a conduta e o
evento, verificando-se a conditio sine qua non, por via do método dimina
torio (art. 13, caput). Esse critério, contudo, mais serve de exclusio daquilo
que ndo € causa, sendo de respeitar-se a conclusdo negativa (de inexisténcia

% LUNA, Everardo da Cunha. Capitulosdedireito penal; parte geral: com observactes anova Parte Geral do
Cddigo Pendl. Sdo Paulo: Saraiva, 1985, p. 141.

2 A atribuico, pelolegidador de 1984, do adjetivo ‘ relativamente’ acausasuperveniente dé-se paraapartar possi-
veisdividas que suaomissio pudesse ensgjar, embora sejadbvio que as causas absol utamente independentes exclu-
emaimputacdo quando produzem, por s SO o resultado, porqueretiram o carater de causadetodososantecedentes.

# | nteressante anotar a critica de Pauto Jost ba Costa Junior Sobre aincoerénciasisteméticado Codigo Penal a0
adotar tratamentos diversos aos agentes: o art. 13, caput, abragou ateoriadaconditio sinequanon, equiparando
todos os participes, ao passo que o § 1.°do mesmo art. 13, bem como o art. 29, aceitaram acausalidade adequada,
distinguindo a participagdo de cadaum no concurso de autores, segundo acul pabilidade eaeficiéncia( Nexocausal .
2. ed., Sdo Paulo: Maheiros, 1996, p. 101).
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de causalidade) a que se chegar com 0 seu emprego, porque esteada em
dados naturais incontestaveis.”®

Se, contudo, € afirmada a causalidade pela teoria da equivaéncia,
passa-se a uma segunda etapa, a de valorar esse nexo causal em relagéo ao
direito, segundo o parémetro do art. 13, § 1.9, afastando-se, se for 0 caso,
determinadas condi¢des da relacéo causa. A condicéo relativamente inde-
pendente que sozinha se apresenta como causadora do eventd™ (ndo se
achava no desdobramento fisico da acéo anterior, mas forma um novo liame
causal) absolve o0 processo anteriormente desencadeado e no qua interfere,
com a ressalva de responder 0 agente pelos resultados causados, por S SOs,
pelos fatos anteriores praticados.

O exemplo classico € o da vitima que, recolhida a um hospital em
virtude de ferimentos, vem a morrer vitima de um incéndio que toma o
nosocdmio. A causa é relativamente independente pois, se ndo houvesse
sido ferida, ndo se encontraria no hospital, porém ha o surgimento de um
novo nexo causa, que, isolado, produz o evento, rompendo o nexo causa
anterior e retirando do agente a responsabilidade pelo resultado mais grave.

No que toca as concausas absolutamente independentes que venham
a produzir por s s0s o resultado, o nexo causal é excluido por forga do
préprio caput do art. 13 (e 0 autor respondera unicamente pelos atos ante-
riores, se previstos em figura tipica), sem necessidade de maiores eucubra-
¢oes.

O problema que surge diz respeito a influéncia das causas relativa
mente independentes, quando preexistentes ou simulténeas. Sidio Rosa de
Mesquita Janior vai além da letra do Cédigo e, a pretexto de suprir uma
omissdo involuntaria do legidador, destaca que, entre as causas pardelas,
relativamente independentes da conduta do agente, aptas a quebrar 0 nexo
causdl, incluem-se também as preexistentes e as concomitantes a acéo (des-

2 TAVARES, Juarez. Op.cit., p. 220. Ressalve-se aqui aparciméniacom que deve ser consideradaa pretensa
exatidéo do conhecimento cientifico, o qual, modernamente, assume umahumildade epistemol gicae sevé capaz de
atingir conclusdes apenas provaveis, nuncaincontestéveis. A esserespeito, cf. BORGES, Ciénciafdliz, 2.ed.rev.e
atual. Sdo Paulo: Max Limonad, 2000, p. 19 e ss. e SOUTO, Tempo do direito alternativo; umafundamentacao
substantiva. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 1997, p. 27 ess.

O Prof. Damasope Jesuscriticaaexpressio causa‘ que por si sd produz o resultado’, sendo que, tecnicamente, sob
oprismacausal, todo resultado é produto de diversos antecedentes, nuncade um so. E sehacausasrelativamente
independentes, impossivel asuaatuacao ‘por si sO', umavez que dependem, aindaquerelativamente, de outras
causas (Op. cit., p. 226-227).
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de que o agente as desconhega), ndo sendo de dar-se uma interpretacéo
restritiva d regra do § 1.%, de modo a considerar-se unicamente as concausas
supervenientes, sob pena de desvio da teleologia da norma® Bastante ra-
zoavel a posicéo do autor, preocupado com a injustica que pode advir da
aplicacdo redtrita da lei. No mesmo sentido, a licdo do Prof. Paulo José da
Costa Janior, para quem seria possivel a extensio exegética, com base na
aplicacdo de uma analogia in bonam partem, ndo havendo raz&o para o
legidador separar rigidamente causas que apresentam estrutura idéntica e
eficiéncia equivaente’®

Ainda domina, porém, o entendimento de que somente as causas Su-
pervenientes relativamente independentes tém o conddo de quebrar o nexo
causa, de forma que o agente é responsabilizado pelo resultado mais grave,
mesmo quando este € produto de uma concausa preexistente ou concomi-
tante relativamente independente.

44 A TeoriA DA IMPUTACAO OBJETIVA

Ja s afirmou que o esgotamento da tipicidade no dogma causa dita
do pela teoria da equivaéncia das condicBes encontra-se superado na dou-
trina. O finadismo amenizou os excessos da teoria da conditio sine qua non
a0 voltar-se para o injusto pessod; entretanto, sob o prisma do tipo objeti-
VO, 0 nexo causd continuou intacto. Foi com a teoria da imputac&o objeti-
va que se procurou melhor delimitar 0 eemento objetivo do tipo, procuran-
do gustalo &s exigéncias do Direito Pena funciona’’, preocupado com a
idéia de justica da atribuicdo da causalidade (donde lancar raizes nas teorias
da adequacéo e da relevancia). Claro estd, pois, que se trata de uma douitri-
na afeta a questéo da tipicidade, e ndo da antijuridicidade, pese a exigéncia
de vozes isoladas em contrario. E interessante destacar a sua afinidade com

»MESQUITA JUNIOR, Sidio Rochade. “ Relagio de causalidade no direito penal”. Disponivel em: http://
www.jusnavigandi.com.br/doutrina.html. Acesso em: 23/01/01, as 14h35min.

* Op.ait., p.108-109.
# A tendénciafuncionaista, inspiradanosfinsdo Direito Penal, combate aafirmagfo de que arelagio de causalida

depossadferir, por s 0, quando um acontecimento, sob um ponto devistaobjetivo, éou ndo relevanteparao direito
pend, etratade definir um nexo eminentemente normativo entre agdo e resultado.
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0 principio da adequagéo social, critério gera de interpretagdo admitido,
ainda que timidamente, no direito pena hodierno.”®

O escopo dessa teoria, assinala Damasio de Jesus, € 0 de melhor ex-
plicar questdes néo resolvidas pelas doutrinas naturalistas e pelo finaismo,
através da substituicdo do dogma causal materiad por uma relacéo juridica
(normativa) entre a conduta e o resultado penalmente relevante, atuando
como fator restritivo da teoria da relacdo causal. Ainda segundo o autor, a
imputacdo objetiva Situa-se no tipo como e emento normativo (porque re-
quer uma vaoracdo judicid) implicito (como implicito € o demento subje-
tivo dolo, nos crimes dolosos) e afigura-se uma exigéncia tipica, sem o que
a consequiéncia é a atipicidade do fato, sgja pela atipicidade da conduta, sgja
pela atipicidade do resultado.”®

Desde seus primeiros tragos, no inicio do século XX, ganha impulso
(embora com muitas divergéncias) na doutrina estrangeira, sobretudo na
Alemanha e na Espanha. Ainda ndo formulada de forma acabada, é entre
nGs pouco conhecida, sendo escassa a literatura a respeito. Despontam como
maiores representantes da corrente Claus Roxin e Glnther Jakobs.

5 CRITERIOS PARA A IMPUTACAO OBJETIVA

Para se determinar a responsabilidade pessod, pela teoria em andise,
usam-se critérios objetivos limitadores da causdidade, a fim de compatibili-
zar o fato tipico com o Direito Pend da liberdade. Na verdade, 2o critérios
negativos de atribuicdo, pois servem mais para indicar que a conduta néo é
tipica, restringindo a incidéncia da proibicdo ou determinacéo tipica sobre o
sujeito, conforme os fins de protegéo da norma e o0 acance do tipo de injus-
t0.¥ Conduta e resultado 3 considerados no plano juridico-normativo, e
néo fisco-naturaligtico, dai a aplicacdo da férmula também aos crimes sem
resultado material. Quanto a terminologia utilizada, esclarece-se que, ao

% Como ensinao Prof. Cezar Bitencourt, “ certoscomportamentos, em s mesmostipi cos carecem derelevanciapor

serem correntesno meio social, pois muitas vezes haum descompasso entre asnormas penaisincriminadorase o

socialmente permitido ou tolerado” (Manual dedireito penal; partegeral. 6. ed. rev. eatud. Sdo Paulo: Saraiva,

2000, v. 1, p. 17). Deatentar-se, ainda, aobservacdo de Assis Toledo, segundo aqua aagdo socialmente adequada
“estddesdeoinicio excluidado tipo, porque seredizadentro do ambito de normalidade social” ( Principiosbasicos
de direito penal. 5. ed. S8 Paulo: Saraiva, 2000, p. 131).

» JESUS, Damésio Evangdlistade. Imputag&o objetiva. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 23, 24 e 37.

® TAVARES, Juarez. Op. Git., p. 224.
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fdar-se em “imputacdo objetiva’, quer-se referir tanto a imputacdo da con-
duta como também a atribuicdo de um resultado (juridico) a quem redizou
a acéo.

Consoante a teoria da imputagdo objetiva, 0 resultado de uma agéo
humana s6 pode ser objetivamente atribuido ao seu autor, ou sga, o tipo
objetivo somente se cumpre quando, além de verificada, num primeiro
momento, a relacéo de causalidade material: 1) a conduta cria a0 bem
juridico um risco (perigo) juridicamente desaprovado (ndo permitido); 2) o
risco criado se materidiza no resultado concreto; 3) o resultado esté abran-
gido pelo fim de protecéo da norma. Significa dizer que existe, coberto pea
norma, um risco permitido, socialmente suportado, em relacéo ao qua néo
ha faar-se em conduta tipica, mesmo porque o risco € proprio da vida em
sociedade.

Sobre o conceito de risco permitido, essencia a teoriag, fdta clareza
Para Jakobs, permitido € o risco inerente a configuragdo social e que deve
ser irremediavelmente tolerado.** Visto assm como uma concreggo da ade-
quacéo socid, um contexto de interacdo, o risco permitido € aquele, de um
modo gerd, assmilado pela sociedade, 0 que o difere das Stuagdes de jus-
tificacdo, como a legitima defesa, em que o risco de lesfo do agressor exis-
te, mas € permitido pelo Direito em funcéo do caso concreto.

Como explica o Prof. Paulo Queiroz, quem, apesar de conduzir vei-
culo automotor observando rigorosamente as regras de transito, atropela
um transeunte, ndo pratica uma conduta tipica, pois, magrado a relacéo
causal, 0 agente atua dentro do risco permitido inerente ao tréfego viéio.”
Outras situaces de riscos inerentes a vida socia e, por isso, permitidos
encontram-se nos trafegos aéreo, maritimo, ferrovi&rio, no funcionamento
de instalagbes indudtriais, nas intervencdes médico-cirdrgicas, nas praticas
esportivas perigosas, etc.

6 QuanDO st REsoOLVER PELA NAO-IMPUTACAO OBJETIVA
Aplicando-se os critérios ja esposados, surgem agueles casos em que

fica excluida a imputacdo objetiva, sgja porque 0 sujeito, com sua conduta,

% JAKOBS, Giinther. A imputac&o objetiva no direito penal. Trad. bras. de André L uis Callegari. S&o Paulo:
Revistados Tribunais, 2000, p. 35.

¥ QUEIROZ, Paulo. “ A teoriadaimputagio objetiva’. In BoletimIBCCrim. 9(103), jun. 2001, p. 6.
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néo criou um perigo para o bem juridico, ou porque criou um risco permiti-
do, ou porque diminuiu o risco para o objeto, ou porque ndo aumentou o
risco para o bem juridico, ou o risco criado ndo se materidizou no resultado
tipico, ou o resultado, como ocorrido, nd se inclui no acance do tipo.

6.1 Quanpo FALTA A CRIACAO DO PERIGO

Segundo Roxin, afastarse a imputagéo a0 tipo objetivo quando o au-
tor certamente ndo diminuiu o risco de lesdo ao bem juridico, mas tampou-
co 0 aumentou de modo juridicamente consideravel.** Cuida-se aqui dos
casos em que o agente provoca a redizacdo de uma atividade norma e néo
perigosa por parte da vitima, ainda que dessa Situacdo possa resultar um
acidente. O exemplo utilizado € o do sobrinho que, no intuito de receber a
heranca do tio, 0 envia a um bosque na esperanca de que um raio venha a
atingir-lhe, causando-lhe a morte. Como houve uma incitacéo a realizacdo
de uma atividade normal — tal qual a de passear por uma cidade grande, ou
a de subir escadas, ou banhar-se, €tc., que contém riscos minimos social-
mente adequados, aos quais ja nos referimos —, ndo se imputa objetivamente
o resultado, ainda que a g sga causal quanto alesdo a um bem juridico.**

Da mesma maneira, pelo principio da confianca, se o sujeito se porta
dentro dos limites do risco permitido, é-lhe autorizado confiar que as outras
pessoas também se manterdo dentro do perigo tolerado. Com esse postula
do resolvem-se os casos em que concorrem distintas condutas perigosas.
André Luis Cdlegari exemplificax se um motorista A, conduzindo seu car-
ro, aravessa um semaforo verde sem tomar qualquer precaucéo para 0 caso
de algum automovel efetuar o cruzamento avancando o0 seméforo verme-
Iho, e 0 motorista B vem a desrespeitar 0 seméforo e colidir com o primeiro,
reﬂjlat;ando a morte de B, o resultado ndo pode ser objetivamente imputado
aA.

¥ ROXIN, Claus. Derecho penal —parte general. Trad. esp. y notas Diego-Manuel Luzon Pefia, Miguel Diaz
GarciaConlledoy Javier deVicente Remesal. Madrid: Civitas, 1997, t. 1, p. 366.

¥ Um dosinegaveis méritos dateoriadaimputacio objetivaé pdr em relevo o papel davitimanaandisedo tipo.
Vga-se que, em muitas situagdes, avitimaassume, conscientemente, o risco permitido, casosem que ndo sepode
atribuir a0 agente um possivel resultado danoso, conquanto empiricamente severifiqueo nexo causal. Cf. JESUS,
Damésio E. de. Imputagdo objetiva, p. 53-64.

® CALLEGARI, AndréLuis. “A imputacio objetivano direito penal”. InRevista Brasileira de Ciéncias Crimi-
nais. S&o Paulo: Revistados Tribunais, 8(30), abr./jun. 2000, p. 73-74.
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Outro principio iguamente adotado é o da proibicéo de regresso,
segundo o qual um comportamento anterior considerado inofensivo néo
conduz seu autor a responsabilidade por condutas posteriores ilicitas de
tercairos. Trata-se da visdo normativa do postulado causa da proibicéo de
regresso ao infinito e se volta a resolver questées como a do taxista que
conduz o homicida ao loca dos disparos, do vendedor autorizado de armas
de fogo etc., em que se esta diante de fatos normais da vida socid, inécuos
penais, ainda que tais agentes tenham consciéncia de que, eventualmente,
possa vir a ser praticado um crime.

6.2 QuanDO FALTA A REALIZACAO DO PERIGO

E pressuposto da imputagio objetiva que o resultado possa ser consi-
derado a precisa redizacdo do risco pena mente relevante criado pelo autor.
Assim, se, embora criado um risco ndo permitido, o resultado vem a produ-
zir-se como conseqiiéncia de um curso causd imprevisivel, o autor néo res-
pondera objetivamente pelo resultado. Comum € o exemplo da vitima de
uma tentativa de homicidio que ndo morre em razéo dos tiros, mas de um
incéndio no hospita para o qua fora removida. Num primeiro juizo de pe-
rigo, constata-se 0 nexo causa entre a conduta do autor e a morte da vitima,
meas aquele respondera unicamente por tentativa de homicidio porque, atra-
vés de um segundo juizo de perigo, dessume-se que o disparo por de efetu-
ado “ndo aumentou o perigo de uma morte num incéndio de modo juridica-
mente mensuravel” ** . N&o havera imputacéo do resultado morte, porque
ndo correspondeu a redizacdo do perigo criado.

6.3 QuanDO FALTA A REALIZACAO DO Risco NAo PErRmITIDO
(ou QuanDo 0 AGeNTE CERTAMENTE NAO
AumENTOU 0 Risco JA EXISTENTE)

Sabe-se que a imputacdo objetiva pressupde que 0 agente ultrapasse
o limite da autorizag&o (risco permitido) e crie, com iSO, um perigo néo
permitido. Mas se a superagdo do risco ndo repercute sobre o resultado em
sua concreta configuracdo, ndo se pode imputé-lo ao agente. Dase 0 exem-
plo das operérias de uma fébrica que trabaham com pélos de cabra chineses

¥ ROXIN, Claus. Derecho penal, p. 374.
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para a confecgdo de pincéis. Se o dono da fébrica ndo desinfeta previamente
0s pélos, como prescrito, antes de os mangar as funcion&rias, vindo estas a
morrer por infeccdo decorrente do contato com ditos pélos, mas uma inves-
tigacdo posterior conclui que a utilizagdo do desinfetante prescrito seria
ineficaz contra os bacilos, o resultado morte ndo pode ser imputado ao
agente.

A solucdo encontrada seria puni-lo por tentativa de homicidio, se ti-
vesse agido com dolo, ou isent&lo de responsabilidade penal (exclusio de
imputagdo), em caso de culpa. E que, se o fabricante tivesse cumprido o
dever de cuidado, o evento morte teria ocorrido da mesma forma (o curso
dos fatos coincidiria com aguele verificado se 0 agente se mantivesse dentro
do risco permitido). E, ante o principio da igualdade, ndo se poderia casti-
gar o autor por infrac de um dever cuja observancia seria indtil.*’

Se, porém, ndo se pudesse afirmar com certeza (mas SO provavel men-
te) que o resultado ndo ocorreria em caso de conduta regular do agente
(dentro do risco permitido), a imputacéo do resultado dependeria de ter a
sua conduta aumentado as possibilidades de leséo do bem juridico, fazendo
com que o risco se materidizasse no resultado tipico. E 0 agente responde-
ria pelo resultado morte. E a chamada teoria do incremento do risco, base-
ada na afirmacdo de que a findidade de protegdo da norma de cuidado exis-
te para reduzir o perigo de lesdo do bem juridico, s6 havendo imputacéo
guando a conduta imprudente, com relacdo a cuidadosa, acarretar um au-
mento do perigo para o objeto da acdo.*®

6.4 QuanDO 0 REsuLTADO VERIFICADO EScAPA AO
Fim bE ProTECAO DA NORMA

A imputacdo também é objetivamente excluida quando, embora o su-
jeito hgia superado o risco permitido e aumentado o perigo de redizacéo de
um resultado que logo se produz, “a extensdo punitiva do tipo incriminador
néo abrange 0 género de risco criado pelo sujeito ao bem juridico e nem o

¥ ROXIN, Claus. Derecho penal, p. 375-376.

BCALLEGARI, AndréL. Op.cit., p. 83. Jakobsposi ciona-se contraateoriado incremento do risco, afirmando que
“anecessariaaplicagdo do principio do in dubio pro reo deve conduzir aabsolvicao inclusive nas hipéteseslimites
deextremafdtade cuidado”, quando acondutaaternativa conforme ao direito ndo conduzacom seguranca (masso
possivelmente) ando verificagdo do resultado.
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resultado ou as consegiiéncias dele advindas™ . Faz-se uma interpretacso
teleolOgica do tipo para perquirir se o resultado concretamente verificado
coincide ou ndo com o tipo de causacéo de resultados que pretende evitar a
norma proibitiva direta ou a norma de cuidado infringida.*

Na verdade, o fim de protegdo da norma orienta toda a teoria da im-
putacdo objetiva. Assm, o autor sb responde pelos danos que causar direta
mente a0 objeto juridico, ficando exonerado das consequiéncias secundarias
gue fogem a extensdo da incriminacéo da figura tipica.

Em gerd, as agBes que causem um risco indevido a um bem juridico
protegido incluem-se na zona do injusto, porém, mormente nos crimes cul-
posos, pode acontecer de o resultado ficar fora do ambito de incriminacéo
da norma

O exemplo mais ducidativo colhe-se em Roxin: dois ciclistas trafe-
gam, a noite, em suas hicicletas, uma seguindo a outra, por uma rodovia
sem iluminacdo. Em razéo da fdta de iluminagéo, o cicliga da frente vem a
chocar-se com um terceiro ciclista, que trafega em sentido contrario. Pode-
se imputar o resultado ao ciclista que vem atras, por ndo haver iluminado o
caminho do ciclista que ia na frente? A resposta é negativa, pois a norma
que impde o dever de trafegar com fardis acesos tem como escopo evitar
sinistros com a pessoa do proprio condutor, ndo impondo a obrigacdo de
iluminer bicidetas dheias™ Outro exemplo, de Damésio de Jesus: a mée da
vitima de crime de latrocinio, a0 ter noticia do fato, sofre um ataque cardi-
aco e morre. A segunda morte ndo pode ser atribuida ao latrocida, que sO
responde pelas lesdes juridicas imediatamente produzidas pelo perigo gera
do com sua conduta*’ E inegavel o nexo de causalidade objetiva entre a
conduta inicid e o resultado find, todavia a morte da mé&e da vitima néo se
encontra no campo de protecdo do tipo incriminador que define o latroci-
nio.

7 CriTicas A IMPUTACAO OBJETIVA

Muito se discute a utilidede da teoria da imputacéo objetiva na resolu-
¢do de problemas juridico-penais. Entre as criticas que se lhe dirigem, a

¥ JESUS, Damésio Evangdlistade. Imputag&o objetiva, p. 84.
“ CALLEGARI, André Luis. Op. cit., p. 79.
“* ROXIN, Claus. Derecho penal, p. 377.

* JESUS, Damésio Evangdlistade. Imputag&o objetiva, p. 86.
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maior parte refere-se a fluidez dos conceitos-chave da teoria (“risco permi-
tido”, “ambito de protegdo da norma’, etc.) e a pretensdo de ocupar, desne-
cessariamente, 0s espagos do dolo e da inobservancia do cuidado objetivo
necessario, para a determinacdo da tipicidade de condutas dolosas ou cul-
posas, respectivamente.

O Prof. Paulo Queiroz, seguindo Gimbernat Ordeig, duvida de sua
aplicabilidade prética. Explica que, em relacdo aos crimes culposos, “risco
permitido significa, em Ultima andlise, auséncia de imprudéncia, impericia
ou negligéncia; auséncia de culpa, enfim™ . Tratar-se-ia, portanto, de um
supérfluo pend. JA quanto aos crimes dolosos, bastaria recorrer-se ao prin-
cipio proibitivo da punicdo de meras intengdes para solucionar-se, por exem-
plo, o caso do agente que convence o desafeto a praticar esportes violentos
ou a tomar um trem e vem a conseguir seu propoésito lesivo. Conclui o
citado autor: “o surredlismo dos exemplos citados pelos defensores da teo-
ria da imputacdo objetiva pde de manifesto que seu ambito de aplicacéo é
reduzidissmo (se é que existe mesmo), de sorte que em razéo do Seu exces-
Svo grau de abstracéo, congtitui, em boa parte, uma pura especulacéo ted-
rica desprovida de interesse prético™* .

Bruno Paranhos censura a base tedrica fornecida por Damasio de Je-
sus para solucéo do problema do “carrasco frustrado”: um autor de estupro
seguido de morte é condenado a guilhotina; segundos antes de o carrasco
puxar a davanca, o pa da vitima, que assstia a execucao, desfecha um tiro
na cabeca do condenado, matando-o. Para o tedrico da imputacdo objetiva,
0 pa responde pela morte do estuprador por ter realizado uma conduta
perigosa juridicamente proibida (atirar na vitima), materializando-se o risco
na morte do condenado (resultado normativo), ainda que, fatalmente, o even-
to ocorresse pela atuacdo do carrasco. Para 0 autor da critica, seria desne-
cessario recorrer-se ao critério do aumento do risco permitido, resolvendo-
se a Stuacdo pela interpretacdo do art. 13 do Cddigo Pendl, que pressupde
gue uma conduta € causa de um resultado quando, suprimida mentalmente
aguela, este ndo teria ocorrido na forma e no momento em que ocorreu.

* QUEIROZ, Paulo. Op. cit.,p. 7.
“ldem, p.8.

* PARANHOS, Bruno dos Santos. “ | mputagso penal objetiva’ . Disponivel em: hitp:/Avww.jusnavigandi.com.br/
doutrina.html. Acesso em: 23/01/01, as 15h07min. O préprio Damasio destaca: “ acondutaé causaquando, supri-
midamental mente, o evento in concreto ndo teriaocorrido no momento em queocorreu” ( Direito Penal, p. 218).
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Defende-se o Prof. Damésio, argumentando que a teoria ndo cuida
especificamente do dolo, problema a ser apreciado em outra fase. Além
disso, aplicar-se-ia a quaisquer tipos de crime, estando especialmente volta
da aos delitos contra as relagbes de consumo, de trénsito, aos de porte de
armas de fogo, de transmissio de AIDS, de toxicos, carcerarios, de respon-
sabilidade hospitalar, aos crimes contra as relacfes de trabalho e 0 meio
ambiente, aos relativos a atividade médico-cirlrgica e a violéncia policial.
Adotéla, explica, ndo sgnificaria abandonar a teoria findista da agdo, mas
gpenas esvaziar o tipo subjetivo de algumas de suas funcdes, ampliando-se
0 tipo objetivo, passando a imputagéo objetiva a ocupar o primeiro plano na
teoria do delito.*°

8 REFLEXOES FiNAlS

A causdidade, ponto de partida para a atividade do aplicador do di-
reito, sobretudo do direito penal, apresenta, no campo tedrico, uma certa
imprecisdo, 0 que se tenta solucionar na prética. A adogdo da teoria da
conditio sine qua non oferece um critéio objetivo (despido, portanto, de
elementos valorativos) que busca isolar a conduta causal, num primeiro
momento, para posteriormente aferir-se a presenca das caracteristicas da
tipicidade (em que inserto o nexo causd), da antijuridicidade e da culpabili-
dade. A acdo causd poderd, assm, numa andise posterior, ser desprovida
de relevancia para o direito, por ndo apresentar as demais caracteristicas do
injusto.

Na maioria dos casos, as solugbes em matéria pena ndo podem apoi-
ar-s2 no smples estabelecimento de um nexo causa objetivo entre conduta
e resultado e na sO existéncia do proprio resultado. Essas caracteristicas,
embora necessarias, nem sempre sdo suficientes a perfeico do fato tipico.
Dai porque vem diar-se a causdidade material, por obra do findismo, o
exame da causaidade psiquica (dolo ou culpa).

Um grande obstéculo encontrado pelas teorias tradicionais respeita a
diferenciagio entre causa e eemento subjetivo do agente. E justamente no
intuito de afastar, num primeiro momento, 0 exame do eemento subjetivo
para a atribui¢do de uma conduta como obra do agente, passando a adocéo
de critérios puramente normativos, que ganha campo a teoria da imputacéo
objetiva.
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Imputacdo objetiva, p. 146-150.




ESMAFE
EscoLa pE MacisTRATURA FEDERAL DA 52 ReciAo

Essa doutrina, malgrado acene como solugdo para diversos casos néo
resolvidos pelo finalismo, constata-se de ambito de aplicacdo assaz reduzi-
do. Esclareca-se que ndo se trata de uma formula para desvendar casos ndo
resolvidos, mas de um novo caminho para solucionar velhos problemas, em
muitos casos chegando-se @ mesma conclusdo que se acancaria ao cami-
nhar-se pela doutrina tradicional. E que, em geral, os casos solucionados
sob a Gtica da nova teoria ja encontram, no finaismo, um desfecho, sgja pea
aplicacdo da teoria causal estampada no Cédigo Pend, sga por intermédio
das excludentes de ilicitude, sgja pela apreciacéo do elemento subjetivo,
que, afinal, faz parte do tipo. Questiona-se, diante disso, que vantagens
traria 0 esvaziamento da andlise do tipo subjetivo para a perquiricéo da
tipicidade.

Se é certo que a teoria da equivaéncia dos antecedentes, positivada
em nos sstema, Situase exclusvamente no terreno fisico ou materid do
ddlito, ndo satisfazendo a punibilidade, deve-se considerar, ademais, a cau-
sdidade subjetiva, igudmente relevante. Deveras, o ambito de aplicacéo da
imputacéo objetiva parece bem mais nitido nos delitos omissvos, enquanto,
para a atribuicéo de resultados dolosos, continua a exercer pape fundamen-
tal 0 demento subjetivo do tipo. Os adeptos da teoria da imputagéo objetiva
parecem querer subdimensionar os avangos perpetrados pelo finalismo com
a migracdo do dolo e da culpa para o tipo pend. Mas a doutrina tem seus
meéritos, centrados sobretudo na tentativa de melhor resolver casos cujas
solugdes até entdo apontadas pela jurisprudéncia ndo parecem justas.

Em que pesem as criticas, 0 que e verifica € a crescente preocupacéo
em superar-se a vetusta metodologia neokantiana — que vé no Direito Pend
um sistema fechado e ocupado de meras deductes 16gico-formais — pelo
método funciona, em que se relacionem a dogmética juridico-pend, a poli-
tica criminal e os fins especificos da pena, procurando-se somente responsa
bilizar quando realmente se justificar a intervencio pena no agir socia.*’

O gue ndo se pode negar € que o problema da causalidade pena cor-
relaciona-se a0 da imputacdo e as indagagOes a respeito deverdo ser apro-
fundadas a fim de superar-se o rigoroso formalismo até entdo adotado pelos
estudiosos e aplicadores do direito e concretizarem-se 0s principios orien-
tadores do Direito Penal no Estado de Direito.

" Cf. CAMARGO, Antonio L uis Chaves. Op. it., p. 9.
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