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Ao contrério do Codigo Civil de 1916, que estabelecia a maioridade
civil aos 21 anos completos (artigo 9° CC/16), o novo Cdédigo Civil, em
vigor desde 11 de janeiro de 2003, reduziu a maioridade civil para 18 anos
de idade, conforme dispde seu artgo 5° A menoridade cessa aos 18 (dezoi-
to) anos completos, quando a pessoa fica habilitada a préatica de todos os
atos da vida civil..., igudando a maioridade civil, portanto, & maioridade
pend (artigo 27 do Codigo Pend e artigo 228 da Condtituicdo Federa).

‘Prima faci€e’, tavez sga esta a inovacdo de maior conhecimento do
publico, ou melhor, de maior percepcdo popular, ndo O pela grande divul-
gacdo havida na midia, mas também pela importancia do tema em s, que
traz importantes reflexos em diversos ramos do Direlto.

Por exemplo, na seara criminal, especificamente em sede de Direito
Penal, a reducdo da maioridade civil para 18 (dezoito) anos tem provocado
forte celeuma juridica, basicamente a vista dos seguintes questionamentos,
Sendo vejamos:

19 O artigo 5° do CC/02 revogou 0 artigo 65 inciso | primeira parte
do Cddigo Pend? Ou sga, revogou a circunsténcia atenuante da menorida:
de relativa, que determina a diminuicéo (atenuacéo) da pena para a hipotese
de o réu ser menor de 21 (vinte e um) anos, na data do fato?

2°) O artigo 5° do CC/02 revogou o artigo 115 do Cédigo Pend? Ou
Sga, revogou a norma gue determina a reducéo da prescricao pela metade,
na hipétese de o réu ser, ao tempo do crime, menor de 21 (vinte e um) anos?

A bem se ver, s80 questBes vexatorias, e que ja estdo inquietando a
novel doutring, especidmente na seara crimind.
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Ouso em emitir uma opinido.

Pessoadmente, entendo que a redugéo da maioridade civil (de 21 para
18 anos de idade) de modo agum revogou as referidas normas penais, hgja
vigta que tais normas s20 protetivas do réu, maior de 18 e menor de 21 anos,
e s fundam n&o na incapacidade civil dele enquanto pessoa, ou mehor, na
sua capacidade de fato ou de exercicio para os aos da vida civil, mas sm se
fundam ou residem na imaturidade do réu, facilmente influenciavel pelas
vicissitudes da vida, ou pelos demais condenados adultos, a vista de seu
desenvolvimento mental e mora ainda incompleto.

Eis 0 cerne da ‘vexata quaestio’: a percepcdo de que os enfoques
juridicos sBo completamente digtintos e dispares, merecendo andise separa
da e amiudada

‘Re vera’, enquanto na seera civilidica a reducéo da maioridade civil
(de 21 anos para 18) diz exclusvamente com a capacidade de fato ou de
exercicio — que a gptiddo para exercer, por S S0, 0s atos da vida civil — na
seara pendigtica o fim teleolégico das normas mencionadas (art. 65 inciso |
primeira parte e art. 115 primeira arte do CP) diz unicamente com a idade
bioldgica do réu, sua idade cronoldgica, mediante a adocdo de um critério
puramente bioldgico, a fim de conferir tratamento diferenciado aos réus
jovens, por sua imaturidade e inexperiéncia, inseridos numa sociedade cada
vez mais violenta, plural e massficada. Nesse digpasio, pois, 0 Codigo Pe-
na ndo sO reconhece a circunstncia atenuante e a prescricdo pela metade,
meas também, na esteira do processo de individudizaco da pena previsto no
art. 5° inciso XLVI Congtituicdo Federd, busca alcancar que tais réus jo-
vens sgam separados dos demais condenados adultos, de tal modo que, se
condenados a uma pena privativa de liberdade, ndo sgam lancados em meio
a populacdo carceraria adulta e de cuja trgjetoria, via de regra, ja se acha
contaminada pelas mazelas do nosso inferno sistema penitenciario.

A maioridade civil nenhum reflexo trouxe & ordem lega pend, pois,
como vido, as razdes juridicas 2o diferenciadas. E tanto € assm que, ainda
gue emancipado civilmente, consoante qualquer dos motivos do artigo 9° 8
1° incisos | aV do antigo Cadigo Civil, o réu, mesmo ja emancipado, sem-
pre fez jus a circunstancia atenuante da pena, por menoridade (art. 65 inciso
| do CP), bem como tinha direito a reducdo da prescricéo pela metade (art.
115 primeira parte do CP), o que implica em dizer que a maioridade civil,
advinda por emancipacéo, jamais se comunicou ao Direito Pena, pois este
sempre considerou o critério biolégico ou cronoldgico da idade do réu,
para efeitos edtritamente penais.
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Nesse sentido, eis pacifica jurisprudéncia, ‘verbis':

TACRSP: “ Para a determinacéo da idade do agente para efeitos
penais o legislador utiliza critério puramente biol6gico na composi¢éo da
regra absoluta: aidade do autor do fato, sem outras indagactes. Comple-
tam-se 0s 18, os 21 ou os 70 anos no dia do aniversario do agente” (616/
308).

Ademais, com o advento do Novo Cédigo Civil, que prevé a emanci-
pacdo voluntaria (por outorga dos pais) a partir dos 16 anos completos (art.
5° inciso | CC/02), deve ser observado que tal fato jamais repercutira em
sede crimind, para fins de responsabilizacdo penal do menor emancipado,
hgja vista que, por forga do artigo 27 do CP e artigo 228 da CF/88, continu-
ara 0 emancipado sendo considerado penamente inimputavel, sujeito ape-
nas aos ditames do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Por Ultimo, fagco um registro de ordem mais pragmatica, qua sga na
condicdo de magistrado criminal h& quase uma década, tenho observado
gue, ndo obstante o fendmeno da juvenilizacdo dos infratores e do agrava
mento dos tipos penais a que incorrem, notadamente o crime de roubo qua
lificado (assdlto), € de bom avitre, de boa politica crimina, a manutencdo
das regras penais mencionadas a fim de minorar os efeitos de uma codena-
¢cdo penal para jovens delinguentes (de 18 a 21 anos) — ainda imaturos e
influenciaveis — 0s quais, com certeza, ndo suportam os rigores de uma
condenacdo em condigdes iguais aos delinquentes ja adultos.

Em suma, pois, apesar de ciente da polemicidade do assunto, entendo
gue a maioridade civil nenhum reflexo trouxe para o Direito Pena e que,
por conseguinte, em resposta as questdes supralretro, o artigo 5° do CC/02
ndo revogou os artigos 65 inciso | primeira parte e 115 primeira parte do
Codigo Pendl.
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