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1. A DELIMITACAO DO PROBLEMA

Neste escrito, como o seu titulo estaaindicar, trava-se abordagem acer-
cado acancedasleisinterpretativasfrente asrel agdes Fisco-Contribuinte.

Paratanto, buscamos socorro em caso prético, o qual, a partir do ano
transato, passou aatormentar, em carater multiplicativo, afainaforense.

A suaexplicacao € ssimples. o art. 168, 1, do CTN, dispondo sobre o
prazo prescriciona inerente aacdo de repeticao deindébito, estatuiu queta se
dano interregno de cinco anos, com o diesa quo adatadaextin¢do do crédito
tributario.

Interpretando tal dispositivo, aPrimeiraSecéo do Superior Tribunal de
Justica, deinicio, laborou emforte controvérsia. Estendendo referido tratamen-
tojuridico acompensacdo, formulou-se summadivisio, naqual paraostribu-
toslancados por homol ogacéo, néo declaradosinconstitucionais pel o Supremo
Tribunal Federal, adotar-se-iao prazo de cinco anos, referente ao prazo deca
dencia paraahomologagéo do lancamento, aque serefereo art. 150, 84°, do
CTN, acrescido de mais cinco anos para o ingresso em juizo, totalizando-se
afimdezanos.

No que concerne arestituicdo ou compensacao detributos cujo recol hi-
mento indevido, também realizado mediante homol ogacéo, forareconhecido
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pelo Pretorio Excel so em deci sfo declaratdriadeinconstitucionalidade, apres-
Cri¢ao consumar-se-iaem cinco anos, contados daresol ugdo do Senado Fede-
ral, em se tratando de controle difuso, ou da data do transito em julgado da
deliberacéo proferidaem sede de acdo diretadeinconstituci onalidade.

Nessa segunda hipotese, praticamente o prazo prescricional ficavaredu-
zido acinco anos, porquanto as respectivas demandas, em sua grande parte,
somente eram gj ui zadas apds adeci sdo do Supremo Tribunal Federal.

Posteriormente, 0 Superior Tribunal de Justica, também por suaPrimeira
Secdo, novamente uniformizou o assunto, compreendendo que, tenham ou ndo
sido objeto de declaracéo deinconstitucionalidade pelo Supremo Tribuna Fe-
deral, ointerval o de prescricéo paraarepeti céo de indébito ou compensacdo
detributoslangados por homol ogacéo serade cinco anosacontar daocorrén-
ciado fato gerador, somadosaigua periodo, parao g uizamento dademanda,
ou sgja, constitui-se pelo somatdrio dedez anos'.

' Uma visdo da divergéncia de entendimento se acha demonstrada pelo fato de, em anteriormente
deliberando a eg. Primeira Se¢do nos autos do EREsp 42720-5/RS (mv, rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, DJU de 17-04-95, p. 9.551) pelo somatério dos prazos dos arts. 150, 84°, e 168, |, ambos do CTN,
sobreveio decisio no REsp 329.444/DF, assm ementada: “TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. TAXA
DE LICENCIAMENTO DE IMPORTACAO (TAXA CACEX). REPETICAO DE INDEBITO. PRES-
CRICAO. TERMO A QUO. DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO PRETORIO
EXCELSO. | — O prazo prescricional para se pleitear a restitui¢ao dos valores indevidamente recolhidos
a titulo de taxa CACEX, comeca a fluir da data da decis@o do Pretério Excelso que declarou a inconstitu-
cionalidade da lei em que se fundou a exacdo. Il — Recurso especia provido” (12 Se¢do, mv, rel. Min.
Francisco Falcdo, DJU de 16-06-2003, p. 254). Posteriormente, adveio o EREsp 423.994-MG: “TRI-
BUTARIO — PIS — INCONSTITUCIONALIDADE — DECRETOS-LEIS N°s. 2.445 E 2.449, AMBOS DE
1988 — DECLARAGAO INCIDENTAL — (RE 148.754/RJ) — PRESCRICAO — TERMO INICIAL —
PUBLICACAO DA RESOLUCAO DO SENADO N° 49/95 (DOU 10.10.95) — PRECEDENTES. — O
prazo prescricional quinguena das agdes de repeticdo/compensacéo do PIS flui a partir da data de publi-
cacdo da Resolucdo do Senado n° 45/95, que suspendeu a execucao dos Decretos-leis n°s. 2.445/88 e 2.449/
88, declarados inconstitucionais pelo STF em controle difuso. — No caso dos autos, tendo em vista a data
do ajuizamento da agdo (12.01.00), considero ndo consumado o prazo prescricional. — Embargos de
divergéncia conhecidos e providos para afastar a prescri¢cdo” (12 S., mv, rel. Min. Francisco Pecanha
Martins, DJU de 05-04-2004, p. 194). Volvendo a unificagdo do entendimento sobre o assunto, eis o
AgRg no RESP 638.248 — PR: “PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TER-
MO INICIAL. 1. Versando a lide tributo sujeito a langamento por homologacéo, a prescri¢ao da agéo de
repeticéo/compensacéo de valores indevidamente recolhidos deve obedecer o lapso prescricional de 5
(cinco) anos contados do término do prazo para aquela atividade vinculada, a qual, sendo técita, também
se opera num quinquénio. 2. O E. STJ reafirmou a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco) para
definicdo do termo a quo do prazo prescricional, nas causas in foco, pela sua Primeira Se¢do no julgamen-
to do EREsp n° 435.835/SC, restando irrelevante para o estabelecimento do termo inicial da prescricao
da acdo de repeticdo e/ou compensacdo, a eventua declaracéo de inconstitucionaidade do tributo pelo E.
STF. 3. Conseguentemente, o prazo prescriciona para a repeticdo ou compensacao dos tributos sujeitos
a lancamento por homologagdo comega a fluir decorridos 5 (cinco) anos, contados a partir da ocorréncia
do fato gerador, acrescidos de mais um qinqiiénio computado desde o termo final do prazo atribuido ao
Fisco para verificar o quantum devido a titulo de tributo. 4. Agravo regimental a que se nega provimento”
(12 S, ac. un., rel. Min. Luiz Fux, DJU de 28-02-2005).
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Diante desse quadro, aLei Complementar n° 118, de 09-02-2005, trou-
xealumeart. 3°, com aseguinte redacao:

“Paraefeito deinterpretacdo doinciso| doart. 168 daLei n°5.172, de
25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional, aextingdo do cré-
ditotributario ocorre, no caso detributo sujeito alangamento por homo-
logacdo, no momento do pagamento antecipado de que tratao 8 1°do
art. 150 dareferidaLei”.

Desse modo, o lapso em comentario sofreu, na prética, reducdo pela
metade, sendo diminuido paraum quiingtiénio, computado do pagamento ante-
cipado efetuado pelo contribuinte.

Complementando adisposicao legal citada, agregou o legidador art. 4°,
dispondo:

“EstaLe entraem vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua publicaco,
observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, inciso I, daLe n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributério Nacional”.

Por suavez, o art. 106, I, do CTN, ostentaa seguinte redacao:

“Art. 106. A lei aplica-seaato ou fato pretérito:
| —em qualquer caso, quando sgjaexpressamenteinterpretativa, excluida
aaplicacdo de pendidade ainfragéo dosdispositivosinterpretados’

O preceito citado, ao gizar aeficaciatemporal dasleisinterpretativasnas
relagBesjuridico-tributérias, mencionasuaaplicacdo aatos ou fatos pretéritos
em qualquer caso. Ressalva, apenas etéo-s0, aimposi ¢ao de penalidades de-
correntes deinfracéo aos dispositivosinterpretados.

Com base nessa orientagdo, a Procuradoria da Fazenda Nacional, nas
lidesdaespécie, passou asustentar que, retroagindo osefeitosdo art. 3°dal el
Complementar 118/2005, aplicar-se-adelogo areducéo do prazo prescricio-
nal, aingindo-se 0s casos concretos, onde 0 ingresso emjuizo ocorreraantesda
suaentradaem vigor. Do mesmo modo, a SecretariadaReceitaFedera passou
arecusar homol ogacéo as declaracfes de compensacéo relativas acréditos do
contribuinte anterioresacinco anos.

Tal pensar, respeitavel seobservado unicamente sob o prismadadiccéo
doart. 106, 1,do CTN, ésuscetivel dealgumasreflexdes, aseguir desenvolvi-
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das, principiando-se pelainvestigacao rel ativaaos contornosgeraisdainterpre-
tacao auténtica.

2.  ALGUMAS CONSIDERAGOES SOBRE A L EI | NTERPRETATIVA

A convivénciacom asleisdessaespéciendo étdo recente’. Bastasalien-
tar ainstituicao, no apogeu da escola da exegese, do référé legidatif’, pelo
Decreto que dispbs sobre aorganizacdo dostribunaisjudiciarios, de16 a24 de
agosto de 1790 (art. 12), pelo qual todavez que osjuizes reputassem necessa
riointerpretar umalei, por duvidar de seu sentido, deveriam dirigir-se ao Poder
Legidativo, providénciaincrementadaatraves do Decreto de 27 denovembro a
01 de dezembro do mesmo ano, ao estender 0 ambito de aplicacdo do ingtituto,
tornando-o obrigatorio em caso de conflito entretribunaisdiversos.

A limitacéo daatividade dosjuizesetribunaisasmplesexecucéo dasleis
também viceg ou naEspanhaaté o principio do ltimo quartel do seculo X1X. A
Constituicao gaditanade 1812, apdsprever, no seu art. 131, competir as cortes
legidativaspropor, decretar, interpretar erevogar asleis, circunscreveu aagao
dostribunaisaaplicagdo dasleisnas causascivisecriminais, vedando-lhes ou-
trasfuncbesalém dejulgar e executar seusjulgamentos (arts. 242 e 245). Veri-
ficando-se dividasobreainteligénciaaser conferidaaum dispositivo legal,
caberiasuasuscitacdo, por parte dostribunais, ao Tribunal Supremo que, por
suavez, elaboraria, com os respectivosfundamentos, consultaao Rel, aquem

% Conforme informagéo de Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho (Interpretagdo da lei — As chama-
das interpretacdo auténtica e consuetudinéria. In: Repertério Enciclopédico do Direito Brasileiro. Rio de
Janeiro: Editor Borsoi, 1947. v. XXVIII, p. 66-67), no direito romano, por obra de Justiniano (Constitui-
¢do do ano 529, Livro I, Tit. XIV), o poder legislativo do Imperador recebeu enorme acréscimo,
consistente no apandgio de interpretar suas leis com exclusividade, figurando, no DIGESTO (821),
proibicdo de qualquer comentério a esta compilagdo. Tal j& se eshogava desde os tempos de Augusto, de
modo que os jurisconsultos, que até entdo ofertavam seus pareceres em face da confianga suscitada pelos
seus estudos, passaram a interpretar as leis em nome do principe, como representante deste. Na ldade
Média como na Idade Moderna, onde a atividade legislativa gravitava em torno dos senhores feudais e do
Monarca, orientag80 prosseguiu. Basta notar que Carlos Magno reformou a legislacdo dos lombardos
em 811, acrescentando que, nos casos duvidosos, os juizes deveriam recorrer a sua autoridade, sendo-lhes
vedado decidir segundo o proprio capricho. Na segunda metade do século XVIII, José Il da Austria
reproduzira o sistema justinianeu, enquanto Frederico Il da Prissia em ordenangas anteriores ao Cédigo de
1794 manteve um instituto com o fim de ensgjar a interpretagdo auténtica, cabendo aos juizes, quando se
Ihes apresentasse dlvida, recorrer a uma comisséo legislativa, a qual competia interpretar os pontos
obscuros dos textos legislativos.

® Mediante o référé legislatif, informava Ignécio de Otto (Derecho constitucional — sistema de fuentes. 5
reimpressdo. Barcelona: Ariel Derecho, 1997, p. 293), a luz da concepgdo da época, atinge-se duplo
reconhecimento, qual seja o do cardter meramente aplicativo da funcéo do juiz, posto a interpretacéo se
achar confiada ao legislador do qual emana a norma, e o do valor normativo da interpretagdo, explicado
por esta encontrar-se reservada a érgéo dotado de soberania.
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competiasolicitar o pronunciamento dos 6rgaos parlamentares (art. 261.10). O
mesmo digpasdo, comirrelevantes diferencas de texto, encontrou-se presente
nas Constituicdes de 1837 (art. 63), 1845 (art. 66), 1856 (art. 67), 1869 (art.
91). Somente com a Constituicéo de 1873 (art. 77) adveio trago de mudanca,
atribuindo-se aum 6rgéo diverso do Parlamento, no caso o Tribuna Supremo,
aprgrogativade suspender osefeitosdumalei tidacomo contrariaa Constitui-
cao".

Nestas plagas, mister recordar o art. 15, V111, daConstituicéo de 1824,
reservando aAssembléaGera o atributo defazer asleis, interpreté-las, suspen-
dé-las erevogé-las, merecendo de Pimenta Bueno aanotagdo de que ainter-
pretacdo delei por viade autoridade ou vialegidativarecai nadeterminagéo
legitimade qual “o verdadeiro sentido ou disposi¢cdo que alei encerra, e que
deve ser observado sem mais divida ou hesitacéo, € em suma estabelecer 0
direito”, atividade que* pertence essencia e exclusivamenteao poder Legidati-
VO, N30 SO peladeterminacao expressae categoricado artigo constitucional que
desenvolvemosedo Ato Adiciond, art. 25, Lcomo pelanaturezade nosso gover-
no, divisdo elimitesdos poderes pol fticos’”.

A propésito, duas consideracBes merecem ser tecidas. Delogo, mister
saber se 0 art. 3° daLel Complementar 118/2005 €, na verdade, de carater
interpretativo.

Paraacaracteri za@ao dele interpretativa, com muitapropriedade, Jose
deOliveiraAscensio’ atentaparaareunlao detrésrequisitos, asaber: a) afonte
interpretativa deve Ser posterior ai nterpretada, b) possuaanovalei ofimde
interpretar aantiga’; ¢) anovafontendo deve ser hierarquicamenteinferior alei
interpretada’.

* Sobre a redagso de tais preceitos constitucionais, ver Juan Manuel Lépez Ulla (Origenes constitucionales
del control judicial de las leyes. Madri: Tecnos, 1999. p. 55-56. Prélogo: Luis Lépez Guerra).

® Direito publico brasileiro e andlise da Constituicdo do Império. In: KUGELMAS, Eduardo (Org.).
Colegao Formadores do Brasil - Marqués de Sao Vicente. S&o Paulo: Editora 34, 2002. p. 130-131.

® Le interpretativa. In: FRANCA, R. Limongi (Coord.). Enciclopédia Saraiva do Direito, 1977. v. 49, p.
50-52.

" Com agugada precisgo, Paul Roubier nos oferta a definicdo de lei interpretativa que segue: “E, por sua
natureza, interpretativa, a lei que, sobre um ponto onde a regra de direito é incerta ou controvertida, vem
consagrar uma solugdo, que tera podido ser adotada pela jurisprudéncia’ (Est, de sa nature, interprétative,
laloi qui, sur un point ou la régle de droit est incertaine ou contorversée, vient consacrer une solution, qui
aurait pu étre adoptée par le seule jurisprudence’. Le droit transitoire — conflits dés lois dans le temps. 2.
ed. Paris: Editions Dalloz et Sirey, 1960. p. 254. Tradug&o livre).

® Incisivo sobre esse ponto, Carlos Maximiliano: “Denomina-se auténtica a interpretagdo, quando emana
do préprio poder que fez o ato cujo sentido e alcance ela declara. Portanto, s6 uma Assembléia Constitu-
inte fornece a exegese obrigatéria do estatuto supremo; as Camaras, a da lei em gera, e o Executivo, dos
regulamentos, avisos, instrugdes e portarias’ (Hermenéutica e aplicagdo do direito. 9. ed. Rio de Janeiro;
Forense, 1981. p. 87-88). No parégrafo seguinte, aludira o autor sobre a necessidade de observancia, pelo
ato interpretativo, do mesmo rito processual exigido para a elaboragdo do ato interpretado.
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Presentesde modo incontestéavel aanterioridade dafonteinterpretadaea
identidade de suaqualidade hierarquicacom ado diplomainterpretativo, afina
lidade de aclarar comando legal €inconteste.

Aindasegundo José de OliveiraAscensdo, essafinaidade éinferidanas
seguintes situacdes. a) declaracdo expressapel o legislador; b) afirmacéo ex-
prem seu predmbul o; ¢) quando tal resultar, tacitamente, do texto do diplo-
ma.

Comojavisto, aqui houve expressadeclaracéo do legislador, maispreci-
samente no portico do art. 3° daL el Complementar 118/2005, no sentido de
gue seestaprocurando delimitar o significadodo art. 168, 1, do CTN.

E certo que salientam Eduardo Espinolae Eduardo EspinolaFilho™, em
pujante notade rodapé, apdsafeituradeinvejavel levantamento doutrinario, a
possibilidade do juiz, excepcionalmente, refutar o laivo interpretativo mesmo
guando expresso no texto legal . Paratanto, apegam-se asingul aridade deste
introduzir novidade, a0 invés de somentereconhecer o virtual mente compreen-
didonalei precedente.

Por isso, poder-se-iaargumentar que o art. 3°dal el Complementar 118/
2005 ndo seriainterpretativo, adespeito dadeclaracdo legidativaque contém,
porque produziramodificacdo no cenério normativo, reduzindo o 1apso pres-
cricional parao gjuizamento das demandas de repeti¢cao deindébito ou decom-
pensacao nas hipoteses de pagamento indevido detributo sujeito ao lancamento
por homologag&o.

A afirmativando deve ser levadaem seu rigor extremado. R. Limongi
Franca'", numafdiz observacio, sustentaqueale interpretativando poderaser
de contelidoidéntico alel interpretada, porque, seassmfosse, estar-se-iadian-
tededoisinconvenientes, quais sgjam: @) amerarepeticdo dale precedente; b)
0 dapermanénciadaobscuridade ou ambiguidade, necessitando-sedeterceira
lei paraescoimala

Portanto, mostra-nos ser necessariaademonstracdo de situacdo objeti-
va, aconsistir em duasou mais saidasinterpretativaspossivels, demodo que ao
legidador caberiafixar avalidade de umaapenas.

° Loc. cit., p. 51. Semelhante observagéo a de Vicente Réo (O direito e a vida dos direitos. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1991. v. 1, p. 263), cogitando da natureza interpretativa de uma lei quando esta
formalmente o declare, ou tal resulte de modo implicito de suas disposigoes.

° Lei de introducdo ao Cédigo Civil brasileiro interpretada. S&o Paulo: Saraiva, 1994. v. I, p. 296.

™ Airretroatividade das leis e o direito adquirido. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1982. p. 192.
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E 0 que sucede com o art. 3° da Lei Complementar 118/2005, o qual
dirimiu contendaverificadano &mbito dostribunai s acercado prazo de prescri-
¢ao para o pleito de repeticao do indébito ou de compensacao nos casos de
lancamento por homol ogacdo, mesmo tendo optado pel o critério ndo dominan-
tenajurisprudéncia. N&o se pode negar, assm, 0 seu lado essencid mente escla-
recedor.

Aportando-se naconclusio sobre o componente exegético dedito dis-
positivo, € imperioso saber dalegitimidade de suaretroacdo e se estapodera
abranger os processos em curso. O questionamento seraexaminado, com mai-
or detenca, nostopi cos seguintes.

3. O ProBLEMA DA ProJECAO SOBRE 0 PAassabo

ParaVicente R40", aretroatividade agui seriaapenas aparente, umavez
gue, apenasdeclarando o sentido fiel dalel anterior, o tempo deinicio deseus
efeitos se confunde com o desta.

O mesmo digpasio parece haver sido perfilhado por Caio M&io daSilva
Pereira, aoensnar:

“ Comumente sustenta-se que as| eisinterpretativas retroagem. E preciso,
entretanto, distinguir. Sendo ale interpretativaaformaauténticapelaqua
olegidador fixao seu pensamento e esclarece 0 seu comando, considera
se contemporanea da proprialei interpretada, segundo a doutrinaque
vem desde o imperador Justiniano e, portanto, nasuapropriacondicéo
intrinseca, faz abstragdo do tempo decorrido entre asduas normas’ .

Diversamente, José de OliveiraAscensdo declara, inequivocamente, que
ale interpretativaéretroativa. 1sso por duasordens derazdes. @) afixacdo de
um sentido paraalei anterior como o Unico admissivel éumanovainjuncéo; b)
h&sempre retroatividade quando umafonte atua sobre o passado™.

2.0 direito e a vida dos direitos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1991. v. 1, p. 337.
B InstituicBes de direito civil. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. v. | , p. 107-108.

“ Incensuravel a constatagdo: “Ora, a lei retroativa, se bem que ndo suprima a fonte anterior, ndo se
confunde com ela. O titulo é necessariamente composto, englobando também a lel nova. Se a lei nova esta
aregular o passado, entdo é necessariamente retroativa’ (Lei interpretativa. In: FRANCA, R. Limongi
(Coord.). Enciclopédia Saraiva do Direito, 1977. v. 49, p. 52.). O pensamento foi ratificado em obra
posterior (Introdugdo a ciéncia do Direito. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 553). Assim
igualmente compreendia Francesco Ferrara (Como aplicar e interpretar as leis. Belo Horizonte: Editora
Lider, 2003. p. 28-29. Tradugédo: Joaquim Campos de Miranda).
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Com o devido respeito arazoabilidade daprime racompreensdo, mel hor
entender pelaretroatividade, hgjavistaque setemumale posterior projetando
seusefeitos sobre situagdesjuridicasjé, nasuamaioria, transcorridas.

Por isso, torna-seimprescindivel delimitar o campo de operacéo desses
efeitos, com o propdsito de garantiadosdireitos do cidadéo.

De mencionar, sem mostrar-se pretensioso em demasia, que aopiniéo
adversa, ao vidumbrar umaficcéo de contemporaneidade entreale interpreta-
daeainterpretadora, talvez venhainformadano sentido de dissmular areal
retroacdo de efeitos, com o propdsito de satisfazer certapreocupacdo dacons-
ciénciajuridicaamedidagque, de modo geral, abominaaidéade leisretro-
eficazes.

E de saber, portanto, se essaretroatividade poderadesconhecer aneces-
sidade de assegurar-se aestabilidade de certas situagdesjuridicas.

Algunssistemasjuridicosjacontém asolugdo parao problema. O Codi-
go Civil portuguésde 1966, no seu art. 13°, n°1°, proclamaquealei interpreta-
tivaintegra-senalei interpretada. No entanto, deixaasalvo osefeitosjaprodu-
zZidos pelo cumprimento de obrigacéo, decorrente de sentencacomtransitoem
julgado, por transag&o, mesmo n&o homol ogada, ou ato de naturezaanédoga’.

Odireito argentino, atravésdo Cédigo Civil de 1871, prescreve:

“ Asleisquetenham por objeto aclarar, ou interpretar outrasleis, néo tém
efeito quanto aos casosjajulgados’ .

Dai que, em tais sistemas, somente a coisajulgadaficaressalvada—e,
mesmo assim, no lusitano, quando ja cumprida a obrigacdo —, restando, em
principio, desabrigados osdireitos adquiridos e o ato juridico perfeito, muito

O preceito possui a seguinte redacéo: “A lei interpretativa integra-se na lei interpretada, ficando salvos,
porém, os efeitos j& produzidos pelo cumprimento da obrigagdo, por sentenca passada em julgado, por
transacgdo, ainda que ndo homologada, ou por actos de andloga natureza’. Disponivel em www.giea.net/
legislacao. Acesso em 22-02-2006. Assim ja se pensava desde bastante tempo. Escritas originariamente
em 1844, as Institui¢ces de Direito Civil de Manuel Anténio Coelho da Rocha continham a adverténcia:
“se alei éinterpretativa ou declaratéria, a qual se aplica a todos os casos praticados depois da interpretada,
menos aqueles que ja estiverem decididos por sentenga passada em julgado, ou transagéo” (Sdo Paulo:
Saraiva Editora, 1988. Tomo |, p. 5. Edicdo cuidada por Alcides Tomasetti Jr. e com apresentagdo de José
Carlos Moreira Alves).

'8 “Las leyes que tengam por objeto aclarar o interpretar otras leyes, no tienen efecto respecto a los casos
ya juzgados’ (apud Guillermo A. Borda (Manual de derecho civil — parte general. 20. ed. Buenos Aires:
Abeledo-Perrot, 1999. p. 99). Em consulta ao site www.redetel.gov.ar, realizada em 22-02-2006, obtive-
mos a informac&o de que tal dispositivo fora revogado pela Ley 17.711, de 22 de abril de 1968.
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emborao diplomaportugués serefira, quanto aeste Ultimo, ao cumprimento de
obrigaco constante de transacdo"’.

Contudo, model os dessa espécie ndo param por ai. Mirando-senaltdia,
Enrico deMita'™ declarano ser vedado, pel o ordenamento, quealei tributéria
preveja, asexpressas, apropriaretroatividade, posturando proibidapelo art.
23" daConstituicao de 1947 nem pelo art. 25”° do mesmo diploma, areferir-se
exclusvamenteamatériapenal.

N&o obstante, asseveraser possivel verificar, asvezes, searetroatividade
violaum outro principio constitucional, como € o caso daguel e da capacidade
contributiva

Dai que o temafoi submetido ao legislador, havendo, no particular dos
vinculostributarios, aLegge 212, de 27 dejulho de 2000, disposto, no seu art.
3.1, que asdisposi ¢cestributarias ndo possuem efeito retroativo, salvo ahipote-
se contidano seu art. 1.2. Estaversa, justamente, sobre aadogdo de normas

" Procedendo & tentativa de compreensfio do art. 4° do Cédigo Civil argentino, é a conclusio a que chegou
Guillermo A. Borda (loc. cit., p. 99), tanto que, um pouco mais a frente (p. 101), reputa a formulacéo
tedrica sobre as leis interpretativas indtil, haja vista a admissibilidade do legislador de ditar leis com o
efeito retroativo quando o estime necessério. Ainda no direito argentino, importante atentar que, no que
concerne a atividade administrativa, na qual se insere a cobranca de tributos, a Lei Naciona de Procedi-
mentos Administrativos (Ley 19.549, de 03-04-72) alberga a diretriz de que o ato administrativo, cuja
edicdo se faz em execucdo de norma legal, podera possuir efeito retroativo quando advém em substituicéo
de outro ou quando favorece ao administrado. N&o podera, porém, lesionar direito adquirido. A ressalva,
segundo Julio Comadira (Procedimientos administrativos — Ley nacional de procedimientos administra-
tivos, anotada y comentada. Buenos Aires: La Ley, 2003. p. 272-273), tem como estuque a garantia
constitucional da propriedade do art. 17 da Constituigdo da Nagdo, dirigida a ndo afetacéo dos direitos
incorporados ao patriménio do administrado, juntamente com o auxilio da integragdo analégica do art.
3, §2°, do Cédigo Civil. Dal que a legislacdo publicista agrega mais uma entidade a merecer protecéo nos
conflitos de leis no tempo. O art. 3° do Cdédigo Civil argentino veda a que as leis, sggam de ordem publica
ou ndo, tenham efeito retroativo, salvo disposicdo em contrério. Diz, no ponto indicado, que, em
qualquer caso, a retroatividade da lei podera afetar direitos amparados em garantias constitucionais. Ainda
menciona gue aos contratos em execugdo nhdo sdo aplicaveis as novas leis supletivas, o que, interpretado
a contrario sensu, permite a retroatividade quanto as preceituagdes cogentes.

' Principi di diritto tributario. Mildo: Dott. A. Giuffré Editore, 1999. p. 104-105. Suscetivel de leitura
comentério de Adele Anzon (Il valore del precedente nel giudizio sulle leggi — I’ esperienza italiana alla
luce di um' analisi comparata sul regime del richterrecht. Mildo: Dott. A. Giuffreé Editore, 1995. p. 180-
183) acerca da Sentenza 118/1957 da Corte Constitucional, na qual foram invocados vérios argumentos
no sentido de que a lei interpretativa ndo viola a autonomia judicial, bem como n&o é inconstitucional em
face de seu caréter retroativo. A autora, nas paginas seguintes, aponta as alteracées imprimidas a tal
orientagao.

0 artigo estatui a necessidade de lei para a instituicéo de tributo.

% O preceptivo abriga a garantia do juiz natural e da indispensabilidade de prévia tipificacdo legal para
puni¢do criminal.
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interpretativas, aqual somente poderdse verificar em situagBes excepcionaise
unicamentemediantele ordinaria

O mesmo sedanaEspanha. Martin, Querdt, Lozano Serrano e Poveda
Blanco™ aludem que o art. 20 daLei Geral Tributériando contém prescricdo
especificasobreairretroatividade das|eistributérias’, valendo salientar tam-
bém que tal ndo deriva da Constituicdo de 1978, posto o0 art. 9.3 desta se
referir, unicamente, as disposicdes de carater sancionador. Disso resultaquese
aplicaoart. 2.3do Caédigo Civil, ao dispor que asleisnéo teréo efeito retroati-
VO, salvo sedispuserem o contrario.

Dignadetranscricdo aconclusdo detaisautores: “ Em concluséo, nema
legislacdo ordinarianem o ordenamento proibem aretroatividade dasnormas
tributérias. Como assindou PALAO, isso quer dizer queaslestributariasretro-
ativasestdo, em principio, admitidas por nossaL el fundamental, e somentein-
correm emincongtitucionaidade quando suaeficaciaretroativaentreem coliséo
com outros principios consagrados na Constitui co, fundamentalmente, osda
segurancajuridicae dainterdicdo daarbitrariedade. Dito em outras palavras:
umale tributériaretroativando serdinconstitucional pelo mero fato de sé-lo,
massim quando dito caréter sgaarbitrério, ndo razoével” >,

Porém, édedeixar claro que, ao modo dadoutrinaitalica, ndo seexclui a
incongtitucionalidade das|eisinterpretativas quando vul nerem um principio pro-
tegido pelaConstituicéo de 1978.

Também na Franca, consoante nos ensina Jean-Jacques Bievenu™, as
relagbes entre Administracéo Tributariae contribuinte ndo estéo sob o pdio da
irretroatividade dasleis. O autor, entretanto, opde duasressal vas, cons stentes
naimpossibilidade daincidéncia, com relacéo afatos anteriores, deleisque
autorizem as autoridades administrativas aimposi ¢ao de sangdes aos contribu-

* Derecho tributario. 5. ed. Madri: Aranzadi Editorial, 2000. p. 101.

? Um esclarecimento se faz necessario: os autores acima se referem a Ley 230, de 28 de dezembro de
1963, vigente até 31 de dezembro de 1998. A contar de 01 de janeiro de 1999, adveio a Ley 01, de 26 de
fevereiro de 1998, a disciplinar os direitos e garantias dos contribuintes que, no plano intertemporal,
restringe-se a consagracgdo da retroatividade benéfica em hipéteses de sangdes por infragcdo a ordem
tributéria.

# “Em conclusién, ni la legislacion ordinaria, ni el ordenamento prohiben la retroatividad de las normas
tributarias. Como ha senalado PALAO, ello quiere decir que las leyes tributarias retroactivas estan en
principio admitidas por nuestra Ley fundamental y sélo incurrirdn en inconstitucionalidad cuando su
eficacia retroactiva entre en colisén con otros principios consagrados en la Constitucion; fundamental-
mente los de seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad. Dicho en otras palavras: una ley tributaria
retroactiva no serda inconstitucional por €l mero hecho de serlo, sino cuando dicho carécter sea arbitrario,
no razonable” (loc. cit., p. 101).

* Droit fiscal. Paris: Presses Universitaires de France, 1987. p. 34.
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Intes, bem assim aquel as que desconhecem os direitos daquel es reconhecidos
por decisdesjudiciais passadasem julgado.

A solucdo, entre nos, haverade ser inteiramente oposta. Paraassim sus-
tentar, ndo posso deixar de considerar que, enquanto as Congtitui cdes da RepU-
blica Portuguesa de 1976 (art. 29%1°), da Nacéo Argentina de 1853, com 0
texto darevisdo de 1994 (art. 18), daltdliade 1947 (art. 25) encerram agaran-
tiadairretroatividade ao &mbito criminal, alargando aespanholade 1978 ao
ambito sancionador em gera (art. 9.3), atradicdo brasileiraenveredou por sen-
dadiversa®.

Com excecéo das Constituigdes de 1891 (art.72, 815) e de 1937 (art.
122, n°13), asdemai semprestaram maior larguezaao tratamento do temaine-
rentedsegurancajuridica.

Assm éque aCartalmperia de 1824 (art. 179, I11) vedou, genéricae
peremptoriamente, aedicéo deleisretroativas, enquanto queasLeisBasicasde
1934 (art. 113, n° 3), 1946 (art. 141, 84°), 1967 (art. 150, §3°) e 1969 (art.
153, 839), inseriram, além dapreocupacdo criminal, aressalvadaintangibilida
dedoatojuridico perfeito, do direito adquirido e dacoisajulgada.

M uito emborando adotando o norte genérico dairretroatividade, o Cons-
tituinte de 1988 optou por preservar daquelaa gumas situagdes, taiscomo a a)
irretroatividade dalei penal desfavoravel (art. 5°, XL ); b) preservacéo do ato
juridico perfeito, do direito adquirido edacoisajulgada(art. 5°, XXX V1); €)
garantiadando cobrancadetributo em relacdo afatos gerados anterioresalel
gueosinstituir ou aumentar (art. 150, 111, a).

Nessas situagdes, 0 | egisador — necessério enfatizar —ndo possui nem
mesmo 0 apanégio daretroatividade minima, exclusi vidade danormacongtituci-
ond.

Diferente ndo se posicionaadoutrina. Dai que, aluz do ordenamento

vigente sob o Império, PimentaBueno™ jaatentava paraque somente quando

* De registrar, por curiosidade, a irreveréncia de Guillermo A. Borda (Manual de derecho civil — parte
general. 20. ed. Buenos Aires. Abeledo-Perrot, 1999. p. 112-113), ao apontar, quanto a Argentina, a
inconveniéncia de inserir na Constituicdo da Nagéo o principio da irretroatividade, salientando que este
possui uma rigidez que ndo se coaduna com as necessidades juridicas, politicas e econébmicas de uma
sociedade. Por isso, afirma que os povos de solida tradigéo juridica e de ordem constitucional estavel
consideraram que o postulado ndo deve restar consagrado na Lei Magna. Continua dizendo que apenas
alguns paises latino-americanos (Bolivia, art. 31; Costa Rica, art. 26; Cuba, arts. 22 e 23; Honduras, art.
54; México, art. 14; Nicardgua, art. 43; Paraguai, art. 26; Peru, art. 25) e, entre 0s europeus, unicamente
a Noruega (art. 97), estabeleceram o principio na sua Constituigéo.

* Direito publico brasileiro e andlise da Constituicdo do Império. In: KUGELMAS, Eduardo (Org.).
Colecdo Formadores do Brasil - Marqués de Sdo Vicente. Sdo Paulo: Editora 34, 2002. p. 139.
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umalei declaratoriando ofendesse direito, antes confirmasse situagfes, como
umale deanistia, ou reconhecimento dadividapublica, ou revalidacéo de pos-
ses, éque poderia, sem maioresinconvenientes, alcancar projecao retrospecti-
va

Muito interessante afirmacdo de Eduardo Espindolae Eduardo Espindola
Filho™ naobracitadae que, recuando a 1943, albergaapeculiaridade de haver
sido escrita durante a vigéncia da conhecida Polaca, a qual retirou do texto
congtitucional agarantiado ato juridico perfeito, direito adquirido edacoisa
julgada, rebaixando-aao plano dalegidacéo.

N&o obstante ndo favoravel o cenario congtitucional, entendiam que néo
bastavaumalei ser expressamenteinterpretativaparaque pudesse atingir Situa-
¢Oes congtituidas. Proclamado pelo art. 1°, 8 4°, daL el deIntrodugéo ao Codi-
go Civil, gqueameracorrecdo delel emvigor €consideradalel nova, ndo poden-
doretroagir, afigurar-se-iaabsurdo e grave atentado al6gicaquetal efeito pu-
desse ser conferido aumaverdadeiralei nova, promulgadacom o intuito de
interpretar aanterior”.

ParaCarlosMaximiliano®, ald interpretativasomente éaplicavel paraos
casosfuturos, e ndo desde adatadale interpretada, devendo respeitar osdirei-
tosadquiridos, imposi ¢do de ordem juridicaonde o principio quefulminaare-
troatividade se achainserto na Constitui cao.

Também paraVicente R40™, o respeito aosdireitosadquiridospelas|eis
interpretativas € admissivel entrends, por existente vedacéo constituciona de
retroatividade, que sedirige tanto aos|egis adores como aosjuizes.

Mesmo sem atentar paraadiscussdo naprovinciacongtituciona, diregdo
no sentido de quearetroatividade dalei interpretativahade conter limitestam-
bém advém da penade Miguel Mariade Serpalopes™. Apdsexplicitar que,

" Lei de introdugdo ao Cédigo Civil brasileiro interpretada. S8 Paulo: Saraiva, 1994. v. I, p. 299-300.
% Mais enfético o Projeto de Lei 4.905, de 1995, que, visando substituir a Lei de Introdugdo ao Cédigo
Civil, ao dispor sobre a aplicagéo das normas juridicas, enuncia, no seu art. 1°, 83°, que: “O texto de lei
republicada, inclusive de lei interpretativa, considera-se lei nova’ (Diério do Congresso Nacional, Secéo
I, edicdo de 18 de fevereiro de 1995).

* Hermenéutica e aplicacdo do direito. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981. p. 88-89.

¥ 0 direito e a vida dos direitos. S#o Paulo: Revista dos Tribunais, 1991. v. 1, p. 337.

% Curso de direito civil — introducéo, parte geral e teoria dos negécios juridicos. 6. ed. Rio de Janeiro:
Livraria Freitas Bastos, 1988. v. |, p. 119-120. A primeira versdo da obra foi de 1957.
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desdeodireito romano eraassente que osefeitosdele interpretativadeveriam
deter-se nacoisajulgadae natransacdo, salientaque, paraaconcepcao moder-
na, essa eficacia, emborapossaatingir as causas pendentes, ndo poderaal can-
car ingtitutosjuridicos que envolvam o término definitivo, aextingao ou satisfa
¢do de um direito, como aremissdo de divida, a prescricéo, a decadéncia, a
perdada coisadevidadeterminando aextincéo daobrigacéo e o fato damorte
emrelacdo aosdireitos personalissmos.

Limongi Franca™, emboran&o aportando em fundamento constitucional,
posiciona-se pelaimpossibilidade delé interpretativaarrostar direito adquirido.
L ouvado naconsagracao do principio dacontinuidade dasleis(art. 2°, caput,
Lei delntroducéo ao Cadigo Civil), bem como no brocardo dequealei éclara
€, por isso, évdidaainterpretacéo que selhe dg, sustentao autor que seumalel
épassivel de maisde umainterpretacdo, e se estavem adotada em harmonia
com asregras dahermenéutica, ndo hacomo se desconhecer o direito adquiri-
do. Todavia, adverte quetal sb ocorre quando ainterpretacéo ndo desconheca
as boasregras da hermenéutica, poisnédo se pode cogitar dedireito adquirido
perante compreensao estapaf Urdiae arbitraria, aindaque de normaacentuada-
mente obscura.

Joséde OliveiraAscensdo é categorico ao assinaar que, em produzindo
retroatividade, haverdque segarantir aestabilidade das situacfesjaconsuma:
das, orientagdo claramente aplicavel ao direito brasileiro, demodo que“alei
interpretativa, comotodalei retroativa, éadmissivel, desde querespeiteodirei-
to adquirido, o atojuridico perfeito eacoisajulgada’ .

Is30, contudo, ndo quer conduzir ainutilidade préticadalei interpretativa.
Absolutamente. Aplica-se as situagBesfaticas cujosefeitosjuridicosaindase
encontrem em aberto.

¥ Airretroatividade das leis e o direito adquirido. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1982, p. 193-194.

¥ Lei interpretativa. In: FRANCA, R. Limongi (Coord.). Enciclopédia Saraiva do Direito, 1977. v. 49,
p. 53. Tamanha a importéncia do respeito a situagdes consolidadas que Paul Roubier (Le droit transitoire
— conflits dés lois dans le temps. 2. ed. Paris: Editions Dalloz et Sirey, 1960. p. 263-264), abordando o
assunto diante do sistema juridico francés, que ndo consagra a seguranca juridica em sede constitucional,
mas no plano legislativo (Cédigo Civil, art. 2°), afirma que, ndo obstante os fatos pretéritos possam ser
atingidos pela nova interpretagéo, desta restam afastados os litigios encerrados (causae finitag), exempli-
ficadas pelas: @) decisdes que revistam a forga de coisa julgada; b) as transagdes que ndo podem ser atacadas
por erro de direito (Cédigo Civil, art. 2.052); c) sentengas arbitrais que tenham obtido autoridade de coisa
julgada; d) prescrigdes consumadas. Para autor, porém, as causae pendentes sdo atingidas pela lei inter-
pretativa, a qual se aplica a todos os negécios ainda ndo definitivamente resolvidos, ou seja, que néo
configuram causae finitae, incidindo em sede de apelacédo e de cassacéo.
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Ademais, posi¢ao diversado resguardo do ato juridico perfeito, dodirel-
to adquirido edacoisajulgada, ante qual quer espécielegidativa, sgadedireito
publico, sgjadedireito privado, ndo se conciliacom ajurisprudénciado Supre-
mo Tribuna . Defato, isso restou pacificado com o julgamento daADIN 493 —
0- DF*, tendo o em. rdlator, Min. MoreiraAlves, emvoto paradigma’, frisado
que, Situando-seaeficéciadalel notempo sob disciplinacongtitucional, impde-
seinclusive quanto as chamadas|eis de ordem publica. Por estarazéo, ndo ha
como se conceber 0 desrespeito de situagdes consolidadas pelasuperveniéncia
delei interpretativa.

Com o propésito dea ento aos pronunciamentosjaexpostos, advém pro-
videncia recentelicdo dajurisprudénciaitdica, o queénotavel por nestapreva
lecer, como regra, alegitimidade congtitucional deleisinterpretativascom efica
ciaretroativa

Trata-se da Sentenza 525, de 15 de novembro de 2000, proferida pela
Corte Constitucional no julgamento daconstitucionalidadedo art. 21.1 dalLe-
gge 133/1999, naparte em gque estabel eceinterpretacdo auténticado art. 38.2
daLegge 546/1992, diplomaincumbido dadisciplinado processo tributario.

A normaimpugnadadispde quetal dispositivo éde ser interpretado no
sentido de que as sentencas pronunci adas pel as comi ssoestributariasregionais
e de segundo grau, paraosfins do prazo do art. 325 do Codigo de Processo
Civil, devem sex cientificadasaAdministracdo Tributériapor parte daAdvoca
ciado Estado.

A previsdo ganhou relevo pelo fato da direcéo seguida pela Corte de
Cassacao ser tranquila, desde certo tempo, quetai s notificagdes poderiam ser
ef etuadas perante os 6rgaos da Administragdo Publica que emitiram os atos
questionados, salvo estativesse confiado suapropriarepresentacéo aAdvoca
ciado Estado.

Diante disso, em situagdo onde um contribuintetiveraanotificagado de
decisdo quelheforafavoravel pelareparticéo deimpostosde Rivoli, mediantea
entregado respectivo documento a servidoraencarregadado recebimento de
ditosatos, visando atempestividade de recurso de cassacdo, a Administracdo
Tributéria sustentou que a notificacéo do julgado estavaeivada de nulidade,
posto dever, com base nalel questionada, ser feita perante a Advocacia do
Estado de Turim.

Dainvocagdo daaplicagdo do art. 21.1 daLegge 133/1999 ao caso fez
resultar arguicao delegitimidade congtitucional pelaCorte de Cassagéo.

* Pleno, mv, rel. Min. Moreira Alves, DJU de 04-09-92.

% Digno de leitura o exuberante pronunciamento na LEX JSTF 168/94113.
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Examinando aquestdo de mérito, a Corte Constitucional, ao depoisde
afirmar ser cabivel aolegidador adotar normas que precisam o significado de
outras dispos ¢oes | egid ativas ndo sb quando subs stasituacao deincertezana
aplicagdo do direito, ou quando existam contrastesurisprudenciais, mastam-
bém em presenca duma orientacdo homogénea da Corte de Cassacéo, ndo se
poderia esguecer precedentes (Sentenze 311/1995 e 397/1994) que fixaram,
adémdamatériapena, outroslimitesataisdigpos ¢oes, respeitantesasalvaguar-
dadenormasconstitucionais, entre as quai Saguel as que consagram os principi-
osgeraisdarazoabilidade, daigua dade, dasfuncdes constitucionalmentereser-
vadas ao Poder Judici&rio, bem assm atutelada confiancalegitimamente posta
sobre acertezado ordenamentojuridico.

No que concerne a hiptese que ensgjou aimpugnagao, restou assevera-
do anecess dade de deter-se sobre a confiangcado cidaddo nasegurancajuridi-
ca, principio que, por representar el emento essencia do Estado de Direito, ndo
pode ser ofendido por disposi ¢oes|egai sretroativas que incidam, sem razoabi-
lidade, sobre situactes disciplinadas por lelsanteriores.

E, como sendo bastasse, areviravoltaproduzidano ambito daCortefez
com gue o postul ado invocado, voltado a protecéo da confiancanaseguranca
juridica, valessetambém em matériaprocessual, traduzindo-se naexigénciade
gue as partes conhegam 0 momento no qua hascem osdnus que lhes so preju-
diciais, bem assm nalegitimaconfianca daquel as no desenvol vimento daativi-
dadejudicia consoante as regras vigentes a época do cumprimento dos atos
processuais.

Por isso, declarou-seilegitima, por violagéo do art. 3° daConstituicdo de
1947%, aparte do art. 38.2 da Legge 546/1992 que estende a interpretacéo
auténticapara o passado”.

% O preceito exalta o canon da igualdade dos cidados perante a lei, incumbindo a Reptiblica do encargo de
remover os obstéculos de ordem social e econdbmica que limitam referido principio, ou que impegam o
pleno desenvolvimento da pessoa humana e a efetiva participagdo de todos os trabalhadores na organiza-
¢éo politica, econdmica e social do pais.

¥ |nteressante a transcricdo de reduzida, mas fundamental passagem consignada no voto do relator, Juiz
Fernando Santosuosso: “Nesta oportunidade, ocorre, no particular, deter-se sobre a confianga do cidaddo
na seguranca juridica, principio que ndo pode ser lesado por normas com efeitos retroativos, incidentes,
de modo desarrazoado, sobre situagdes reguladas por leis precedentes (v. as sentengas n. 416 de 1999 e n.
211 de 1997). Tal principio deve valer também em matéria processual, onde se traduz na exigéncia de que
as partes conhegam o momento no qual surge 6nus com efeitos prejudiciais, bem assim na legitima
confianga daquelas no desenvolvimento do juizo segundo as regras vigentes a época da execucéo dos atos
processuais (cf. a sentenca n. 111 de 1998)”. (In questa sede occorre in particolare soffermarsi
sull’ affidamento del cittadino nella sicurezza giuridica; principio Che, quale elemento essenziale dello
Stato di diritto, non puo essere leso da norme con effetti retroattivi Che incidano irragionevolmente su
situazioni regolate da leggi precedenti (v. le sentenze n. 416 del 1999 e n. 211 del 1997). Tale principio
deve valere anche in materia processuale, dove si traduce nell’ esigenza che le parti conoscano il momento
in cui sorgono oneri con effetti per loro pregiudizievoli, nonché nel legittimo affidamento delle parti
stesse nello svolgimento degli atti processuali (cfr. la sentenza n. 111 del 1998). Disponivel em:
www.giurcost.org/decisioni. Acesso em 22-02-2006. Tradugao livre.
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Percebe-se, portanto, que aretroatividade dalei interpretativando sone-
galimitacOes, tendentes a preservacdo de situagdes estabilizadas, asquais, a
despeito de mais saliente nos sistemas onde a segurancajuridica é objeto de
preocupacdo congtitucional, também estéo presentes nos ordenamentosonde 0
temaéversado pelolegidador.

4. O TrATAMENTO DA QUESTAO NOo CAMPO
TRIBUTARIO (A GUISA DE REMATE)

Enveredando pel osliames entre Fisco e contribuinte € encontradico, no
texto do Codigo Tributério Nacional, preceito, dispondo sobre aeficaciatem-
poral daslesinterpretativas. Esta consubstanciado, como visto acima, no art.
106, |, tendo sido alvo de comentérios peladoutrina.

Sérgio Feltrin Corréa™ n&o vislumbra o problema, assentando que, de
acordo com o dispositivo acima, pode-se, em qualquer caso, aplicar alel aato
ou fato pretérito, se estadetiver acondicao de meramente interpretativa.

Escrevendo anos anteriormente, Baleeiro™ acentuou que ainterpretacio
auténticasereveste de caréter excepcional e que, em paises como 0 N0Sso, em
queairretroatividade dalel as situaces definitivamente congtituidas assumea
condigdo dedireito fundamental individual, ale interpretativahadecircunscre-
ver-se asuamissao especifica, qual sgjaade esclarecer esuprir o quefoi legis-
lado, sem produzir direito novo mais oneroso ao cidadéo.

Precisasaspalavrasdo autor: “L el queinterpretaoutrahade ser retroa-
tivapor defini¢éo, no sentido de que lhe espancaas obscuridades e ambiguida-
des. Mas contaminar-se-adeincongtitucionalidade se, em matériafiscal, criar
tributos, penas, 6nusou vexames que ndo resultavam expressaou implicitamen-

tedotexto interpretado. Taisinovacdes sd a cancam o futuro” .

% In: FREITAS, Vladimir Passos de (Coord.). Cédigo Tributario Nacional comentado. 2. ed. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004. p. 523.

% Direito tributario brasileiro. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1985. p. 427.

“1d. Ibid., p. 427.
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Esse também o entendimento de Tavares Paes™, ao visualizar que, em
sendo aretroatividadefiscal dotadade excepcionaidade, alel aqueserefereo
art. 106, |, do CTN, ndo poderaser aquecrietributosou 6nus, massim aque
esclareca o sentido de outra®.,

Disso tudo se conclui queanormainscritano art. 106, 1, do CTN, éde
ser examinadacom cuidado e parcimonia, devendo aexpressao “em qual quer
caso” ser irremediavel mente afastada, por frontal incompatibilidadecom ores-
guardo as hipdtesesem que o legid ador magno pds sob o abrigo inexpugnavel
dasegurancajuridica

A utilidade préticado preceito acima, que éinegavel, remanesce, apenas
etéo-0, asstuacdes)uridicas ndo consolidadas por injuncéo defranquias cons-
titucionaisquetutelam o cidaddo contraagravosaretroatividade de dispos ¢oes
legidativas.

Tal raciocinio —registre-se— consolidaas meditagdes doutrinarias que
gravitam quanto ao problemadaaplicacéo dalei interpretativano tempo, cuja
retroacdo de efeitos somente haver-se-ade verificar foradas hipdtesesdo art.
50, XXXVI, XL, e150, I, a, da Constituicdo Federal. E ndo € s0. Assimila
tradico congtitucional pétriaem sede de conflitosintertemporaisdeles, repre-
sentando contributo ainegavel ided dejustica

I ss0 sem contar que asrelagbes entre Administracéo Tributariae contri-
buinte—que, no passado, chegaram aservir delastro aimportantes movimentos

*' Comentérios ao Cédigo Tributario Nacional. 6. ed. S&o Paulo: LEJUS, 1998. p. 266. O autor aponta
precedente valioso do Supremo Tribunal Federal no que concerne a aplicagéo das leis interpretativas no
direito tributéario. Tal recaiu no RE 76.276 — SP (22 T., ac. un., rel. Min. Bilac Pinto, Audiéncia de
Publicagdo de 14-12-75), retratando litigio quanto ao Decreto-lei 834/69 que elevara de 29 para 66 as
hipéteses de incidéncia do Imposto sobre Servigos, de competéncia municipal. O tribunal, manifestando-
se favoravel ao contribuinte, descaracterizou a natureza interpretativa do diploma, de modo a ser neces-
sdria a observancia do art. 153, 8§29, da Constituigdo de 1969 (principio da anterioridade), descabida sua
aplicagdo para 0 mesmo exercicio financeiro. Motivando o julgado, afirmou que uma lei, para ser reputada
como interpretativa, deveria declarar expressamente essa qualidade, ou ser redigida em termos a tornar
inequivoca a sua natureza de norma interpretativa, 0 que ndo ocorria na situagdo em julgamento.

* De chamar atencdo Carlos Mério da Silva Velloso (A irretroatividade da lei tributéria — irretroatividade
e anterioridade — imposto de renda e empréstimo compulsério. In: Temas de direito publico. Belo
Horizonte: Del Rey, 1994. p. 299) quando propende a afastar a existéncia, no nosso sistema juridico, onde
a regra da irretroatividade se situa em nivel constitucional, de leis interpretativas. Com o devido respeito,
ndo h4, na Constituicdo de 1988, nem nas suas precedentes, uma imunizacdo geral a retroatividade.
Apenas contra esta restaram encouragadas algumas situagoes, tais como o direito adquirido, o ato juridico
perfeito, a coisa julgada e a exigibilidade de tributos, ou os respectivos aumentos, com relagéo a fatos
gerados passados. Prova de que, fora das hipoteses abrigadas explicitamente pela Lei Maior, é possivel a
retroatividade, tem-se a Simula 654 do Pretério Excelso, enunciando: “A garantia da irretroatividade da
lei, prevista no art. 5°, XXXVI, da Constitui¢do da Republica, ndo é invocavel pela entidade estatal que a
tenha editado”.
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politicos, como as Revol ugdes Americanae Francesa—n&o prescindem do prin-
cipio dasegurancajuridica®™.

No que concerne a Lei Complementar 118/2005, ndo podem restar a
descoberto aquel esque, cientes daorientacdo jurisprudencia favoravel quanto
aaplicagdo do art. 168, |, do CTN, ingressaram, antes da entrada em vigor
daguel a, fendmeno acontecido em 09 de junho de 2005, com ag&o pleiteando
compensacao com créditos proprios, cujo surgimento teve comomarcoinicia o
decénio imediatamente anterior adataem que protocolado o pedido.

Ha, assim, ato juridico perfeito aser tutelado. Basta, paratanto, que se
observedefinicéo do art. 6°, §1°, daL e delntrodugéo ao Codigo Civil:

“Reputa-se ato juridico perfeito o jaconsumado segundo alel vigente ao
tempo em que se efetuou’

* O influxo do principio da seguranca juridica na seara da tributacéo, juntamente com o da certeza do
direito, é evidenciado pela pena de Frana Elizabeth Mendes (Imposto sobre a renda — Simula 584. S&o
Paulo: Quartier Latin, 2006. p. 63-64). Amostra dessa inegavel importancia também esta no Acérdao
216/1990 do Tribunal Constitucional de Portugal, ao ter por inconstitucional o artigo Gnico do Decreto-
lel n° 255, de 20 de julho de 1988, que determinou a cessacao retroativa a 01 de julho de 1988 da suspensio
temporéria da cobranga da totalidade dos direitos de importacéo previstos no art. 1° do Decreto-lei n°
395, de 31 de dezembro de 1987, no qual se declarou, com firmeza, que, mesmo ndo havendo a Constitui-
¢do de 1976 realcado vedagdo de leis retroativas, inexiste, no particular, total liberdade em prol do
legislador. Transcreve-se a ementa da decisdo: “I — De nenhum principio ou norma da Constituigdo se
pode extrair a proibicdo genérica da existéncia de leis fiscais retroactivas, sem que com isso se queira dizer
que o legislador ordinério disponha, neste campo, de total liberdade; com efeito, o legislador ndo podera
nunca impor a retroactividade em termos que choquem a consciéncia juridica e frustrem as expectativas
fundadas dos contribuintes, tendo em conta o principio do Estado de direito democrético que, insito no seu
art. 2°, informa a Constituicdo. 11 — Tal principio é garantistico da existéncia de um minimo de certeza nos
direitos das pessoas e nas suas expectativas juridicamente criadas com base na lei vigente a data dos factos
criadores de certas situagdes juridicas, mas, para que se atente contra uma tal garantia, mister € que uma
lei retroactiva (e para os casos em que a propria Constituicdo veda a retroactividade — leis penais e leis
restritivas dos direitos liberdades e garantias: artigos 18, 3, e 29, 1, 3 e 4) fira de modo injustificado,
arbitrério, intolerével e opressor aquela certeza e conseqiiente confianca dos cidad&os na ordem juridica;
pelo contrério, a retroactividade tributéria terd o beneplécito constitucional sempre que razoes de interes-
se geral ou de conformag&o social a reclamem e 0 encargo para o contribuinte ndo se mostrar despropor-
cionado — e mais ainda o terd se tal encargo aparecia aos olhos do contribuinte como verosimil ou mesmo
como provavel. Il — A norma impugnada, ao fazer cessar, desde data anterior a da sua publicagéo, o
regime de suspenséo de cobranca da totalidade de direito de importacéo, necessariamente criou efeitos
juridicos com os quais, razodvel e justificadamente, os interessados nas decisdes ndo deviam contar e que
se poderdo considerar como tendo repercussao econdmica para eles, ndo se vislumbrando a existéncia de
ponderosas razfes de interesse geral ou de conformagdo social que apontem para que a confianca daqueles
interessados fosse sobreposta por essas razdes. IV — A exigéncia aos importadores de pagamento dos
direitos de importagdo (no periodo entre as datas em causa), configura-se como arbitréria e dificilmente
tolerével, designadamente tendo em conta a objectiva e materialmente justificada expectativa por eles
detida consistente em razoavelmente contarem nada terem a pagar a titulo de direito por essa importa-
¢ao” (v.u., rel. Cons. Bravo Serra. Disponivel em: www.dgsi.pt. Acesso em 29-05-2006). Com maior
razéo, a preponderancia desse entendimento em ordem juridica cuja preocupagdo com a retroatividade das
leis consta no texto da Lei Fundamental.
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N&o olvidar que, no particular dosefeitosdo art. 3°dalei Complementar
118/2005, existe, nadirecdoindicada, pronunciamento do Superior Tribuna de
Justicanos Embargosde Divergénciano RESP539.212 - RS™.

* Confira-se elucidativa passagem da ementa do aresto: “18. Consectario desse raciocinio é que a Lei
Complementar 118, de 09 de fevereiro de 2005, aplica-se, tdo somente, aos fatos geradores pretéritos
ainda ndo submetidos ao crivo judicial, pelo que o novo regramento nédo € retroativo mercé de interpre-

tativo. E que toda lei interpretativa, como toda lei, ndo pode retroagir” (12 S., ac. un., rel. Min. Luiz Fux,
DJU de 27-06-2005).
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