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1. Devo ou NAo Devo? Com A PALAVRA, O JUDICIARIO...

A posi¢do do devedor do fisco, mais conhecido por sonegador, setornou
umaposi ¢do muito relativano Brasil. N&o bastasse umatendénciahistoricade
averso aosimpostos e aos seus cobradores, verificadanapropriafonte bibli-
ca', quediminui aantipatiadapopul agzo ao contribuinteinadimplente, averda-
deéqueajurisprudénciabrasileiratem sdo tdo imprevisivel em matériatributa
riaque ndo se pode tachar propriamente de devedores aquel es que n&o reco-
Ihem seustributos conforme exigidos pel os érgaosfiscais. Ficadificil, por outro
lado, identificar aseventuaisarbitrariedades do fisco quando insiste numadeter-
minada préticarejeitada pelajurisprudéncia, porque se sabe que estapode a
qualquer momento modificar suapos ¢céo efreqiientemente ofaz.

Estetrabalho tem por objetivo analisar justamente essefendmeno daim-
previsibilidade dajurisprudénciaem matériatributaria, demonstrando como ele
acontece na praticajudicial e avaliando seus reflexos ndo apenas sob aGtica
juridica, mastambém sobre as perspectivas econdmicase politicas, inclusve o
a cance dosrespectivosefeitos.

A relevanciadateméticaresideem queaimprevisibilidadedo Judiciarioe
asuaimpoténciaem proteger eficientemente os direitos de propriedade tém

' Na Biblia, é comum se referir aos impostos e aos respectivos cobradores como sinal da opressdo do
invasor romano. E célebre a passagem do Evangelho de Mateus (Mt 22, 17), em que Jesus, no templo, foi
submetido ao dilema de ter que responder se era licito pagar tributos ao imperador romano, ao que
respondeu ele, com sabedoria: “Pois dai a César 0 que é de César e a Deus o que é de Deus’.
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sido apontadas entre os principai s fatores que desestimulam osinvestimentos
produtivos no Brasil, tanto os provenientes do capital nacional como do estran-
geiro, sem osquaisaeconomiaadquire umatendénciaparalisante que arrefece
qual quer tentativade crescimento econdmico. Em matériatributaria, cujasrela
¢Oes sdo semanti camente econdmi cas por excel éncia, 0 estudo ganhaimportan-
ciaaindamaior, especiamente num territorio fiscal que praticacargatributaria
extremamente elevada, como no Estado brasileiro.

O estudo procurademonstrar que o Poder Judiciario étambém umains-
titui c&o econdmicaendo meramentejuridica, do queresultaanecessidade de
maior preocupacao, tanto pel osjuizes como pel oscientistasdo direito, acerca
darepercussio econdmicade suas deci sdes e daeficiénciacom que cumpre sua
funcdo condtituciona em vigtadeinteressesecondmicoscujosconflitosvisaequa
cionar quando provocado.

A imprevisibilidade € um dosfocos de preocupacéo freqlientemente sus-
citados quanto aeficiénciado Judiciario, sendo normamente atribuidaafatores
de cunho operacional, como 0 mau gerenciamento dainstitui ¢ao, quando o prin-
cipal problemaéapropriaformacdo do juristabrasileiro, enéo apenasdojuiz,
quepraticaum direito formalistade base normativista. O juristabrasileiro édog-
maético e ndo se indaga sobre afuncdo politica e transformadora (ou mesmo
conservadora) do direito notecido social.

A partir dametodol ogia de estudos de casos, apretensdo daandliseéa
de esclarecer como o fendmeno daimprevisibilidade dajurisprudénciase mani-
festaconcretamente napréticajudicial, mastambém de suscitar o contraponto,
mostrando que o argumento de precedente (precedente persuasorio) €, em ver-
dade, aplicado com enormefreqliéncia, 0 que expressaumapostura paradoxal
pel o magistrado brasileiro, que orasegue ajurisprudénciadominante, orando o
faz, sem que hgjaum critério rigoroso parapautar suaatuagao.

2. JubiciArRiO VERSUS EcoNoMIA

Em 2003, provavel mente antevendo os debates que seriam travadosno
ano subseqliente acercadaReformado Judiciério, parcialmente concluidano
final de 2004 com apromulgacéo daEmenda Constituciona n°45, o Instituto
de PesquisaEconémicaAplicada(IPEA), entedaadministragéo indiretafederal
sob tutelado Ministério do Plangjamento, Orcamento e Gestéo, divulgou seu
texto paradiscussio n° 966, intitulado “ Judici&rio, reformaeeconomia: A visdo
dosmagistrados’, de autoriado pesquisador Armando Castelar Pinheiro (2003).
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O estudo, que se diz inédito por enfatizar, nametodologia, avisao dos
proprios magistrados, tem por objeto aanalisedo “(...) Judiciério comoingtitui-
¢a0 econdmica, procurando estender suainfluénciasobre o desenvolvimento
econdémico.” (PINHEIRO, 2003, p. 4) E acrescentamais adiante: “Comisso,
ele gludaacompor o diagnostico sobre os problemas do Judiciario que mais
afetam aeconomiaeaavaliar asiniciativas que podemtornar o Judici&riouma
Ingtituic&o mais eficaz e eficientedo ponto devistaecondmico” (idemibidem, p.
04).

Em suafundamentacdo paraqualificar o Judiciério como ingtitui¢céo eco-
ndmi ca, 0 pesquisador argumenta, sob um contraponto entre as experiéncias
dos paises desenvol vidos e pobres, sobre o quanto améadocumentacdo, identi-
ficag8o e securitizagdo dos direitos de propriedade reduz acapacidade de cres-
cimento econdmico deum pais. Como o Judiciariointegraacadeiaingtituciona
de protecéo dos direitos de propriedade, suaineficiénciareduz acontribuicdo
do capital no desenvolvimento (PINHEIRO, 2003).

E evidente queaandise éreducionista, por muiltiplos aspectos. Primeira-
mente, € preciso esclarecer que aprotecao juridicadessesdireitosde proprie-
dade n&o serestringe aatuacdo jurisdicional . Nesse contexto, estéo incluidos os
ativosem geral do mercado econdmico, cujaformalizacdo perpassatambéma
atuacdo dos servigcosnotariais, dos rgaos deregistro daatividade empresarial,
dosentes publicos de regul acdo efiscalizagdo de determinadas atividades eco-
ndmicas, além dos demais agentes, plblicos ou ndo, essenciais ajustica’. O
papel do Judiciario ganharel evo apenas quanto setrata de equacionar conflitos
surgidos no emprego dos ativos no mercado, apartir dos dados empiricosque
Ihe sdo levadosao conhecimento, normal mente produzidosem outrasesferasda
burocracia.

Em segundo lugar, €éimportantelembrar que nem sempreadeficiénciana
prestacdo jurisdiciona tem sido 6biceintransponivel ao desenvol vimento eco-
ndmico, jaqueascriticas que pesam sobre o Judiciario brasileiro séo sempre as
mesmas atribuidas agrande mai oriados paises que seguem atradicéo dacivil
law, especid mente oseuropeus. Asestruturasjudici&iasdaAlemanha, daFranca,
daltdliaedaEspanha, dentre outros, também sdo alvo deressalvas, quicade
durascriticas, quanto asuaeficiéncia, sem queisso tenhasido suficiente para
impedir o desenvolvimento desses paises.

2 Além de extremamente burocrética, toda estrutura construida visando a securitizagéo desses ativos
é bastante complexa, sobretudo se se considerar que muitas das fungdes sdo repartidas, sem que haja uma
atuacdo compartilhada ou pelo menos razoavelmente definida, entre entes diversos da federacéo.
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Haumterceiro argumento, de cunho mais propriamente sociol 0gico, ra
cionado a questdo da legitimidade. Em que pese a analise exposta quanto a
protecdo dosdireitos de propriedade, ndo existem dados empiricos metodol o-
gicamente organizados, indutivos daconclusio de queasociedade civil desga
umaestruturajudiciariapautadapor critériosecondmicos, até porque, tal como
odireito, aeconomiando conseguiu definir um método quefornegcaumamaior
obj etividade asuas conclusdes cientificas, na“ reconstituicdo racional doreal ou
desuainterpretacao” (PINHO, 1989, p. 29). Esse ultimo fator implicaum quar-
to argumento quanto ao reducionismo daanalise.

No entanto, essas objegdes ndo infirmam avalidadetedricae acontribui-
cao praticado estudo. Como “cadaciénciasocia anadlisaparciamenteored, a
partir de certostermos dereferénciae segundo determinado esquemadeinter-
pretacdo” (idemibidem, p. 29), acompreensdo do real perpassaaandise de
todas asvertentes do conhecimento, compartimentado apenas parafinsepiste-
mologicos. Além do mais, direito eeconomiatém entre s aspectosque osapro-
ximam. Para Eros Roberto Grau (2000, p. 41),

“se, por um lado, o direitointerfere nacongtitui¢do, no funcionamento e
nareproducdo das relagbes de producdo, reproduzindo-as de maneira
deformada, i deol ogicamente, € certo também de outraparte, que asoci-
edade capitdistaéessencialmentejuridicaenelao direito atuacomo me-
diacéo especificadasrelacbes de producdo quelhe sdo proprias’.

Reforgando o argumento, Fabio Nusdeo (2001, p. 42) explicaque am-
bossdoindissociaves,

“pois as rel agdes bési cas estabel eci das pel a soci edade para o emprego
dosrecursos escassos sao de caréter ingtituciond, valedizer, juridico. Por
outro lado, asnecess dades econdmicasinfluenciam aorganizacdo ingtitu-
cional eafeturadasles. Dequalquer maneira, ndo existe fendmeno ndo
inseridoemumnichoingtituciond”.

Como o Judiciério congtitui aorganizagdo ingtitucional de aplicacdo do
direito por exceléncia, pelo carater jurisdicional do exercicio de suafuncéo,
efetivamente asvariaveis econdmicastambém configuram, além deoutras, da-
dosrelevantes naconstrucdo das decisdesjudiciais. Alias, jativeram essaper-
Cepcao ospropriosprotagonistasdaestruturajudicidia: osmagistrados. A pesqui-
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sadivulgadapelo IPEA mostrague mais de 80% (oitentapor cento) dosjuizes
acreditanaimportanciado Judiciério paraaeconomia(PINHEIRO, 2003, p.
41) e, recentemente, 0 proprio presidente do Supremo Tribuna Federa (STF),
ministro Nelson Jobim, defendeu a necessidade de umamaior atencéo, pelos
juizes, arepercussao econdmicade suasdecisoes (BASILE; JAY ME, 2004).

3. A JusTtica TRIBUTARIA E SUA RELEVANCIA ECONOMICA

Configurando o direito instrumento deregulacdo dotodo socia, suarela
¢&0 com aeconomiatorna-se mais intimadependendo do aspecto daredidade
gue constitui objeto danormajuridica. O direito tributario, pel 0 acentuado con-
teido econdmico, € um dos ramos do direito em que essa aproximagao pode
ser maisfacilmenteidentificada, tanto que ostributari stas definem o objeto da
relacdo juridicatributaria pel aterminol ogiade aspecto quantitativo, conjugacdo
dabase de célculo com aaiquota, apartir do qual seapurao valor do crédito
tributério aser recolhido ao fisco pel o sujeito passivo (TORRES, 2002).

O fenbmeno datributacdo constitui umadas espécies de rendas do setor
publico necessariasafazer frente ao gasto publico (CANO, 1998). Diz respeito
aapropriacdo pelo Estado de capitd circulante no mercado em decorrénciada
realizacd0 de determinadosfatos definidosem e, designadospelamaior parte
dostributaristas como fatos geradores. Como setratade extrair do fato gerador
um determinado aporte financeiro a ser repassado ao setor publico (crédito
tributério), hasempreimplicito naquele um fato econdmico. Asbasestributavels
S80 normal mente o patrimonio, arenda, 0 consumo, aprestacdo deum servico,
entre outros.

Portanto, afigurado Judiciério como institui¢céo econémicaseevidencia
aindamaisem setratando de matériatributaria, com o detalhe de que, como o
fendmeno datributacdo implicatransferénciade rendado setor privado ao pu-
blico, sem que haja, necessariamente, umacontrapartidanecessaria, atributa-
¢a0 € sempre anti pética ao agente econdmico, que é expropriado de parte de
seucapital.

O interesse (e aantipatia) pelo direito tributario por parte dos agentes
econdmicos édiretamente proporcional ao patamar dacargatributariaaplicada,
estaconceituadacomo sendo a

“arrecadacdo de todos os tributos coletados no pais em proporcéo ao
PIB (produto interno bruto). Ou sgja, dividindo-setudo aquilo que o go-
verno arrecadaatitul o detributos pelo valor nomina do PIB em determi-
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nado periodo chega-se aumamedidadaparcelado produto interno que
éapropriadapel o setor publico atravésdetributos.

(...)

Assim, umadas condic¢des para que hajaaumento de cargatributariaé
que aarrecadacao tributariacrescaem proporcéo maior queo PIB, ndo
importante os efeitos da inflacéo sobre a variacdo da arrecadacéo do
PIB”. (AFONSO; ARAUJO, 2004, p. 3)

Dessaforma, a elevacdo da carga tributaria representa, de um lado, o
aumento no volume de capital apropriado pelo setor publico e, de outro, por
consequiéncia, adiminuicao de capital disponivel ao setor privado, desestimu-
lando o exercicio daatividade econdmica, pelareducéo do mercado consumi-
dor, pelareducéo dacapacidade de producéo e deinvestimentos, pelareducdo
damargem delucro. Umacargatributariaequilibrada, portanto, €um dosdados
relevantesparatornar atrativaaatividade economica.

Entretanto, o quetem severificado no Brasil €éumacargatributéariaem
patamares bem mai s el evados do que nos demai s paises em desenvol vimento,
atingindo nos ultimos anos percentuai s superioresa35% (trintae cinco por cen-
to) do produto interno bruto (PIB), maisde um terco daproducéo interna, se-
mel hantesaospaisesdedto nivel de desenvolvimento, cujos servigos prestados
apopulacdo justificam atributacdo maisrigorosa(BRASIL . Banco Federdtivo.
Condicionantes...).

A evolucdo dacargatributériaparapercentuais el evados € umacaracte-
ristica, em todaacomunidadeinternacional, dasegundametade do século pas-
sado (BRASIL. Banco Federativo. Condicionantes...). A promocgao do el fa-
re State, apartir do apds-guerra, exigiu do setor publico um astronémico volu-
me de recursosfinanceiros, provocando crescimento expressivo dadividapu-
blica. Parareducéo do déficit, aalternativamaisempregadafoi aelevacéo da
cargatributaria

Nos paises em que o0 Estado de Bem Estar Socia se instaurou em sua
plenitude, com investimentos plangjadoseminfra-estruturae servigos publicos,
asociedade recebeu como legado todas as ferramentas necessérias ao desen-
volvimento, que compensam o endividamento resultante. Todavia, noscasosem
que esses recursos ndo foram corretamente empregados, apopul acéo até hoje
padece em decorrénciade politicas equivocadas. A dividapublicaéenorme,
exigindo cargatributériael evadaparaatender as obrigagtes deladecorrentes,
porém sem umainfra-estruturaque viabilize umapoliticade desenvol vimento.
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O Estado brasileiro, lamentavel mente, se encontranessasegundasitua
¢do, cominfra-estruturae servigos publicos esgotados, aponto de serem ne-
cessarias, inclusive, medidas deracionamento de energia el étrica, mascom uma
cargatributériaaltissma, que arrefece aatividade econémicaebloqueiao cres-
cimento.

Essas premi ssas sio necessarias parademonstrar como apoliticatributé
riatem relevanciaespecia napoliticaeconémicaadotadano Brasil. Impossibi-
litado, pel as condi ¢des socio-econdmi cas desfavoraveisdamaior parte dapo-
pulacdo, dereduzir Sgnificativamente o gasto publico, adternativatemsidoade
manter acargatributariaem percentuaisacimadamédiamundial e, especial-
mente, dos paisesem desenvolvimento.

O papd do Poder Judiciario ganhaaindamaisrelevo nessasuperestrutura
guando selevaem cons deracdo acompl exidade do s stematributério nacional,,
que recebe regul acéo detalhadanapropria Constituicéo Federa, diferentemen-
tedo que ocorre em constitui cdes estrangeiras, que normal mente disciplinam
minimamente o fendmeno datributacéo ou sequer ofazem. A adocéo do Sstema
federativo eaingtituico de principios de contelido indefinido e sujeitosainter-
pretacao ideol 6gi casdo fatores que contribuem paratanto.

Comoresultado, o grau delitigiosidade no direito tributario estabem aci-
madameédia, exigindo do Judiciério umarespostadgil e previsivel no equacio-
namento dos conflitos deinteresses quelhe s3o submetidos. E interessanteres-
sdltar que, pelaindisponibilidade do interesse publico envolvido, conflitosem
direito tributério ndo se submetem ainstancias aternativas de sol ugdes de con-
flitos, aexemplo daarbitragem.

Esse éotamanho do papel do Judiciério numaeconomiacomo abrasilei-
ra Comavolatilidade do capital no mundo globaizado, aexigénciadeingtitui-
¢Oesecondmicaségeiseestaveisé cadavez maior. Do contrério, o capital pro-
dutivo tende asedissipar em direcéo aterritorios que oferecam condicBesmais
vantgj osas, aumentando adependénciaao capital especulativo.

4, | MPREVISIBILIDADE DO JUDICIARIO:
UmA QuesTtAo FiLosoFIcA?

Infelizmente, o mesmo estudo do | PEA que estabel eceu como premissaa
posi¢cao do Judiciario como institui cdo econdmicatraz em seu diagndstico um
dado preocupante: asuaimprevisibilidade. O enfoque, entretanto, € maissocio-
|6gico do que propriamente jusfil osofico, anadisando aimprevisibilidade sob a
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oticadasambiguidades|egidativas, da“judiciaizacdo” do conflito politicoeda
“politizacdo” das decisdesjudiciais. De certo modo, ao combater a atuacdo
ideol 6gicapel o Judiciério ndo deixade ser ideol 6gico em s mesmo.

Com efeito, éindiscutivel que, parao capital, €melhor que os conflitos
sgjam fundamental mente decididos com base em padres sobre os quaistenha
elemaior ingeréncia. O que ndo étdo evidente, porém, é seatutelado capital,
tanto do ponto de vistajuridico como daeconomiapolitica, deve preponderar
indistintamente sobre ade outros val orestambém importantes.

Oseconomistasneocléss coscriticam alegitimidade politicado Judiciario
paraefetuar essejuizo de ponderacdo, pois entendem que aeste compete ape-
nas o cumprimento do sistemalega. Desconhecem queo proprio sistemalegd,
produzido naesferapalitica, ao estabel ecer osprincipiosapartir dosquaisdeve
ser interpretado, jaestipulaosvalores que devem ser prestigiados, muitos dos
quaisndointeressamao capital. Ilegitimo, por partedo Judiciario, seriadescon-
Sderar valoresqueprescreveo proprio Sistemalegal. A comparacdo éexagera
da, mas, no Brasil, um juiz deideol ogia nazistando pode sefurtar alevar em
conta o principio dadignidade da pessoa humana nainterpretacdo danorma
juridica.

N&o setratade argumentar que o Judiciério é previsivel eo diagndstico
dapesquisaéinfundado, sendo apenasderefutar o enfoque sob o qual selas-
treou, até porque essaimprevisibilidade, t&o debatida ultimamente naopini&o
publica, ndo é novidade paraos operadoresdo direito, habituadosadinamica
do processo de positivacdo do direito e, especiamente, arealidade forense.

O problemaé que essaimprevisibilidade, um problemaevidente, tanto
sob adticajuridicaquanto sob aecondmicaeasocid, emvistado postulado da
isonomiano regime democrético, ndo obtém justificacéo razodvel pelagrande
mai oriadosjuristas—e ndo apenas dosjuizes—, que preferem ndo verticalizar a
discussdo parareduzir o fendbmeno aalgo latente ao direito, com o queasocie-
dade é obrigadaalidar parafazer jusaum sistemade regul acéo dasrelacoes
intersubjetivas.

No intuito de resumir essa perplexidade, Fabiano André de SouzaMen-
donga (2000, p. 114-116) escreve que

“Todo profissional do Direito, cedo ou tarde, depara-se com umasitua
¢ao naqual, presentesosmesmos requisitosféticos, o Judiciério profere
decisdes dispares. E umasituagio, até mesmo, explicavel, seconsidera-
dosdigtintos Tribunaisou juizes. Todavia, dedificil compreensio quando
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acontradi¢éo é evidenciadapel o mesmo 6rgéo julgador (em gera, quan-
do colegiado) ou por instanciasinterligadas.

(...)

Quantas ndo sdo as causasem queaparte sai vitoriosase car paradeter-
minadaturmaou secdo de um tribunal e ndo paraoutra? Ou paratal juiz
ou relator? Ou, entdo, sai com suatese derrotada? Inimeras.

Ou ainda, quantas vezes um mesmo col egiado julgador ndo decide de
maneirafrontalmente contraria, apenasporque, em razéo de determinada
circunstancia, al terou-se asuacompos &0 Mesmo em gpenas um mem-
bro? Osexempl os pululam nosdi&rios oficiai s e repertdrios de j urispru-
déncia

Mais, ainda, quantas vezes ndo tem aparte que escolher o momento certo
deinterpor determinadaagao, deir buscar o seu Direito? Tudo porque
aindanao se pacificou determinado entendimento. E comum apartenéo
obter determinado direito buscado e, tempos depois, 0 mesmo direito
comecar a ser concedido pelos Tribunais. O que faz com que a parte
fiquesem meiosdefazer voltar atrés adeciséo eaelacontinue ase sub-
meter.

(...)

Essefato, comum em normasde origemjudicial, configuratipicaantino-
miasistémica, conforme entendeal égicacléssica. 1sso por seter existen-
te um elemento de comando proibitivo e outro permissivo (n&o proibiti-
VO).

E interessante notar que o fato de decisdes contraditorias seremincom-
preensiveis parao cidadd comum levao tradicionalismojuridico ater
IS0 por provadaespecificidade de sualinguagem enigmética. Semmaior
substancia, que o direito €assim (7). A verdade é que o proprio jurista
evitaindagar tal assunto, porque também ndo sabe. Apenasdiz, quando
muito, que deve ser evitado”.

E equivocado pensar que, meramente sob umaperspectivadogmética, €

possivel compreender essaimprevisibilidade como um problemae ndo como
um determinismo, como al go ontol 6gico. Somente umaandlise que se debruce
sobre o fendmeno juridico como objeto é capaz deidentificar suasvicissitudes,
pelaindagacdo (e, sefor o caso, contestacdo) das premissassob asquaiselese
assenta. E por isso que profissionais de outras areas tendem a se conformar
menos com esses problemas do que os préprios juristas, que concebem seu
pensamento sob umaracionalidadejadefinida.
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Por outro lado, como setrata de umaandlise extremamente complexa,
somenteo profissional que detenhaum dominio bastanterazoavel daepistemo-
logiajuridica, dateoriageral dodireito e, ainda, dapréticajuridicapode execu-
t&-lacom um minimo de seguranca. E ent&o nesse ponto que se colocao pro-
blemadaformacéo do profissona do direitono Brasil.

Com efeito, dehdmuito asociedade brasileiraseressente dadeficiéncia
formagao de seusjuristas, ndo propriamente no que diz respeito dominio das
ferramentas necessariasapréticajuridicae, especiamente, ajudicia. Pelo con-
tré&rio, ojuristano Brasil até estudamais do que amédiados demaisprofissio-
nais, até pelaquantidade deinformactes diérias que € obrigado aassimilar pela
dinamicidadedo direito. A questéo € que aatuacao desse profissional, talvez
maisdo que em qual quer outro, repercute decis vamente navidaem sociedade,
mas como suaformacdo € excess vamente tecnicista, € etende ando se preocu-
par tanto comisso. Ou pel 0 menos ando se preocupar como deveria.

Cléudio Souto (2003, p. 79) ressaltacomo o ensino interfere no perfil da
préticajudicial brasileira, dando énfase ao papel dosjuizes, osresponsaveis
peladiretriz que seimprime ao processo:

“Ninguém negaque o direito sejaum fendmeno ao mesmo tempo defor-
mae de contelido. Contudo, ojuiz brasileiro tinha, até hapouco tempo, a
suadisposi ¢éo, gpenas umaeducacdo juridicaquase exclusivamentel 6gi-
co-forma. Configurando-se, assim, como que umimperiaismo dosestu-
dosvoltgantesemtorno dedogmaslegais’.

Como resultado desse perfil deensino, apréticajudicial brasileiraadqui-
riufeigdes nitidamente formalistas, orientadapreponderantemente pel 0 normeti-
vismo kelseniano. sso se reflete ndo apenas no trabalho dos juizes, mas de
todos os agentes que, de umaformaou de outra, atuam nNo Processo, ComMo 0S
advogados (privados, publicos e defensores publicos), osmembrosdo Ministé-
rio PUblico e mesmo os servidores do Poder Judiciario.

ParaDjason B. DellaCunha(2003. p. 60),

“(...) o poder judiciério brasileiro, mergulhado numatradicéo cultural
monistade perfil kelseniano, émarcado pelo influxo de um ordenamento
|6gico-formal deraiz liberal-burguesa, cujapréticareduz o Direito ea
Justicaamanifestagbes emanadas exclusivamente do Estado, criando, por
conseguinte, umapréticareducionistadanormaedalei, dodireito eda
justica. Pode-se perfeitamente verificar que este aparato judiciario ede
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legidacéo civil, montado paragpreciar litigiosde naturezaindividua eci-
vil, torna-seinoperaciond paralidar com conflitos col etivos de dimenséo
social emergidosdo confronto entre o novo e o arcaico narealidade bra-
slard'.

A teoriado austriaco Hans K el sen indi scutivel mente congtitui, até osdias
atuais, umadas maisimportantes contribui¢cbes ahistériadafilosofiado direito
japroduzidas. Antes dele, nenhum pensador conseguiraisolar o direito como
objeto cientifico detal formaque setornasse possivel compreender como se
operaofendmeno juridico. Aindahoje, por outro lado, muitos de seus conceitos
s80 utilizados paraaconstrucéo de teorias que mel hor se adaptem aosanseios
do mundo contemporaneo.

Entretanto, como apreocupagao de Kelsen diziarespeito ao fendbmeno
juridicoemd, objetivando um anseio histérico por segurancajuridica, suateoria
ndo se detém aoutros aspectos darealidade socia . Reflete 0 estudo danorma
desvencilhado dafinalidade aque se presta e de seus destinatarios. Adotando
perfil neokantiano, anormajuridicaestano plano do dever-ser, produzida, ten-
do como base anormafundamental, no processo de positivagéo do direito, por
um ato de autoridade.

Dessaforma, arepercusséo da praticajuridicae, por consegiéncia, na
préticajudicial no mundo dosfatos estaforadas cogitagdes kel senianas, deven-
do ser objeto de outras ciéncias, como asociologia, apoliticae aeconomia,
porém ndo do direito. Ou sgja, os critérios de validade naaplicacdo do direito
sdo rigorosamente formaise, portanto, insuficientes paraverificar o grau deuti-
lidade paraosindividuosem sociedade, seusdestinatérios naturais.

Seisso ndo bastasse, adespeito detentar imprimir o carater de objetivi-
dade anorma, suposta condi¢éo de previsibilidade e segurancado direito, o
proprio Kelsen admite a possibilidade de um certo subjetivismo daautoridade
no ato de aplicacéo. Defato,

“Com relacdo, ainda, avincul acdo existente entre as normas de escal &0
superior e as normas de escal &o inferior, Kelsen chama nossa atengdo
paraaocorrénciaeventua deumareativaindeterminagéo (intenciona ou
ndo) do ato que prescreve o direito.

()

A indeterminacéo ndo-intencional, por suavez, corresponderiaaplurali-
dade de significagbes possiveis das pa avras por meio dasquaisanorma
seexprime, em geral decorrentes davaguidade e daambiguidade de seus
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termos. Pode acontecer, inclusive, queaverdade ravontade do legid ador
venhaaconsistir em gpenasumadessasvarias significagoes.

(...)

A figuradamolduraé bastante atraente nateoriakel seniana. Dentro da
moldura, que corresponde ao texto normativo, encontram-se varias pos-
sibilidades de sentido, notando-se que apenasumadel as serdapreferida
do érgéo aplicador dalei. Mas os motivos que levam aescolhade uma
entreasvariasinterpretactes possivels, segundo K el sen, escapam ao al-
cancedateoriado direito.

(...)

Dessaforma, podemos concluir que Kelsen reconhece aincidénciade
valores de ordem politicae moral no direito, ainda que ndo os assuma
como propriosaciénciajuridica. Mediante um ato politico, aautoridade
competente escolhe um entre osvéariossignificados possiveisdeumalei,
em funcdo de suainterpretacéo”. (CAMARGO, 2003, p. 113-115)

E justamente a existéncianecessiriadessamol duraquelevaaimprevisi-
bilidade dapréticajudicial decontorno normativista. Abrindo anormaesserela-
tivo subjetivismo ao aplicador, é evidente que as normas produzidas, no proces-
so de positivacao, por mais de uma autoridade competente, podem resultar
distintas. E como o0 normativismo al¢a a norma ao plano do dever-ser, esse
fendmeno n&o |he deve soar estranho. E um determinismo en&o um problema,
gue o normativismo ndo é dotado de mecani smos paracaptar.

Acontece que o mero bom senso informaque, num regime democrético,
duas situagdesjuridicas material menteiguai sndo devem receber tratamento di-
ferente. Entdo, como explicar aum cidaddo comum que um direito subjetivo
postulado ao Judiciério foi regularmente concedido aoutro cidaddo e negado
outro, em ambos os casosregular elicitamente? Como explicar quendo houve
violagcdo aisonomiado ponto de vistaformal ? Sao indagagtes que os normati-
vistas ndo se preocupam em responder, porque a heiasao fendmeno juridico.

O interessante € que, paraum juiz americano, formado natradicéo da
common law, essa situacdo é absol utamenteinconcebivel, ndo apenas por for-
cadateoriado binding precedent ou do stare decisis, mas por umaformagdo
filosdficadigtinta. Ao contrario do que muitos pensam, aobservanciado prece-
dente obrigatorio nos Estados Unidos ndo decorre de previsdo normativade
qualquer natureza. | nfluenciado em grande parte pelateoriado legal realism, 0
juiz americano identificaanormajuridicano momento de suaaplicagdo. A nor-
ma é aquel aque efetivamente regulaosinteresses em conflito, encontrando-se

)
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no plano do ser endo do dever-ser. Aoinvésdaldgica, eleva orizaaexperién-
ciaeatradicao do sistemajuridico.

Portanto, um juiz americano percebe claramente o problemaisonémico
posto quando dois cidadaos em Situactes diferentes recebem tratamento distin-
to. Ao contrério dojuiz brasileiro, que decide segundo suaconsciéncia(dogma-
tica), ojuiz americano decide segundo atradic¢do do direito americano, mesmo
gue ndo concorde com ela. Paraele, como respostaestatal, asituacao esdrixu-
lando seriaadedecidir, como juiz, contrariando suapropriaconvicgdo, masde
perceber que os cidadaos estéo recebendo tratamento diferenciado pel o Esta-
do.

Em interessante obra sobre o federalismo norte-americano, Bernard
Schwartz (1984) ilustracomo a Suprema Corte dos Estados Unidos desempe-
nhou um papel extremamente relevante nadefinicao do a cance do poder fede-
ral nos estados, forjando sempre ainterpretacdo mais adequadaa consecucao
das politicas publicas necessarias ao desenvol vimento americano, inclusiveem
momentosdificel s de recuperacdo econbmica, como o posterior a0 New Deal.
Isso demonstra como o Judiciario americano se atém a repercussao de suas
decisbes e se preocupa com 0s ansel 0s da sociedade.

ParaRaimundo BezerraFa céo (2004), ndo se podedizer queorealismo
juridico configure propriamente umaescolafilosofica. Sdo fragmentosdevarias
concepgdesas quaisasquais procuram identificar o direito como umaquestéo
deexperiénciaendo del6gica—assmdiziao juiz Holmes, da SupremaCorte
dos Estados Unidos. Dai arelevanciaconferidaapréticajudicial, porque éa
partir destaque o direito seefetivaeinterfere naesferasubjetivadosindividuos.
No realismo, éperceptivel o carater empiristae utilitaristadatradicdo filosdfica
dosanglo-saxdes.

Portanto, esse é o fator de desentendimento entre o Judiciario easocie-
dadecivil. O Judiciario ndo éimprevisivel por razdesdeincompeténcia, delevi-
andade ou de maformacéo dos profissionais. O problemaéestrutural, defun-
damento, ndo do Judiciério como ingtitui¢do, masdo proprio direito praticado
no Brasil, umdireito dogméticos e ndo pragmético, um direito dal6gicaendo da
construcéo deum sistemajuridico pelaexperiéncia.

5. | MPREVISIBILIDADE DO JUDICIARIO EM
MATERIA TRIBUTARIA: Estupo be CAsOs

O impacto dessaimprevisibilidade é sentido com enormefreqiiénciaem
matériatributéria, em que causas semel hantes e de massatendem aserepetir,
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especia mente em setratando detributosfederais. O maisgrave é que, estando
odireitotributério inserido no direito publico, o principio daigualdadeincide
decisivamente paraque os contribuintesem idénticasituacdo ndo recebam tra-
tamento diferenciado pelofisco.

E interessanteregistrar que adivergénciade posi cionamentos daj uri spru-
dénciando ocorre apenas entre precedentes detribunai sdistintos, sendo entre
aquel es provenientes do mesmo tribunal e, com maior gravidade, do mesmo
orgéo colegiado deumtribuna. A situacéo torna-se aindamaiscomplexaquan-
do severificaqueisso ocorre com umafreqiiénciaimpressionante no Superior
Tribunal de Justica(STJ), ao qual aCongtituicdo Federal, noartigo 105, 111, ae
¢, atribui acompeténciade uniformizar agplicacéo eainterpretacéo dalei fede-
rd.

A imprevis bilidade dajurisprudénciaconduz aoutro fendmeno de reper-
cussdesimportantes. Tem setornado muito habitual aedicdo deatolegidativo
destinado aregular matériasobreaqual ajurisprudéncia, inclusivedostribunais
superiores, jatenhase pos cionamento anteriormente. Do ponto devistasocio-
|6gico, resultaque ainstabilidade dajurisprudénciaterminapor enfraguecer o
proprio Judiciério, que perde papd ingtituciona parao Legidativo, edemonstra
umacertaincapacidade por aquel e de exercer suafuncdo com aeficiénciane-
cessaria. Politicamente, aindefinicdo de papéisinstitucionaisgeraum choque
entre poderes que n&o € positivo.

S&0 inimeros os exempl os de posi cionamentosj urisprudenciaisjaconso-
lidados que terminaram sendo posteriormente modificados. Objetivando enri-
quecer apesquisa, propde-se nametodol ogiadestetrabal ho investigar e anali-
sar, sob a6ticadogmati ca, al guns casos em que esse fendmeno efetivamente
ocorreu em matériatributéria

Como opcao metodol gica, sdo objeto de andlise apenas precedentesdo
STJ, pelacompeténciaque selheatribui de uniformizar ainterpretacéo dalei
federal e do papel persuasivo de suajurisprudénciaaostribunais e juizos de
insténciasinferiores. Nao setratadeatribuir exclusvamenteao ST Jaresponsa
bilidade pelaimprevisibilidade dajurisprudénciabrasileira, jaAque o fendbmeno
abrange apraticado Judiciério como um todo.

5.1. PriMEIRO CAso: ABRANGENCIA DA RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA DOS DIRETORES, GERENTESE REPRESENTANTES DE
Pessoas Juripicas bE DiReITo PRrivaDO

Um dos casosde relevante modificagdo dajurisprudéncia, dentre osiden-
tificados na pesquisa, € o que serefere ainterpretacdo do artigo 135, 111, do
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Caodigo Tributério Nacional (CTN), que dispde sobre aresponsabilidadetribu-
tariados diretores, gerentes e representantes de pessoas juridicas de direito
privado’.

A responsabilidadetributériaé umasubcategoriadasujeicéo passiva. O
responsavel tributario difere do contribuinte pelo fato de que suarelacéo com o
fato gerador, pessoa ediretaneste, é meramentereflexa. Todavia, por questfes
depoliticatributéria, havendo essavinculacdo com ofato, emboraindireta, alel
submete o responsavel ao direito subjetivo do fisco deexigir aprestagdo tribu-
taria

A indtituicéo dafigurado responsavd tributario dependede previsio legdl
expressa, sob penade contrariedade ao principio dalegaidade. O proprio CTN,
assim, prescreve vérias hipoteses, enunciadas entre os artigos 128 e 138, e
conguanto cadaumadel astenhaumacaracteristicaessencial, no que sereferea
doartigo 135, temrelevanciao carater dasolidariedade, justificadapelaalusdo
do enunciado apréticadeilicito por um dos agentesreferidos nosincisos (FA-
RIA, 2004, p. 596-597).

Entretanto, adivergéncianainterpretacdo do al cance material darespon-
sabilidadetributériaprescritano artigo 135 surgiu quando o fisco passou ade-
fender que 0 mero inadimplemento detributo ensgjariaaincidénciado dispos-
tivo. O argumento gpresentado ao Judicidrio consistiaem que o inadimplemento
deobrigacdo tributériacongtituiriainfracdolega e, sendo assm, deveriaensgjar
subsuncdo anormadque impde a responsabilidade dos agentes reportados no
artigo 135, I11.

A jurisprudénciado STJacolheu atese dafazendapublicae se consoli-
dou nessesentido (BRASIL. STJ. PrimeiraTurma. AgRg no AG 314836/RS.
Rel. Min. GarciaVieira. Brasilia, 25 set 2000. Disponivel em: www.stj.gov.br.
Acesso em: 04 abr 2005; BRASIL. STJ. PrimeiraTurma. RESP 248875/RS.
Re. Min. GarciaViera. Brasilia, 23 maio 2000. Disponivel em: www.stj.gov.br.
Acesso em: 04 abr 2005).

Evidentemente, umavez consolidado o posi cionamento, aadministragéo
tributériapassou adel e se utilizar para pautar suaestratégiade atuacéo, sobre-
tudo nos processos administrativosfiscais. Sendo assm, muitosgerentes, admi-
nistradores erepresentantes de pessoasjuridicasdedireito privado tiveramins-

® «“Art. 135. S80 pessoalmente responséveis pelos créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infrag@o de lei, contrato social ou estatutos:

(-+)

Il — os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado;”
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cricdo em dividaativacontras efetuada, execucdo fiscal contras movidae
bens de sua propriedade penhorados ou sob outrasformas de constricdo judici-
a.

No entanto, algum tempo depois, 0 STJ, modificou radica mente suain-
terpretacdo do conceito de infracdo legal referido no artigo 135 e deixou de
entender que o mero i nadimplemento detributo | he estaria abrangido, sendo
esse 0 posicionamento que ainda prevalece (BRASIL. STJ. Primeira Secéo.
ERESP 174532/PR. Rel. Min. Jos¢ Delgado. Brasilia, 18jun 2001. Disponivel
em: www.stj.gov.br. Acesso em: 04 abr 2005; BRASIL. STJ. SegundaTurma.
RESP 685006/RS. Rdl. Min. ElianaCamon. Brasilia, 14 dez 2004. Disponivel
em: www.stj.gov.br. Acesso em: 04 abr 2005).

Sdo indiscutivel sosinconvenientes causados por essamudancade enten-
dimento. Em primeiro lugar, em setratando deinterpretacdo denormagera de
direito tributério, adiscussdo ndo se restringe aum determinado tributo especi-
fico, de modo gque o volume de capital envolvido tende aser gigantesco. Em
segundo, amatériadiz respeito aumaquestdo muito delicadado ponto devista
empresaria esuscetivel deinterferir naapreciacéo do grau derisco deinvesti-
mentos. a protecao do patrimonio dos socios da pessoa juridica. Outrossim,
também ndo se pode desconsiderar o dispéndio de esforco logistico e operaci-
onal daadministracdo publicanumadeterminadalinhade atuagéo, gerando um
prejuizo significativo ao erério, tanto direto comoindireto.

5.2. Secunpo CAso: PRESCRIGAO E RESTITUICAO DE
TriBUuTO DECLARADO INCONSTITUCIONAL PELO STF

Outrateméticarel evante que recebeu tratamento divergente pelo ST Jfoi
adefinicdo dotermoinicia daprescricdo pararestituicao detributos sujeitosa
lancamento por homol ogac&o, quando declaradosinconstitucionaispelo Supre-
mo Tribunal Federal (STF), tanto no controle concentrado quanto no difuso,
neste caso quando houver a edicdo de resolugdo pelo Senado Federal, nos
termosdo artigo 52, X, daConstituicao Federal .

Lancamento, conforme disposto no artigo 142do CTN, €0

“procedimento administrativo tendente averificar aocorrénciado fato
gerador daobrigacdo correspondente, determinar amatériatributével,
calcular o montante devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor aaplicacdo dapendidade cabivel”.
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E pelo lancamento que se constitui o crédito tributério, este definido por
Hugo de Brito Machado (2001, p. 141) como

“vinculojuridico, de naturezaobrigacional, por forcado qual o Estado
(sujeito ativo) podeexigir do particular, o contribuinte ou responsavel (su-
jeito passivo), o pagamento do tributo ou dapenalidade pecuniéria(obje-
to darelacdo obrigacional)”.

Em que pese divergirem os autores que escrevem sobre atemética, o
lancamento é normal mente classificado em trésmodalidades. de oficio, por de-
claracéo e por homologacéo. O traco distintivo do lancamento por homologa
¢ao consisteem que, nele, o tributo é pago pel o sujeito passivo (contribuinte ou
responsavel) sem que hgjaprévio lancamento. Esse recol himento € ou ndo pos-
teriormente homol ogado pelaautoridadefiscal, expressaou tacitamente (caso
nao se efetue afiscalizacdo no prazo quelheestipulaale).

A gquestdo é que, em vistadessa sisteméticapeculiar de constituicdo do
créditotributario, o STJuniformizou suajurisprudénciano sentido deque, emse
tratando detributo sujeito alancamento por homol ogacao, o prazo de prescri-
¢do da agdo para repeticdo do indébito por pagamento indevido segue uma
regraespecifica, distintadaregrageral do artigo 168 do CTN.

Com efeito, decidiu o STJpelaaplicacéo datesedos* cincomaiscinco”,
aqual partedapremissadeque

“sealei obrigao sujeito passivo apagar o tributo, sem o prévio lanca-
mento, este se opera (...) pelo ato em que a autoridade administrativa
expressamente homol ogaaatividade que 0 obrigado exerceu parareali-
zar dito pagamento”. (ZUUDI, 2004, p. 639)

Como o langamento, atividade privativadaautoridadefiscal, nostermos
doartigo 142 do CTN, somente se efetua com ahomol ogagéo do pagamento,
deveser estaotermoinicial do prazo prescriciond. Assim, sendo técitaahomo-
logacdo do lancamento, o termo final do prazo de prescricéo se da apds dez
anos, sendo cinco parahomol ogagéo tacitae cinco de prescricdo propriamente
dita

Entretanto, o proprio ST.Jexcepcionou suajurisprudéncianos casosem
gue arestituicdo pel o pagamento indevido tem como causade pedir adeclara
¢ao deinconstitucionalidade pel o STF do tributo recol hido, sejaem controle

a7




ESMAFE
EscoLA bE MAGISTRATURA FEDERAL DA 52 REGIAO

concentrado, sgjaem controle difuso, quando houver edi¢do deresolucdo pelo
Senado Federal suspendendo aexecucdo danormaem questéo.

Nesse caso, 0 STJentendeu pelando aplicacdo datese dos* cinco mais
cinco”, sendo queotermoinicia dafluénciadaprescricéo seria, dependendo do
caso, dadatado transito em julgado dadecisdo pelainconstitucionalidadeem
controle concentrado e dadata da publicacéo daresolucéo pelo Senado Fede-
ral. Em ambos 0s casos, 0 prazo aplicavel seriao de cinco anos, seguindo a
regrado artigo 168 do CTN, apenascom termoinicial fixado sistematicamente
conformeasparticul aridadesenvolvidas.

A consolidacdo dajurisprudénciado STJ sobreamatéria, com suas par-
ticularidades, foi expostade modo sistematizado naementado RESP 602710/
AL, rdatado pdaminigraElianaCamon (BRASIL. STJ. SegundaTurma. RESP
602710/AL. Rel. Min. ElianaCamon. Brasilia, 16 mar 2004. Disponivel em:
WWW.Stj.gov.br. Acesso em: 04 abr 2005).

Contudo, logo depois desse julgamento, o ST.Jabandonou seu proprio
posi cionamento, passando aadotar indistintamenteatesedos* cinco maiscin-
C0”, mesmo nos casos de tributos declarados inconstitucionais pelo STF em
controle concentrado e em control e difuso quando houver edi¢do deresolucdo
pel o Senado suspendendo aexecucéo danorma(BRASIL. STJ. PrimeiraTur-
ma. EARESP509453/MG. Rdl. Min. Luiz Fux. Brasilia, 26 out 2004. Disponi-
vel em: www.stj.gov.br. Acesso em: 04 abr 2005; BRASIL. STJ. SegundaTur-
ma. RESP666838/MT. Rel. Min. Castro Meira. Brasilia, 09 nov 2004. Dispo-
nivel em: www.stj.gov.br. Acesso em: 04 abr 2005).

Também nessasituacéo sao inimeros osinconvenientes damodificacéo
de posicionamento. Além daguel esmencionados no estudo de caso anterior, até
porque prescri¢ao seenquadraigual mente como normagera dedireito tributé-
rio, érelevante salientar aperdadelegitimidade do STJcomo referénciajuris-
prudencial paraasinsténciasinferiores. A despeito dasdivergénciasquanto ao
enquadramento dajurisprudénciacomo fonte do direito, €indiscutivel suamar-
cantefel ¢do persuasiva. Porém, num sistemayjuridico como o brasileiro, éjusta-
mente aestabilidade que confere djurisprudénciaessacaracteristica.

5.3. TEeRcEIRO CAsO: M ULTA NO PARCELAMENTO OU
DEeNUNCIA ESPONTANEA?

Houve, damesmamaneira, modificacdo dajurisprudénciado STJno to-
cante&incidénciaou ndo de multaem débito tributério parcelado. Inicialmente,
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0 entendimento se uniformizarano sentido de que o requerimento de parcela
mento do débito pel o sujeito passivo configuradentinciaespontanea, excluindo
do débito amulta. Posteriormente, o tribunal inverteu seu posicionamento e,
reeditando o conteido dasimulan® 208 do Tribunal Federal de Recursos, pas-
sou adecidir que o parcelamento ndo se enquadracomottal .

Atéaedicdo daLei Complementar n°®104/2001, o direito positivo ndo
estabel ecianormas gerais sobre parcelamento, que seregulavapor leisesparsas
de cada entetributante dafederacdo. Como n&o haviadefinicdo segurasobre
suanaturezajuridica, foi levadaao Judiciario atese segundo aqual o parcela
mento terianatureza|juridicade denlinciaespontanes, ingtituto previsto no artigo
138 do CTN*".

Denunciaespontanea, portanto, constitui “modo de exclusao darespon-
sabilidade por infragbesalegidacdo tributaria’ (CARVALHO, 1999, p. 473).
Elase operapelaconfissdo por partedo infrator dapraticadoilicito alegidacéo
tributéria, antesdo inicio daacéo fiscal. Como beneficio, explicaPaulo de Bar-
ros Carvalho (1999, p. 474) que

“ainiciativado sujeito passivo (...) temavirtude de evitar aaplicacéo de
multas de natureza punitiva, porém ndo afastaosjurosdemoraeacha
mada multade mora, de indol e indenizatoria e destituidado caréter de

punicdo”.

Assim, como n&o haviaumaregul acdo especificado parcelamento, aju-
risprudénciado STJentendeu inicialmente que aprovidénciade solicita-lo ao
fisco equival eriaadentinciaespontanea, evitando aincidénciadamultano débi-
to parcelado, inclusive damoratdria, e ndo apenas dapunitiva, contrariando a
conclusdo departedadoutrina(BRASIL. STJ. Segunda Turma. AgRg no RESP
111724/SC. Rel. Min. Laurita Vaz. Brasilia, 19 mar 2002. Disponivel em:
WWW.Stj.gov.br. Acesso em: 04 abr 2005).

Todavia, no ano de 2002, foi publicadano informativo n° 139 amudanca
do posicionamento do tribunal acercadatemética. O fundamentofoi odequeo

* “Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dentincia espontanea da infragéo, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depésito da importancia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragao.
Paragrafo Unico. N&o se considera espontanea a dentincia apresentada ap6s o inicio de qualquer procedi-
mento administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragéo”.
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parcelamento n&o equival e apagamento porque ndo implicanecessariamente
presuncao de adimplemento das prestacdes vincendas del e decorrentes, exclu-
indo, pois, 0 enquadramento no instituto da dentincia esponténea (BRASIL.
STJ. Site...).

Ofato gerou umasituacdo curiosa. O proprio STJ, jadepoisdeter modi-
ficado seu entendimento, foi levado agpreciar embargos de declaracéo de acor-
daosanteriores, sendo obrigado aconfirmar decisdo (em sentido lato) proferida
sob aposi ¢ao anterior. E que, ndo encontrando nenhum dosvicios previsto do
artigo 535 do Codigo de Processo Civil, ficou adstrito ao efeito devol utivo pro-
priodaespécierecursal (BRASIL. STJ. SegundaTurma. EDcl no RESP 227912/
RS. Rel. Min. Eliana Calmon. Brasilia, 15 ago 2002. Disponivel em:
www.stj.gov.br. Acesso em: 04 abr 2005).

O debate de posi ¢des, tanto najurisprudénciacomo nadoutring, de certo
modo se arrefeceu quando daedicéo daL ei Complementar n® 104/2001, que
acresceu doisincisosao artigo 151 do CTN, prescrevendo duas novas modali-
dades de suspensio daexigibilidade do crédito tributério®. Masaqueleato le-
gidativotambém acresceu ao CTN o artigo 155-A, com a gunsenunciadosque
disciplinam com maior dlarezaoinstituto do parcelamento’.

Do ponto devistasemantico, anormalega posteriormenteintroduzidano
sistemaapenas confirmou o entendimento entdo predominante no STJquando
de suaedicdo. Contudo, sob adticapragmatica, aintroducdo no sistemade ato
legidativo com contetido jadefinido pelajurisprudénciaconstitui um dosexem-
plos de perdade espaco politico pelo Judiciario em questdo de marcante inte-
resse econdmi co, arriscando-se ase ded egitimar como institui¢do voltadaa so-
lucéo de conflitos.

5.4. QuarTo Caso: PrescricAo E TEseE pos “ Cinco Mais Cinco”

Depoisdevariosanosdediscussies, o Poder Legidativo finamente apro-
vou umanovaregulacdo do direito faimentar no sistemajuridico brasileiro, re-

®“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributério:

()

V — a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de agdo judicial;
VI — o parcelamento”.

® “Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condicdo estabelecidas em lei especifica.

§ 1°. Salvo disposi¢do de lei em contrério, o parcelamento do crédito tributério ndo exclui a incidéncia de
juros e multa.

§ 2°. Aplicam-se, subsidiariamente, ao parcelamento as disposicoes relativas a moratéria’.
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vogando as disposi¢cdesdo Decreto-lei n°7.661/45 elegidacdo extravagante
pertinenteamatéria. A novasstematicafoi introduzidano direito positivoem sua
maior partepor meio dalL e n°11.101/2005.

Outrossim, como anovaregulacao pretendiatambém modificar aordem
dosprivilégioscrediticiosno processo defal éncia, envolvendo assm asgaranti-
as do crédito tributario, foi necessaria a edi¢éo, na mesma data daquel e ato
legidlativo, daLei Complementar n° 118/2005. E que essamatéria, sob penade
violagdo do artigo 146, 111, b, daConstituicéo Federal, € submetidaareservade
lei complementar, ndo podendo ser disciplinadapor lel ordinaria.

Ointeressante € quetodos osenunciadosdessalel complementar tratam
sobreinstitutos de direito tributario, mas nem todos com repercussao sobre o
processo falimentar, como se propunha. Dentre 0s que nenhumarelacéo tém
com afaéncia, édeparticular relevanciaparaatemati caabordadanestetraba
lhooartigo 3°".

O enunciado, ao incorporar ao direito positivo normainterpretativa (in-
terpretacdo auténtica) do artigo 168 do CTN, ndo teriamaior repercussao se
na@o fosse por umacircunstancia: ajurisprudénciado STJ, érgéo do Poder Judi-
ciario ao qual competeainterpretacéo dalei federal, dehamuito jatem posici-
onamento absolutamente uniformizado sobreotema.

Comefeito, oartigo 168 do CTN tem como objeto adisciplinado prazo
de prescricdo pararepeticdo do indébito tributario e, nestetrabalho, jase de-
monstrou que, em se cuidando de langamento por homol ogac&o, ajurisprudén-
ciado STJadotou atesedos* cincomaiscinco”, comaqua vemaromper essa
normainterpretativa. Nessateméti caespecifica, o curioso é queauniformidade
dajurisprudénciando se verificaapenas pelareiteracdo de precedentes. Nas
proprias ementas dosjulgamentos, osrelatores dosacorddos sdo incisivosem
apontar expressamente essa circunstancia, tanto que, na ementa do RESP
661372/CE, relatado pel o ministro Castro Meira, constaaafirmacéo dequeo
STJteriainclusive positivado amatéria, em alusdo ao enquadramento dejuris-
prudénciacomo fonteformal dodireito (BRASIL. STJ. SegundaTurma. RESP
661372/CE. Rel. Min. Castro Meira. Brasilia, 28 set 2004. Disponivel em:
WWW.Stj.gov.br. Acesso em: 04 abr 2005).

" “Art. 3° Para efeito de interpretagéo do_inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966
— Cadigo Tributario Nacional, a extingdo do crédito tributério ocorre, no caso de tributo sujeito a
lancamento por homologac&o, no momento do pagamento antecipado de que trata o § 10 do art. 150 da
referida Lei”.
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A proposito, ofato deo artigo 3° daLei Complementar n® 118/2005, na
partefinal, fazer referénciaao artigo 150, 8 1° do CTN néo infirmao argumen-
to, umavez que aaplicagao datese dos*“ cinco maiscinco’ pelo STJocorre
também nos casos deretencédo nafonte (substituicdo tributaria) (BRASIL. STJ.
PrimeiraSecéo. RESP 327235/DF. Rel. Min. ElianaCalmon. Brasilia, 28 ago
2002. Disponivel em: www.stj.gov.br. Acesso em: 04 abr 2005).

Portanto, ajurisprudénciado STJfoi defato flagrantemente desconside-
rada, desafiando sualegitimidadeingtituciona e causando deimediato um enor-
me desconforto. Como o artigo 106, I, do CTN determinaaaplicacédo danor-
mainterpretativaao ato ou fato pretérito, teoricamente o artigo 3°daLei Com-
plementar n° 118/2005 deveriater incidénciainclusive sobre os processosem
curso e o STJrapidamente se deparou com essasituacdo, hajavistaaenorme
quanti dade de processos em tramitacéo no tribunal sobreamatéria.

A reacdo negativados membrosdo STJfoi tamanha, aponto de setores
daimprensaespeciaizadaem questBes econdmicasterem divulgado queo“ STJ
deve derrubar regrada Lei de Faléncias’ (BASILE, 2005), embora ndo se
tratasse propriamente de disposi cdo com reflexos sobreamatériafalimentar, o
que certamente confundiu apopul agiio em geral. Eimportante ressaltar quea
imprensavinhaelogiando deformabastante ostensivaainiciativalegidativade
modificar avetustadisciplinalega dafaénciaeancticiadequeo Judici&rio se
insurgiriacom elasoou como umaameacaainiciaivado Legidativo.

Abstraindo-se de qual quer discussdo quanto aconstitucionalidade ou a
conveniénciade edicdo do artigo 3°daL e Complementar n® 118/2005, néo se
pode perder de vistao argumento suscitado pel o ministro do STJJosé Delgado
nessa especificareportagem: trata-se de normainterpretativade dispositivoem
vigor hatrintae noveanos, tendo o tribunal uniformizado suajurisprudénciaha
aproximadamente quinze anos, pouco tempo depois de suainstal agao.

O fato demonstracomo aincapaci dade de of erecer umarespostasegura
aosansel osdosjurisdicionados, pelaperdadelegitimidade perante eles, enfra-
quece o Judiciério no espaco politico, além de provocar um conflito com o
L egidativo. Resultadesse enfragueci mento que os agentes econdmi cos passam
aatuar nesse espaco politico em outras vertentes pararesol ver o problemaonde
esteencontre eco, como no Legidativo. O perigo € que, nesse caso, 0 interesse
dos agentes econdmicos tende a preval ecer diante de outros talvez até mais
legitimos. O direito entdo tem suafuncéo de regulacéo instituciona do capital
colocadaem cheque, figurando como mero legitimador formal dosdetentores
do capital.
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6. Esrtupo be Casos: JULGAMENTOS FUNDAMENTADOS
EM ARGUMENTOS DE PRECEDENTE

Em que pesem todas essas consi deracdes, seriaincorreto afirmar que 0s
juizes brasileiros ndo estdo preocupados com essa situacao de instabilidade.
Pelo contrério, em todas asinsténciasdo Judiciario € muito comum amodifica
¢a0 de precedentes anteriores de uma determinada unidade jurisdicional com
base em posi cionamento dainstanciasuperior, especiamentedo STF.

Najusticafederal, esse comportamento severificaaindamelhor, até pela
exigénciadeisonomiano trato das questdesfederai s, caracterizadas por uma
marcante massificacéo. Causas como ada correcdo das contas vinculadas ao
Fundo de Garantiapor Tempo de Servico (FGTS) atingem, sem nenhum traco
distintivo, todos ostrabal hadores cel eti stas optantes de uma determinadaépoca
noterritério nacional, milhdese milhdesde brasileiros, exigindo tratamento uni-
formedo Judiciario em qualquer lugar do pais.

Salvo lamentaveisexcecdes, 0juiz brasileiro tende aser sensivel apro-
blemas como esse, até porque ndo € necessario maior aprofundamento fil osofi-
co paraidentificar aflagranteinjusticano fato de um trabal hador, apenas pelo
azar deter suacausadistribuidaaum determinado juizo, ter negado seu direito
acorregdo das contas fundiérias, amplamente reconhecido pelajurisprudéncia,
aponto de haver sido editadaalL el Complementar n® 110/2001, outorgando &
gestorado FGTS, aCaixaEcondmicaFederal (CEF), apossibilidadedetran-
sigir com todos ostitul ares respectivos que se enquadrem nos limitesfixados
pelo Judiciério, atravésdajurisprudénciado STF edo STJ.

Entretanto, por suaformagdo normativista, ojuiz brasileiro vive num cons-
tantedilema: independénciado juiz versusisonomianaatuagao jurisdicional. O
interessante € que essatensdo fil osoficasereflete napropriafundamentacéo dos
julgamentos, amedidaque, quando o pragmatismo preval ece ao dogmatismo, o
juiz brasileiro sente a necessidade de expor como pessoalmenteinterpretaa
Situacao juridicalevadaasuaapreciacdo e explicar por querazbesdecidedife-
rentemente.

Comointuito deilustrar o argumento com dados empiricos, foram con-
sultadostodos osjuizesfederais da Secao Judiciariado Rio Grande do Norte,
em exercicio najurisdi¢do no més de margo de 2005, sobre como procedem
nosjulgamentos de causas de abrangéncianaciona cujas matérias sao uniformi-
zadas pel ostribunai s superiores, sobretudo pelo STF. Emboraestivesse deféri-
as, também foi contatado o juiz federal Walter Nunesda Silva Junior, o qual
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prontamente contribuiu com apesquisa, que, ao final, atingiu doze dos quinze
magjistrados| otados nasnovevarasdasegdojudiciaria’.

Oresaultado dainvestigacéo foi bastante € ucidativo e confirmaahipotese
levantada. Dos dozejuizes consultados, gpenaso juiz federa subgtituto Francis-
co Glauber Pessoa Alves, da5?Vara, ndo serecordou deter modificado julga
mento anterior com base em precedente detribunais superiores. Todavia, ndo
excluiu apossibilidade deté-lo feito e tampouco de fazé-lo no futuro, ndo se
tratando, assm, de umarecusafilosoficaamodificacéo de posicionamento pes-
soa com baseem uniformizacao dajurisprudéncia.

Portanto, onze dos doze magistrados consultados afirmaram jaterem con-
trariado posi ¢8o dogmeéticapessod paraseguir jurisprudénciauniformizada. Nove
deles, inclusive, demonstrando interesse em colaborar com apesquisa, envia
ram sentencas em que essaposturafoi observada’ e o maisinteressante é veri-
ficar que atensdo fil osofica apontada e refl etida com clareza nas respectivas
fundamentagtes, sendo notavel anecess dade sentidapel osjuizesem expor seu
posi cionamento pessoal sob a 6ticadogméti caparaso entéo adotar 0 argumen-
to de precedente.

Cadamagistrado faz uso deum estilo proprio. Uns apenasressalvam seu
entendimento sobre amatéria que esta sendo discutida, antes de decidir com
base em precedentes de tribunai s superiores. Outros se preocupam em expor a
propriafundamentacéo de seu posi cionamento. Haaindaaguelesquetranscre-

® A pesquisa abrangeu os juizes federais Francisco Barros Dias, Walter Nunes da Silva Janior, Magnus
Augusto Costa Delgado, Edilson Pereira Nobre Junior, Janilson Bezerra de Siqueira, Manuel Maia de
Vasconcelos Neto, George Marmelstein Lima, Jailsom Leandro de Souza, Francisco Eduardo Guimarées
Farias, Almiro José da Rocha Lemos, Francisco Glauber Pessoa Alves e Marco Bruno Miranda Clementi-
no.

® As sentencas remetidas foram as seguintes: BRASIL. Secéo Judicidria do Estado do Rio Grande do Norte.
32 Vara. Proc. n° 2003.84.00.008492-2. Juiz Federal Francisco Barros Dias. Natal, 18 out 2003; BRASIL.
Secédo Judicidria do Estado do Rio Grande do Norte. 22 Vara. Processo n° 2004.84.00.008131-7. Juiz
Federal Walter Nunes da Silva Janior. Natal, 16 dez 2004; BRASIL. Secédo Judicidria do Estado do Rio
Grande do Norte. 12 Vara. Processo n° 2001.1568-0. Juiz Federal Magnus Augusto Costa Delgado. Natal,
10 dez 2001; BRASIL. Se¢do Judicidria do Estado do Rio Grande do Norte. 42 Vara. Processo n° 98.2137-
0. Juiz Federal Edilson Nobre Pereira Jinior. Natal, 12 maio 1998; BRASIL. Secéo Judiciaria do Estado do
Ceard. 112 Vara. Processo n° 98.0007049-4. Juiz Federal Janilson Bezerra de Siqueira. Fortaleza, 18 abr
2000; BRASIL. Segéo Judiciaria do Estado do Rio Grande do Norte. 12 Vara. Processo n° 2000.84.00.006974-
9. Juiz Federal Substituto Manuel Maia de Vasconcelos Neto. Natal, 07 nov 2000; BRASIL. Secéo
Judiciéria do Estado do Ceara 42 Vara. Processo n° 2001.81.00.018622-3. Juiz Federa Substituto George
Marmelstein Lima. Fortaleza, [?];BRASIL. Secéo Judicidria do Estado do Rio Grande do Norte. 12 Vara.
Processo n° 2004.9835-4. Juiz Federal Substituto Almiro José da Rocha Lemos. Natal, [7];BRASIL. Se¢éo
Judicidria do Estado de Pernambuco. 12 Vara. Processo n° 2002.83.00.002188-7. Juiz Federal Substituto
Marco Bruno Miranda Clementino. Recife, [7].
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vem inteiramenteafundamentacdo dejulgamento anterior por s proferido sobre
amatéria. Dentretodos os consultados, o Unico que selimitou aplicou o prece-
dente sem seater acomo pessoa menteinterpretavaaquestéo sob julgamento
foi ojuiz federd substituto Almiro José daRochal emos.

Todavia, ainiciativade fundamentar julgamentosem argumentosde pre-
cedente, muitas vezes contrariando posi cionamento dogmético do préprio ma:
gistrado, ndo condtitui exclusvidade daprimerainganciadajudticafederd. Tam-
bém nostribunais de segundainstanciae mesmo no STJisso ocorredeforma
bastante freqliente, sobretudo quando se trata de seguir ajurisprudéncia do
STF.

Com efeito, também consultado na pesquisa, 0 desembargador federal
Marcelo Navarro, do Tribunal Regional Federa da5*Regido (TRF5) remeteu
voto de suaautoriaem que aplicao entendimento do STF, com aressalvade
posi cionamento pessoa (BRASIL. Tribunal Regional Federal daQuintaRe-
gido. Quarta Turma. AC n° 250936/PB. Rel. Des. Marcelo Navarro. Recife,
[7]). Por fim, orecenteinformativo n° 235, de 14 a18 defevereiro de 2005, da
contade que o STJ, em acordado rel atado pelo ministro Jose Delgado, modifi-
cou posicionamento de hamuito consolidado em suajurisprudénciapor forca
de precedente do STF, passando ando maisadmitir que militar removido ex
officio, matriculado naorigem em universidade particul ar, tenhadireito subjeti-
voavagaemuniversidadepiblica(BRASIL. STJ. Site...).

Contudo, essesexemplos, a0 invés de servirem de alento ao problemada
instabilidade dajurisprudéncia, podem figurar como agravante. A posturapara-
doxal do Judiciario, refletidanapropriafundamentacéo das decisdes (tensdo
filosofica) e causadapel afatade um critério definido sobre quando o argumen-
to de precedente sera ou ndo observado, criamuitas vezes umafa saexpectati-
vanoimaginério do jurisdicionado. A frustracgo dessa expectativaé péssma
paraaimagem do Judiciério, o qual termina sendo encarado pela populagdo
como umainstituicdo complexa, injustaeineficiente paraexercer suafuncdo
condtituciona com previsibilidade minima.

Um dado i nteressante € que existe umatendénciade ostribunais se preo-
cuparem maisem seguir ajurisprudénciadetribunaisdeinstancias superioresdo
gue a sua, como se hdo houvesse um compromisso com o seu proprio perfil
jurisprudencial. E assim que pelo menosajurisprudénciado STF érespeitada
commaior freqiiéncia, inclusive pelo STJ, como demonstrado anteriormente,
com avantagem de que setratade um tribunal secular e de poucos membros,
sendo raras as mudangas de composi ¢8o. Disso resultaumajurisprudénciamais

55




ESMAFE
EscoLA bE MAGISTRATURA FEDERAL DA 52 REGIAO

consolidadae com menosriscos de modifi cagdes sUbitas, suscetivel deser acom-
panhadapor insténciasjudiciai sinferiorescom maior seguranca.

7. Causas E CoNsEQUENCIAS soB A OTica OPERACIONAL

Conguanto sgaminumerososinconvenientesdaimprevisibilidade do Ju-
diciario, sua causa parece se resumir afalta de compromisso do magistrado
brasileiro comatradicéo jurisprudencial do tribunal de que é membro e mesmo
com seus proprios posicionamentos. E em decorrénciadisso queajurisprudén-
ciaésuscetivel de modificagdo em funcdo damudancadacomposi ¢cdo deum
tribunal de umadeterminadaépocaparaoutra, por motivo de doencadeumdos
membrosdo tribunal que oimpegade sefazer presente asessdo dejulgamento
ou simplesmente quando um magi strado se arrepende de um posi cionamento
anterior eo modifica. Em nenhum dos casos, ndo se pode afirmar, num sistema
que adote atradi¢cdo normativista, aexisténciade violagdo ao direito etampou-
co dedesvio ético. E consegiiénciaregular dapropriapositivacio do direito.

Osvériosinconvenientes, de suaparte, tém reflexosimportantesem pra-
ticamentetodos osaspectosdavidasocia. Primeramente, ao queimportamais
diretamente aojurista, aviolagdo aisonomiaé antipéticaao proprio direito. E,
num sistema juridico que se propde isondmico, tem-se aimpressdo de uma
certaimpoténciado direito de se autodeterminar, como senédo fosse dotado de
instrumentos paraassegurar-seas mesmo.

Como lembraJose Afonso daSilva (1997, p. 132), invocando Aristéte-
les, aigual dade é o val or fundante do regime politico democrético. Diziaeleha
agunsanos.

“E ovalor fundante porque, sem suaefetivarealizago, osdemaisndo se
verificardo. A formaqualitativamente diferentederedizar essesvaloresé
guedistingue as duas versdes atuai s dademocracia— democraciacapita

listaou burguesae democraciapopul ar ou marxista’ ™.

Nessalinha, sob umaperspectivapolitica, um Judiciario incapaz de con-
ferir tratamento i sonémi co na suaatuacdo manifestaum viés antidemocratico,
rompendo materia mente com aracionalidade do Estado Democrético deDirel-
to.

' A referéncia & democracia popular ou marxista esté ultrapassada do ponto de vista histérico, mas, sob
a Gtica da ciéncia politica, ainda pode ser vista como importante teoria.
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No plano econdmico, em setratando deum sistemacapitalista, otrata-
mento iSondmico € necessario para que ndo haja distor¢des no postulado da
livreiniciativa. Nesse ponto, os precedentes anali sados sfo especia mente el uci-
dativos acompressao, bastando imaginar quantos milhdes, quicabilhbes, uma
determinada pessoa juridica pode ter recebido de repeticdo do indébito em
funcdo de haver sido beneficiadapor um determinado precedente e quanto uma
concorrente suaeventual mente deixou de ganhar por forcade um julgamento
diverso. Olucro (ficticio) gerado por umadecisdo judicial, assm, interferena
atuacdo de um agente econdmico, em detrimento de outro, rompendo asregras
deconcorrénciasob asquais seassentaalivreiniciativa.

Em direitotributario, asituacéo adquire maior complexidade porque as
meatérias que exigem tratamento i sondémico ndo serestringem as causas de com-
peténciadajusticafederal, mais habituadaaquestbes repetitivas e de massa.
Como estados e municipiosnéo sdo titulares de competénciaresidual no tocante
aingtituicdo deimpostos, suacompeténciatributériaestarestritaaoslimitesfixa
dos na Constituicéo Federal. Assim, em que pese o fato de o ente tributante
definir, no exercicio do poder detributar, oselementos danormatributériado
imposto queinstitui, ndo se pode perder de vistaque todos os brasileiros, de
norteasul, deleste aoeste, pagam 0s mesmosimpostos, 0 que exige uniformi-
dade de tratamento pelajurisprudéncia, sob penade se estabel ecerem distor-
¢Bes econdmicas, lembrando que o capital tende ase deslocar paraosterritori-
osdetributacéo favorecida

Merece destaque o fato de que o tributo de maior arrecadagdo no Brasi
ndo é de competénciadaUni&o, sendo dos estados. trata-se do imposto sobre
operaclesrel ativasacirculagéo de mercadorias e sobre prestactes de servicos
detransporteinterestadual eintermunicipal e de comunicagdo (ICMS), com
22% (vinteedois por cento) do montantetotal no exercicio financeiro de 2003
(AFONSO; ARAUJO, 2004). Como o |CM S tem o consumo como base tri-
butével, €um tributo de extremarel evanciaparaadefini¢éo dapoliticaecond-
mica(funcdo extrafisca ), ndo apenas por seu volumefinanceiro sendo também
pelaprdpriaatividadetributada, o minimo que sepodeexigir, num sistemafisca
equilibrado, @um controle efetivo de suaincidéncia

Entretanto, sendo bastassem asdificuldades causadas pel aestruturafe-
derativa, com cada estado federado exercendo suaautonomiaem questdesde
repercussdes nacionais, e sem mai ores preocupacoes col etivas, ascausasrel a-
tivas a essesimpostos sdo submetidas ajulgamento pelasjusticas estaduais,
absol utamenteindependentesumas das outras, dificultando iniciativasde uni-
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formizacéo dajurisprudéncia. Najusticafederal, sejaexistem os problemas
apontados em capitul o anterior, existe pelo menos um érgéo, o Conselho da
JusticaFedera (CJF), preocupado com apadroni zac&o de determinadas pos-
turasadministrativas e compilacéo dajurisprudéncia, facilitando o acesso ain-
formacéo (BRASIL. Conselho daJusticaFederd. Site...).

Ademais, hAumaquestéo cultural defundamenta importancia. Enquanto
acompeténciadajugticafedera cinge-se normalmenteacausasdeabrangéncia
coletiva, emboramovidasindividualmente, najusticaestadual ocorrejustamente
oinverso. E ojuiz estadual que apreciaas questdes davidacotidiana, dasrela-
cOesdeconsumo, empresariais, familiares, sucessorias. Dai porque émenor, na
justicaestadual, apreocupagao de estruturacdo de umajurisprudénciaunifica-
da, reflexo sentido principalmente em matériatributéria, em que seexigeuma
posturamai sisonémica.

E verdade que o direito positivo brasileiro, ao ingtituir, noartigo 5°, 1, da
Congtituicéo Federal, o principio dalegaidade, elegeu alel comofonte priméria
denormajuridica, sendo notériaainspiracéo do pensamento jusfil osofico posi-
tivista, do qua acorrente normeativistajareferidaanteriormente constitui uma
das espécies. Entretanto, nadaimpede que, no quefor compativel com areali-
dade socia ecomodireito positivo brasileiros, algumas categoriasprépriasda
tradicdo dacommon law sgjam efetivamenteincorporados ao sistemajuridico
por vialegidativaou mesmo aplicadosjudicia mente.

Marcelo Alves Dias de Souza (2004), em estudo de direito comparado
sobreo precedentejudicial obrigatdrio, defendeu acompatibilidade do instituto
como sistemajuridico brasileiro. Ao demonstrar em suaanaisecomotemsido
fregliente aadocdo, em sistemasjuridicosfiliados atradicdo dacivil law, de
categorias proprias dacommon law, e vice-versa, 0 autor refere que, no pro-
priodireito positivo brasileiro, tem setornado cadavez maisfreqlenteaintro-
ducdo deinstitutos que se aproximam de precedentesjudi ciai s obrigatorios, ci-
tando como exempl s, entre outros, o efelto vinculante das deci sdes proferidas
em controlejurisdicional concentrado de constitucionalidade deleiseatosnor-
mativos, o prejulgado trabal hista, asentencanormativanajusticado trabal ho,
osincidentesde uniformizagao dejurisprudéncia (tanto o do Codigo de Proces-
so Civil como o previsto naLei n°10.259/2001, que dispde sobre os Juizados
EspeciaisFederas).

Narecente Reformado Judiciario, formalizadapelaEmenda Constitucio-
nal n°45/2004, foi também incorporado ao direito positivo o ingtituto dasimula
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vinculante. A disciplinadoingtituto se deu mediante aintroducdo, naCongtitui-
&0 Federal, do artigo 103-A™.

A iniciativaéimportante do ponto de vistapragmatico. Nadaimpediria
gue o proprio Judiciério assumisse por s proprio aposturade passar apraticar
ateoriado binding precedent ou do stare decisis. NaCongtitui¢cdo Americana,
por exempl o, ndo ha previsio expressade suautilizacdo naquel e sistemajuridi-
co. Todavia, como o0 magistrado brasileiro, em vistadatradicéo jusfil osofica
predominante no sistema, ndo se sente habilitado atanto, medidas como essa,
criticadas por muitostedricos que ndo aceitam o rompimento dapréticajudicia
cal cadapor padréesformalistas, sfo importantes passos natransi o parauma
sstematicadiversa, com o detalhe queasimulavinculatambém aadministracéo
publica, principa responsavel, segundo mostram as estatisticas, pel o congestio-
namento de agdesno Judiciario.

8. ConcrLusio: Uma Luz Nno Fim po TUNEL?

Emlinhasgerais, o estudo demonstrou aimportanciaingtituciona do Judi-
ciario paraaeconomia, especia mente como instanciaformalizadorae assecura
toriadapréticaecondmica. Dai porque aineficiénciado Judiciario temindiscu-
tiveisreflexos naesferaecondmica, que muitasvezesbusca, em vistadaagilida:
dedo capital, crescente no mundo globalizado e na sociedadeinformacional,
mel os aternativos de solugéo de conflitos.

Nas causastributérias, entretanto, pelanatureza das respectivasrel agdes
juridicas, cal cadas pelaindisponibilidade do interesse publico, néo é possivel
recorrer aesses meiosaternativos, cabendo ao Judici&rio intervir quando sur-
gem conflitos natributacdo. Esses conflitostém caréter marcantemente econd-

" «Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poder, de oficio ou por provocagéo, mediante decisdo de
dois tercos dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que,
a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagcdo aos demais 6rgéos do
Poder Judici&rio e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A simula teré por objetivo a validade, a interpretagdo e a eficicia de normas determinadas, acerca das
quais haja controvérsia atual entre érgdos judiciérios ou entre esses e a administragdo plblica que acarrete
grave inseguranca juridica e relevante multiplicacéo de processos sobre questéo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagdo, revisdo ou cancelamento de simula
podera ser provocada por aqueles que podem propor a acgdo direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a simula aplicavel ou que indevidamente a
aplicar, cabera reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato admi-
nistrativo ou cassara a decisdo judicia reclamada, e determinara que outra seja proferida com ou sem a
aplicacdo da siimula, conforme o caso”.
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mi co, N80 apenas porque aatividade tributaria cons ste naapropriacéo de capi-
tal nainiciativaprivadaparafazer frente as necessidades publicas, sendo tam-
bém porque, no Brasil, acargatributariaesta bem mais elevada do que ados
Estados congéneres em termos de padrdes de desenvol vimento. Assim, asques-
tBestributériasadquiriram, no Brasil, uminteresse especia pelo enormevolume
derecursosfinanceirosenvolvidos.

Oseconomistastém apontado com certafreqiiénciaaimprevisibilidade
do Judiciario comofator de desestimul o ao crescimento econdmico, em discur-
sosasvezesfundamentalistas, como se essefosse 0 Unico problemado Estado
brasileiro, de certo modo tentando se eximir dos sucessivosfracassos governa
mentai s de estabel ecer um sdlido e perene crescimento econdmico, culpando
ingtituicOes nasquaisnao tém como interferir diretamente.

Essaimprevisibilidade realmente existe efoi demonstradanestetrabal ho.
No entanto, trata-se de um fendmeno gque n&o decorre de incompeténciados
juizesou de mau gerenciamento dainstituiciio, como insinuam a guns. E conse-
guénciado formalismo de perfil normativistadaciénciaedapraxisjuridicano
Brasil, quergjeitaainterferéncia de outros aspectos da realidade na andlise
juridica, aqual resultapuramente dogmética.

Ao contrério do americano, o juiz brasileiro ndo deve preocupagéo a
repercussao de suas deci soes, Sendo apenas asuaconsciéncia, éticaejuridica,
o quejustificaamodificacéo freqliente de posi cionamentos detribunais quando
ha mudanca de composi ¢do, quando ausente um dos membros do respectivo
0rgéo colegiado, quando um magistrado reavalia o seu entendimento sobre de-
terminadamatériae em demai s situagBes cotidianas.

Paradoxa mente, ndo tem sido incomum entre os magistradosbrasileiros
apréticadefundamentar suas deci sdes com base em argumentos de preceden-
tesou precedentes persuasi vos, especialmente dostribunai s superiores, especi-
amente em causas repetitivas nas quais 0 rompimento daisonomiageramaior
perplexidade nosjurisdicionados. Entretanto, afaltade critériosdefinidospara
tanto pode ensgjar fal sas expectativas, 0 que péssimo para o simbolismo do
Judiciarionoimaginario popular.

A fimdeatenuar osefeitosdaimprevishbilidade, o Legidativotemintrodu-
zido cadavez maisno direito positivo brasileiro institutos que se aproximam
daquel es empregados nos sistemas filiados a tradi¢cdo da common law, cuja
préaticajudicia estaestruturadasob ateoriado binding precedent ou do stare
decisis. O exemplo maior foi aadogdo dasimulavinculante por meio darecen-
te Emenda Constitucional n°45/2004.
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Medidas como tal sdo importantes paraaprimorar o sistemajudiciarioe
adequé-1 0 aos ansel os de umasoci edade caracterizadapelaagilidade dasinfor-
macOes e do rompimento dasfronteiras, em que acel eridade ea€ficiénciasio
exigénciasfundamentaisparao desenvolvimento. E verdade que umaformagso
dojuristamais abertaaesses problemas constitui providénciaaté maiseficaz,
mas como mudancade mentalidade é al go que se consolidamaislentamente,
essasintervencdes nal egid acdo congtituem medi dastrangitériasimportantes.
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