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1. INTRODUCAO

Pretende-se examinar neste estudo o tema dos limites as restricdes de
direitosfundamentai s de acordo com a Constituicéo Federal de 1988, tendoem
vistaaauséncia, emreferida Carta, de previsao expressasobre o papel queos
poderes constituidos podem desempenhar nesse campo.

Ressdlta-se, inicidmente, o caréter extremamente complexo e conflituoso
das sociedades modernas, que sereflete nasrespectivas cartas constitucionais
tanto naconsagracao do pluralismo politico, quanto no reconhecimento de di-
reitosfundamentai s dotados de umavis expansiva geradora de frequientes co-
lisdes. Diante detal quadro, ametodol ogiasubsuntivatradicional, originadano
campo do direito privado, em que haviauma pretensdo globalizantee ndo lacu-
nar de disciplinadarealidade, mostra-seinsuficiente paradar contadanecess-
dade de concretizar conceitosindeterminados e abertosearticular direitosfun-
damentaiseval oresconflitantes. Alternativasque busquem fugir aidéiadesste-
maefundar umaabordagem baseadanaandlise exclusivados casos concretos,
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como atopica, correm o risco de originar insegurancaefatade controlabilida
de". Parece mais adequada uma abordagem n&o baseada exclusivamente na
subsuncao e que permitaintegrar alinguagem abertaelacunosadas normasde
direitosfundamentai s, sem que comisso se abandone umaidéadejustificacdo
racional dosresultados. A partir dasidéiasde FRIEDRICH MULLER?, ainter-
pretacdo constitucional deve ser vistacomo tarefade concretizacéo, pelaqua a
normajuridicando selimitaao seu texto, abrangendo também umadimensdo
gue superaosaspectos|ingisticos, relacionadacom areaidade social. A nor-
meatividade deve ser concreti zadamediante um processo estruturado e passivel

deverificacdo ejustificacdo intersubjetiva. Ao mesmo tempo, no entanto, agpli-

cacdo de normas que revestem anaturezade principios, por meio deum proce-

dimento de ponderacéo, ndo pode cair no subjetivismo e no decisionismo, ha-

vendo de incorporar uma dimens&o criticaque permita aos intérpretes e aos
operadores do direito manter umaposturadevigilancia. Somente assim osre-

sultados poderdo ser justificados perante asociedade, conforme exigem 0s pos-

tulados do principio do Estado de Direito Democrético.

2.  AsRestricOESA DIREITOS FUNDAMENTAIS:
PrinciPals CoONCEPCOES

Como restricdo deve-se entender qual quer agdo ou omissao dos poderes
publicos, ai incluidosolegidador, aAdministracéo eo Judiciario, que afete des-
vantajosamente o contetido de um direito fundamental, reduzindo, eliminando
ou dificultando “ avias de acesso ao bem nele protegido e aspossibilidades de
suafruicdo por partedostitularesreaisou potenciaisdo direito fundamental”,
bem como enfraquecendo “ deveres e obrigactes, em sentido lato, quedane-

' Ao referir-se a tépica, THEODOR VIEHWEG esclarece n&o se tratar de um sistema, mas de uma técnica
baseada na andlise dos problemas concretos e na apresentagéo de argumentos (topoi) destinados a possi-
bilitar sua solucéo (Tépica y Jurisprudéncia. Madri: Taurus, 1964, p. 24). Uma das principais criticas
atribuidas a tépica é que, muito embora o raciocinio juridico implique a apresentacéo de argumentos e
pontos de vista, sua mera catalogagéo ndo é suficiente para desenvolver um pensamento ordenado,
racional e passivel de justificagdo intersubjetiva. Nesse sentido, examinar KARL LARENZ (Metodologia
da Ciéncia do Direito. Lishoa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1989, p. 173).

% Métodos de Trabalho do Direito Constitucional. 22 Edicéo. S&o Paulo: Max Limonad, 2000, p. 61 et seq.

Também KONRAD HESSE adota referido entendimento (Elementos de Direito Constitucional da Repu-
blica Federal da Alemanha. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, p. 49 et seq. e 61 et seq.).
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cessi dade da suagarantiae promoc&o resultam parao Estado”®. Pode-sefalar
emrestricdo em sentido ampl o, abrangendo, além de manifestagtes de contel-
dojuridico, asintervencdesféticas sobredireitosfundamentais’, eem sentido
restrito, compreendendo as atuagBes normativasou “leisrestritivas’, nostermos
do artigo 18 da Constituicdo daReplblica Portuguesa’. Referido dispositivo, a
exemplo do artigo 19 daL ei Fundamental de Bonn, que o inspirou, regulaa
aplicacdo doschamados* limitesaoslimites’ dosdireitosfundamentais, ou sgja,
doslimitesasrestricOes dereferidas posicdesjuridicas.

NaConstituicdo brasileirade 1988, por suavez, ndo se prevé expressa-
mente como se deve proceder arestricéo dedireitosfundamentais. A doutring,
porém, com base em dispositivos congtitucionaise najurisprudénciado STF,
vemidentificando como*limitesaoslimites’, démdalegdidade (artigo 5°, inciso
I1, daCF/88), aprotecéo ao nlcleo essencia dosdireitosfundamentais, o prin-
cipio daproporcionalidade (fundado no principio do devido processo legal na
suadimensdo substantiva, tal como decorredo artigo 5°, inciso L1V, daCF/88)
eaproibicao derestricdes casuistas (fundadano principio daigual dade)’.

Asprevisdesdo artigo 18 da Constituicdo portuguesaedo artigo 19 da
Lei Fundamental de Bonn permitem concluir queafiliacéotedricaadessubja-
cente échamada“teoriaexterna’ doslimitesaosdireitosfundamentais, ou“ pen-
samento deintervencéo elimites’. Paraessacorrente, eem termosresumidos, a
funcdo principa dosdireitosfundamentaiséadefesado individuo ante atuagtes

¥ NOVAIS, Jorge Reis. As Restricdes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 157. JORGE MIRANDA, ao tratar dos direitos,
liberdades e garantias na ordem juridico-constitucional portuguesa, menciona as restri¢oes, distinguindo-
as dos limites ao exercicio de direitos, dos condicionamentos, da regulamentacéo e da concretizacéo
legislativa (Manual de Direito Constitucional. Tomo 1V. Coimbra: Coimbra Editora, 3* Edicdo, 2000, p.
329 et seq.). As restricdes envolvem a amputacdo ou compressao das faculdades compreendidas em um
determinado direito, decorrentes de previsdes especificas. Ja os limites dizem respeito a0 modo de se
exteriorizar a prética de um direito, decorrente de razées ou condi¢des de carédter geral, o qual pode
desembocar em condicionamentos, ou seja, no estabelecimento de requisitos para o seu exercicio. A
regulamentacéo, por outro lado, compreende o preenchimento ou desenvolvimento legislativo do direi-
to. A concretizacdo, por sua vez, implica o estabelecimento de normas que conferem exequibilidade a
dispositivos que dela carecem total ou parcialmente.

* NOVAIS, Jorge Reis. As Restricdes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 209 et seq.

® NOVAIS, Jorge Reis. As Restricdes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constituicao. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 227.

® Examinar, a propésito, GILMAR FERREIRA MENDES (Hermenéutica Constitucional e Direitos Fun-
damentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 241 et seq).
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edatais, tipicamarcadateorialiberal dosdireitosfundamentais, paraaqual toda
intervencdo em referidaesferaéexcepcional edeve ser expressamente previs-
ta’. Ocorre que tal teoria pressupde que o legislador constituinte tenha sido
clarividente o bastante paraintroduzir reservas erestriciesexplicitas, jaque, no
siléncio da Constituicdo, ndo sdo admitidasrestricdes. Magrado tal finalidade
garantistica, ndo éfactivel exigir queolegidador constituinte possaprever todas
aspossive shipoteses de colisfo dedireitosfundamentai s, muito menos preten-
der que, dado o carater expansivo dereferidas posi ¢besjuridicas, ndo surjam
conflitos entre direitos e bensjuridicos constituci onaisforadas hipoteses ex-
pressamenteprevistas.

Diantedereferidas deficiéncias, achamada“ teoriainternadoslimitesdos
direitosfundamentais’ busca, bas camente, superar o caréter libera eindividua
listada“teoriaexterna’, pelaafirmacdo de quealiberdade somentefaz sentido
no quadro da sociedade juridicamente conformada e ordenada e que o indivi-
duo néo existeisolado dacomunidade®. A afirmacio detal caréter ingtitucional e
comunitario do direito levaareconhecer o importante papel do legislador na
efetivacdo e na conformacado da liberdade, bem como que os direitos funda-
mentais ndo podem violar bensjuridicosde valor igual ou superior. Logo, 0s
limitesndo seriam “externos’ aosdireitosfundamentais, mas seriam suas*“fron-
teiras’, afirmando-sedesde” dentro”, ou sga, seriamlimites” imanentes’. A even-
tual previso destes Gltimos como reservas deintervencdo dolegidador ou como
restricBesteria, naverdade, o caréter de meradeclaracéo. Asleis, por suavez,
nao condtituiriamlimites, massmplesmente concretizariam, interpretariamere-
velariam asfronteirasdo contetido dos direitos’. Contrariamente ateoriaexter-
na, 0 perigo dateoriainternaé que eladesarmao cidadéo ante o Poder Publico,
reforcando 0 &mbito deintervencdo deste Gltimo, o que originaum déficit no

" NOVAIS, Jorge Reis. As Restricdes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constitui¢cdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 292 et seq. O fundamento de tal consideracéo encon-
tra-se no principio da “reparticdo” ou “divisdo”, formulado por CARL SCHMITT, que caracterizaria o
Estado Liberal de Direito: a liberdade dos individuos é em regra ilimitada; ja o poder do Estado &, em
principio, limitado (Dottrina della Costituzione. Mildo: Giuffre, 1984, p. 173).

® HABERLE, Peter. Le Liberta Fondamentali nello Stato Costituzionale. Roma: La Nuova Italia Scienti-
fica, 1993, p. 79 et seq., especialmente p. 83-84; NOVAIS, Jorge Reis. As Restri¢cdes aos Direitos
Fundamentais Nao Expressamente Autorizadas pela Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p.
310-311; MENDES, Gilmar Ferreira, Hermenéutica Constitucional e Direitos Fundamentais. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2000, p. 225.

® NOVAIS, Jorge Reis. As Restricdes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 313-314.
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controle de suaatuacdo. Ademais, tornaprescindivel o recurso aosrequisitos
formais previstos na Constitui¢éo, como € o0 caso do artigo 18 da Carta portu-
guesa, paraarestricdo dedireitosfundamentais.

Diante detaisdeficiéncias, costuma-serecorrer a0 modelo dosdireitos
fundamentais como principios como tentativade estabel ecer um procedimento
adequado e controlavel de argumentacdo e fundamentacéo juridica, deformaa
justificar asrestrigdesaosdireitosfundamentais, no caso ametodol ogiada pon-
derac&0™. Os principios s3o normas dotadas de maior generalidade e abstra-
¢d0, vinculando-se mais nitidamente aval ores, e carecendo de concretizacao.
S0 mandatos de otimizagdo, umavez que se aplicam namedidasdas possibili-
dadesfaticasejuridicasexistentes. Distinguem-se dasregras, passiveisde apli-
cacao emtermosdefinitivos, de*tudo ou nada’ , mediante umasubsuncéo dos
fatos concretos. Os principios possuem umadimensao de peso easregrasuma
dimensdo devalidade. | sso significaque os primeiros, caso entrem em conflito,
n&o sao excluidos do ordenamento juridico, mas submetidos aumapondera-
¢do, pelaqual, nadecisio do caso, ocorre a cedéncia de um diante do outro.
Masisso ndo impede que em outrasituacao se decidapelaaplicacéo do princi-
pio oposto. Jano caso de conflito entreregras, asolucéo deveralevar ao reco-
nhecimento dainvalidade deumadasregras, ou aaplicacéo de umaclausulade
excecdo quetenhasidointroduzida™.

Asnormasdedireitosfundamentaistém, em regra, anaturezade principi-
os, levando aque as posi ¢des| uridi cas nel as assentadas somente se convertam
em direitos definitivos apos uma ponderacdo com 0s principios opostos nas
circunstancias do caso concreto. E de capital importancia, portanto, reconhecer
asnormas congtitucionaisquerevistam anaturezade principios, paraofimdese
proceder areferidaponderacao, distinguindo-as dasnormas-regras, que sepres-
tam aumaaplicaco fundadanametodol ogiasubsuntiva. T nem sempreéfécil,

“ NOVAIS, Jorge Reis. As Restrigdes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 339-341. No Brasil, GILMAR FERREIRA MENDES
adota a perspectiva de que as normas de direitos fundamentais tém a natureza de principios, por definirem
apenas posicdes prima facie, parecendo pender para uma perspectiva de restri¢cdes fundada na teoria
externa mas que reconhece papel importante para a metodologia da ponderacéo (Hermenéutica Consti-
tucional e Direitos Fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 225-226). Entendendo, por sua
vez, que as normas de direitos fundamentais podem revestir tanto a forma de regras quanto de principios,
examinar SUZANA DE TOLEDO BARROS (O Principio da Proporcionalidade e o Controle de Consti-
tucionalidade das Leis Restritivas de Direitos Fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 1996, p. 155).

" SARMENTO, Daniel. “Os Principios Constitucionais e a Ponderacéo de Bens’. In: Teoria dos Direitos
Fundamentais. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 50 et seq.
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porém, principa mente sefor adotado um critério forte de distingdo entreregras
eprincipios”. Asregras, por exemplo, podem também ser redlizadasem maior
ou menor medida, como aguelaregraque proibe aultrapassagem peladireita,
mas que pode encontrar diferente acatamento por parte dos condutores nas
situagdes concretas. Por outro lado, hagrande diversidade nasformas de prote-
¢do de bens juridicos, tanto por meio de regras quanto de principios, o que
também afastaumadistingdo forte entre referidas espéciesde normas. Nos ca-
sos dificeis, em que néo se possa reconhecer que uma dada normareveste a
naturezaderegraou de principio e sejaforam efetuadastodas as ponderactes
devidas pelasinstanciaslegitimadas paratal, adistincéo fortetambém semostra
problemética. Admitir, por fim, que aqualificagio deumanormacomo regraou
principio possadepender de i cissitudes hi storicas ou davontade do congtituin-
te, ja que dela dependera o reconhecimento de maior ou menor margem de
restricéo por parte dos poderes constituidos, levaaque se busque umadistin-
3o fracae gradual entre as duasrealidades™. Nos casos dificeis, lembre-se,
nado serecorre asubsuncao, masaponderacdo, ndo seidentificando umasolu-
¢ao gprioristica. Em alguns casos, evidentemente, poderaa Constitui cao adotar
um determinado entendimento eresolver umacolisio entre direitosfundamen-
taisdeformatendencialmenteinequivoca. A regra, porém, é quenao é possivel
tipificar-se eregular-setodas as eventuai s colisdes que venham aocorrer.

Ao lado dasrestrigdesimediatamente decorrentes da Congtitui cao e das
gue sdo estabel ecidas por lei, com fundamento em autorizagOes contidas nas
normas constitucionals, admitem-se restri cdes n&o expressamente autori zadas

2 NOVAIS, Jorge Reis. As Restrigdes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 344-345.

® NOVAIS, Jorge Reis. As Restrigdes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constituigdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 353. No mesmo sentido, JOSE MARIA RODRIGUEZ
DE SANTIAGO (La Ponderacion de Bienes e Interesses en el Derecho Administrativo. Madri: Marcial
Pons, 2000, p. 46-47). Este Gltimo aude a circunstancia de o préprio ALEXY referir-se a proposi¢des que
tém um “duplo caréter”, de regra e principio, o que contraria uma distingdo qualitativa entre referidas
espécies de normas (Teoria de los Derechos Fundamentales. Madri: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2001, p. 135 et seq.). Tal ocorre quando o que é estatuido por uma disposicéo de direito
fundamental é completado com normas susceptiveis de subsuncéo, com a gjuda de clausulas que fazem
referéncia a ponderagdes. Em suma, tem-se que pode haver regras, principios, normas que sdo predomi-
nantemente regras e normas que sdo predominantemente principios. Da mesma forma, pode-se afirmar
gue ndo ha uma diferenca categorial entre a subsungédo e a ponderagdo como métodos de aplicacéo do
direito. Uma norma qualificavel como regra pode exigir a realizagdo de ponderagdes em virtude de, por
exemplo, conter um conceito juridico indeterminado carente de valoracéo.
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pela Constituicdo™. N&o se mostra adequado considerar estas Ultimas como
“limitesimanentes” aosdireitosfundamentais'’, maselas seimpdem por uma
necessi dade de ponderacéo entre direitosfundamentai s e bensjuridico-consti-
tucionaisrelevantes, ante aimpossibilidade de o legidador constituinte prever
todas as possiveis colisdes de direitos e bens constitucionais, deformaa, em
cada caso concreto, assegurar a convivéncia entre referidos bens e direitos.
N&o setrata de hierarquizé-los, nem de identificar, com base em umateoria
internadasrestricOes aosdireitosfundamentais, limites ndo escritos aprioristi-
cos. Todososdireitosfundamentai s, nessaperspectiva, estéo submetidosauma

~_ 3

“reservagera imanente de ponderagao”, pelaqual sebuscacompatibilizar, de
um lado, ainterpretacéo que os poderes congtituidos fazem do interesse pablico
e, deoutrolado, asgarantias decorrentesdaliberdadeindividual *®. Umainter-
pretacao constituciona mente adequadae que leve em contaaforgcanormativa
da Constitui¢ao deve levar, por outro lado, a considerar as interpretactes e

 Sobre o tema, J.J.GOMES CANOTILHO (Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7* Edic&o.
Coimbra: Almedina, 2003, p. 1276-1277 e 1279-1283) e JORGE REIS NOVAIS (As Restri¢cdes aos
Direitos Fundamentais Nao Expressamente Autorizadas pela Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora,
2003, p. 254 et seq.).

 Adotando posicio mais matizada, KONRAD HESSE (Elementos de Direito Constitucional da Republi-
ca Federal da Alemanha. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, p. 251 et seq.) entende que a
identificac8o de limites aos direitos fundamentais significa a determinagdo do ambito da norma, da parcela
da realidade que é objeto de garantia, a qual muitas vezes é conformada juridicamente. Tal limitagdo pode
dar-se em virtude de ordens normativas adicionais eventualmente contidas na garantia do direito funda-
mental (como a limitagdo da liberdade de reunido a encontros “pacificos’). Sdo limites imanentes, a
serem determinados por interpretacdo. Por outro lado, o autor distingue a identificagdo de limites
imanentes da previsdo de restricdes aos direitos fundamentais, com base em reservas de intervencéo
legislativa. JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE (Os Direitos Fundamentais na Constituicao Portu-
guesa de 1976. 3* Edicdo. Coimbra: Almedina, 2004, p. 292 et seq.), por sua vez, apesar de aceitar a figura
dos limites imanentes, rejeita os pressupostos bésicos da chamada teoria interna das restrigdes. Para ele,
e a semelhanca de KONRAD HESSE, h& o primeiro momento de determinacdo do ambito normativo dos
direitos fundamentais, por meio da consideracéo de limites expressos ou implicitos, que leva a afastar de
referido ambito situagdes ou formas de exercicio de direitos ndo aceitas pela Constituicdo de forma
absoluta, que lesem os direitos dos outros ou valores comunitérios fundamentais. Os limites imanentes,
assim, sdo obtidos por interpretacéo, ndo se confundindo com o segundo momento, o da restricdo a
direitos fundamentais por parte do legislador. No Brasil, SUZANA DE TOLEDO BARROS (O Principio
da Proporcionalidade e o Controle de Constitucionalidade das Leis Restritivas de Direitos Fundamen-
tais. Brasilia: Brasilia Juridica, 1996, p. 166 et seq.), apds reconhecer ao legislador uma “implicita
autorizacdo” para regular conflitos entre direitos fundamentais e bens juridicos em colisdo na auséncia de
uma reserva de intervengéo expressa, em decorréncia dos principios da unidade da Constituicédo e da
concordancia prética, faz vincular tal possibilidade a existéncia de limites imanentes, fundados nos
direitos dos outros e na clausula de comunidade. Em Ultima instancia, a natureza principioldgica das
normas de direitos fundamentais e a necessidade de ponderagdes levariam a afirmagdo de tais limites
imanentes.

® NOVAIS, Jorge Reis. As Restrigdes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 570 et seq.
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ponderactes ef etuadas em abstrato pelo constituinte, bem como asreservas
colocadas nosdireitosfundamentais. | sso pode levar aconsagracéo como re-
grasde determinadas garantiasjuridicasfundamentais, como é o caso daveda
¢80 dapenade morteno Brasil, passiveisde umaaplicacdo subsuntivae defini-
tiva. Namaior parte das vezes, contudo, as normas de direitos fundamentais
revestir-se-8o danaturezade principios, mediante o recurso aférmulas abertas
eaconceitosindeterminados carentes de um preenchimento valorativo, o que
tornaevidente anecessidade de se adotar umaponderacdo”’.

3. UmA PROPOSTA DE | DENTIFICAGAO DOS L IMITES A
RestrICAO DE DiREITOSNA CF/88

No Brasil, SUZANA DE TOLEDO BARROS"” e GILMAR FERREI-
RA MENDES" dudem asrestrigdes|egaissmples, asreservaslegaisquaifica-
daseadireitosfundamentai s sem expressaprevisdo dereservalegal . Naspri-
meiras, haumaremissdo abrangente ao | egidador, quetem autorizadaapossibi-
lidade derestringir o ambito de protegcdo dedireitosfundamentais, inclusive por
meio dadensificacdo de conceitos ouingtitutosjuridicos, nassegundas, aCons-
titui cao fixaas condi¢cbesem que sefaraarestri¢do, osfinsaserem perseguidos
eosmeiosaserem utilizados; por fim, naausénciade previséo deintervencao,
ambososautoresentendem que o legidador podeintervir. ParaGILMAR FER-
REIRA MENDES, tal possibilidade decorredoinciso !l do artigo 5° daCF/88,
queestabel eceuma” cldusuladereservalega subsidi&ria’. Defendeeleaidéia
deque, no caso dedireitosfundamentaisndo submetidosareservadele restri-
tiva, aacdo limitadora sgjarevestida de cautel aredobrada. Quanto aos bens
juridicosem face dos quais seriaadmissivel arestricdo, defende o autor, com
base nadoutrinaaema, anocdo de que devem tratar-se de direitosdeterceiros
ourevestir hierarquiacongtituciond. Criticando esse Ultimo entendimento, uma
vez que aquilo que deve prevalecer é o contelido material do bem em causa, e
néo sualocalizagdo formal em um plano congtitucional ouinfra-constitucional,
bem como o peso rel ativo de cada um dos bens em colisdo, examinar JORGE
REISNOVAIS®.

Y NOVAIS, Jorge Reis. As Restrigdes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 574-575.

8 O Principio da Proporcionalidade e o Controle de Constitucionalidade das Leis Restritivas de Direitos
Fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 1996, p. 161 et seq.

*® Hermenéutica Constitucional e Direitos Fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 227 et seq.

* As RestrigBes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela Constituigdo. Coimbra:
Coimbra Editora, 2003, p. 620-621.
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No tocanteao direito brasileiro, defende-se agui aopinido de que devem
em regraser observados os principiosdareservalegal, daproporcionaidadee
daigualdade narestricéo de direitosfundamentai s ndo dotadosde umareserva
deintervencéo. N&o se mostraadequado, por suavez, invocar-se 0 respeito ao
nucleo essencia do direito fundamental quevier aser restringido. Lembre-se
que h&duas concepcdes acercado “ nlicleo essencial” . Paraas chamadasteo-
riasabsol utas, €l e seriaum nuicleo fundamental, determinével em abstrato, que
seriaintocavel por ser dotado demaior intensidade val orativa. E reconduzido a
dignidade da pessoa, ou a projecao de referidadignidade em cadadireito, ou
aos el ementosttipi cos que conferem carater ao direito, dentre outras concep-
¢Oes. Paraasteoriasrelativas, 0 nicleo essencial ndo poderiaser apartado dos
principiosdaexigibilidade e daproporcionalidade. Ora, ndo apenas o respeito
a0 nucleo essencia ndo seencontraprevisto na CF/88 como suaaplicagdo ndo
traz qual quer reforco do nivel detuteladosdireitosfundamentais. 1sso porque,
sefor adotadaumaperspectivarel ativadadefesado nlcleo essencid, estadifi-
cilmente pode ser distinguidado principio daproporcionalidade, daproibicdo
do excesso e daponderacdo. A adocéo de uma perspectiva absol uta, por sua
vez, conduz quer asuaidentificagdo com outros principios congtitucionals, como
€0 caso do principio daigua dade ou dadignidade dapessoa, quer aumadificil
e pouco consistente tentativadeidentificar um nicleo irredutivel de proteczo™.

*' Nesse sentido, examinar JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE (Os Direitos Fundamentais na Cons-
tituicAo Portuguesa de 1976. 32 Edicdo. Coimbra: Almedina, 2004, p. 304 et seq.).

% Examinar, nesse sentido, JORGE REIS NOVAIS (As Restrigdes aos Direitos Fundamentais N&o Expres-
samente Autorizadas pela Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 779 et seq.) e MARIANO
BACIGALUPO (“La Aplicacion de la Doctrina de los ‘Limites Inmanentes’ a los Derechos Fundamenta-
les Sometidos a Reserva de Limitacién Legal”. In: Revista Espafiola de Derecho Constitucional, Ano 13,
n. 38, maio-agosto de 1993. Madri: Centro de Estudios Constitucionales, p. 301-302). Este Ultimo autor
ressalta que a garantia do respeito ao contetido ou nucleo essencia perdeu boa parte de sua operatividade
prética em favor do principio da proporcionalidade. Normalmente, se este for respeitado, ndo ha lesdo ao
nicleo essencial do direito fundamental. O respeito ao nlcleo intangivel de um direito fundamental tem
se transformado em mero “filtro” subsididrio e acessério do principio da proporcionalidade. Reconhece-
Ihe, porém, alguma utilidade em situagbes em que haja um conflito de bens e direitos e um deles tenha um
caréter absolutamente preferencial, exemplificando com o direito a intimidade. Segundo a jurisprudéncia
atual do Tribunal Constitucional Federal aleméo, faz-se referéncia ao respeito ao nicleo duro de um
direito apenas quando se opdem a intimidade pessoal e o direito a informagéo, para o fim de admitir a
limitagéo desta Ultima a fim de salvar o contetido essencial do primeiro. Assim, a referéncia ao nlcleo
essencial somente é admissivel, na atualidade, nos casos, infreqiientes sem duvida, de colisdes em que a
preferéncia absoluta outorgada a um dos direitos em choque impossibilite uma ponderagdo. KONRAD
HESSE também assevera que a proibigdo de limitagGes desproporcionais efetua também uma protecéo do
nucleo essencial (Elementos de Direito Constitucional da Republica Federal da Alemanha. Porto Ale-
gre: Sergio Antonio Fabris Editor, p. 267-268). Em sentido contrério, considerando que a CF/88 ampara-
ria a necessidade de se proteger o nlcleo essencial dos direitos fundamentais em virtude da previséo
constante do paragrafo 4° de seu artigo 60, examinar INGO WOLFGANG SARLET (Dignidade da
Pessoa Humana e Direitos Fundamentais na Constituicdo Federal de 1988. 22 Edic&o. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2002, p. 120-121). Referido dispositivo prevé, como limite material do poder
constituinte reformador, a vedacdo de propostas de emendas tendentes a abolir os direitos e garantias
individuais.
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No caso brasileiro, a auséncia de uma normageral sobre restrictes a
direitosfundamentai s, em vez de umadeficiéncia, pode ser consderadaum dado
positivo, pois, ao evitar o problema de interpretacdo do alcance de normas
como o n° 2 do artigo 18 da Constituic8o portuguesa’™, deixa paraajurispru-
dénciaconstituciona apossibilidade dereconhecer aexisténciadeumareserva
gera deponderacdo, com fundamento no artigo 5°, incisos|1 eLIV, daCF/88.
Na Espanha, a propdsito, onde o artigo 53, n° 1, da Lei Maior submete os
direitoseliberdadesdo capitulo 11 deseutitulo primeiroa*“regulacéo” por le,
independentemente da existénciaou ndo dereservas deintervencdo, também se
reconhecem as vantagens de que dai advém, ao evitar-se areferénciaaum
conceito controvertido como o delimiteimanenteeao ampliar as possibilidade
decontroledeleisrestritivas pelasuasubmissio aos*“ limitesdoslimites’™.

4. CONCEPCOES AMPLA E RESTRITA DO AMBITO DE
PRoOTECAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAISE A
CoMPETENCIA PARA OPERAR RESTRICOES.

O Principio bA CONCORDANCIA PRATICA

Também é de seindagar se deve ser adotada uma concepcao amplaou
restritiva da previsao normativade direitos fundamentais. Isto &, se deve ser
mantido o ambito protetivo prima facie de cada direito e, a posteriori, com
fundamento em uma ponderagao, excluir-se determinados aspectosdo aludido

» JORGE REIS NOVAIS, a propésito (As Restrigdes aos Direitos Fundamentais Ndo Expressamente
Autorizadas pela Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 587 et seq.), conclui que a previsao
normativa constante do n° 2 do artigo 18 da CRP néo deve ser interpretada literalmente, seja porque é
inexequivel, seja porque é juridicamente inconsistente, uma vez que implica o abandono do principio da
unidade da Constitui¢do e da necessidade de harmonizar e compatibilizar direitos e bens juridicos em
colisdo, negando sua forga vinculante. O sentido de referida previsdo normativa é de um apelo ou
adverténcia dirigido aos poderes constituidos, no sentido de ressaltar o caréter excepcional e carente de
especial justificagdo das restrigdes ndo expressamente autorizadas. Estas Gltimas devem se sujeitar a
controles adequados, de forma a respeitar o carater de “trunfos ante o poder politico” dos direitos
fundamentais. Mesmo na auséncia de reservas expressas, sujeitam-se referidas posicoes juridicas a uma
reserva de ponderagéo; no entanto, a auséncia de reservas significaria que o constituinte néo procedeu a
nenhuma ponderagdo prévia com outros bens e direitos. Em conseqiiéncia, deixou para os poderes
constituidos a possibilidade de o fazer, devendo, porém, ser observados critérios de legitimagdo e de
justificagdo acrescidos, além do respeito aos requisitos constitucionalmente previstos para as restrigdes.
Na auséncia de reservas, a competéncia do juiz, principalmente o constitucional, sobre as ponderaces
realizadas deve ser total, j& que, quando os direitos sdo consagrados com reservas, estas Ultimas condicio-
nam o ambito do controle jurisdicional (op. cit., p. 600-601).

* Nesse sentido, examinar LUIS AGUIAR DE LUQUE (“Los Limites de Los Derechos Fundamentales’,
in Revista del Centro de Estudios Constitucionales, n. 14, janeiro/abril de 1993, p. 20).
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ambito queimpedem umaconcordanciapraticaentre osbensevalores constitu-
cionais™ ou seépossivel afastar detal ambito determinadas situacdes e condu-
tas. Com efeito, trata-se de doismomentos| 6gicos distintos: 0 dadeterminacéo
do “ambito danorma’ e o da identificacéo de restricdes™. A adocgo de tal
procedimento estruturado em fases permite afastar 0 recurso aosrequisitos pro-
cedimentaiseingtitucionais derestricdes adireitos fundamentai snos chamados
casosféceis”. Ademais, mostra-se mai s adequada constitucional mente uma
perspectivarestritiva, queleve aafastar dereferido ambito protetivo assitua-
cOesevidentesdel aos principios bési cos daordem juridica, sobretudo as
queconfiguramilicitoscriminaisou que produzam danossociaisintoleraveis™. A
definicdo detal ambitoiniciacomainterpretacéo dasnormasdedireitosfunda
mentai s, identificando o que pode deformaseguraser incluido nagarantiaque
delasdecorre. A andlisede conceitos contidos nas normas dedireito fundamen-
tal, levando em conta aintegracdo necesséria entre normae realidade, serve
parao apuramento inicial dereferidaesferade protecéo. Paratal fim, édese
referir o contributo de FRIEDRICH MULLER, que buscaincluir no ambito
normativo do direito fundamental apenasasmodalidadestipicasendo substitui-
veisdeacdo. Nesse sentido, aliberdade artisticando inclui apossibilidadede se
cometer um nato durante aencenacdo de umapeca, jaque estdo abertas
aotitular do direito outrasmodali dedestipicas de exercicio quendo sgam proibi-

* Assim, no caso do direito de greve dos servidores publicos, tem-se, que a principio, ele seria amplo e
irrestrito. Posteriormente, diante da necessidade de ponderar o ambito protetivo de tal direito com outros
bens e valores constitucionais, como a tutela da salde e da vida, pode-se chegar ao reconhecimento da
necessidade de se estabelecer limites ao direito de greve dos servidores que atuam nos servicos de salde,
assegurando uma prestagcdo minima de servicos a populagdo. Examinar, a propésito, J.J.GOMES CANO-
TILHO (Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 72 Edicgo. Coimbra: Almedina, 2003, p. 1282.
Uma concepgao ampla, no entanto, pode levar a situagfes constitucionalmente inadequadas, como na
hipdtese de integrar na liberdade religiosa a possibilidade de se efetuar sacrificios humanos ou na liberdade
de manifestagéo artistica a possibilidade de se pintar veiculos de terceiros. Defendendo uma posigdo ampla
da previsdo normativa dos direitos fundamentais, examinar ROBERT ALEXY (Teoria de los Derechos
Fundamentales. Madri: Centro de Estldios Politicos y Constitucionales, 2001, p. 299 et seq.).

* HESSE, Konrad. Elementos de Direito Constitucional da Replblica Federal da Alemanha. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, p. 251; MENDES, Gilmar Ferreira. Hermenéutica Constitucional e
Direitos Fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 212 et seq.

“ NOVAIS, Jorge Reis. As Restricées aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constituicao. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 431.

% NOVAIS, Jorge Reis. As Restricées aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constituicao. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 427.
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das™. Em seguida, deve-se buscar definir o que estd seguramente excluido de
tal &mbito, com fundamento em um juizo de evidénciaque dispense val oracoes
eponderacdes. Lembre-seque o critério daevidénciaagui lembrado pode even-
tualmente se mostrar problemético por poder serevestir de subjetivismo. De-
fende-se, porém, o argumento de que somente as Situagdes caracterizadas como
ilicitos penaismateriaisdeformaincontroversaeuniversal (matar, roubar, des-
truir o patriménio aheio, violar, dentre outras), e ndo toda e qua quer situacéo
circunstancial mente contidana previséo normativade umanormapenal incrimi-
nadora, e as situagfes que, mesmo Ndo passiveis de sancdo criminal, sgjam
radica menteincompativel s com avidaem sociedade e ensgjem umareprova
cao socia ejuridicaconsensuais, € que podem ser cons deradas como excluidas
do ambito de protecdo de normas de direitosfundamentais™.

Por fim, é de selembrar os problemas de competéncia e de habilitacdo
decorrentes da necessidade de determinar se 0S mesmos requisitos exigidos
paraasrestricoes decorrentes daatuacdo do | egislador devem ser observados
pelasintervencOesrestritivas operadas pela Administracdo. Se, aprincipio, a
resposta é afirmativa, sobretudo nos casos em que a atuagéo de autoridades
adminigtrativas € previstaem normas constitucionais e deve ser objeto deregu-
lacéo legidativa, podem sobrevir situagbes em queaausénciade normahabilita:
doraou de suficiente densidade normativanédo pode constituir empeco ainter-
vencoesrestritivas da Administracdo destinadas aproteger bensjuridicosrele-
vantes ou aoperar umacomposi Gao entre benseinteressesem colisfo. E o caso
de situagdes de urgénciaadministrativa, muitas vezes associadaamissdesde
policiaadministrativa, mas que exigem adequada ponderacdo por parte doin-
térprete eadevidajustificacio dasolugéo encontrada™. Também o Judiciério,

® Nesse sentido, examinar JORGE REIS NOVAIS (As Restrigdes aos Direitos Fundamentais N&o Expres-
samente Autorizadas pela Constituigdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 400-401 e 419). O autor
ressalta a importéancia da obra de MULLER para a afirmacéo da necessidade de uma perspectiva mais
restritiva do ambito de protecio da norma de direito fundamental. Critica, porém, o fato de MULLER
tentar restringir a0 momento da delimitagdo da previsdo normativa a resolucéo do problema dos limites
aos direitos fundamentais consagrados sem reservas, entregando a fixagdo do &mbito normativo a espe-
culagdes subjetivas e transferindo para este momento a realizagéo de ponderacdes e valoragdes que
pretendia evitar.

* Nao se pode esquecer de que ha situagdes “neutras’ em termos de inclusdo na previsdo normativa ou de
sua exclusdo, em relacéo as quais JORGE REIS NOVAIS propde que sgja adotada uma estratégia de defining
out; ou sgja, de inclusdo inicial no ambito protegido e de posterior exclusdo de categorias ou modalidades
de exercicio que apenas aparentemente beneficiavam da protegdo, impondo-se, porém, o 6nus de justifi-
cagdo de tal procedimento sobre quem sustenta a exclus@o (As Restrigdes aos Direitos Fundamentais Nao
Expressamente Autorizadas pela Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 434-436). Este
processo ndo € necessariamente isento de valoragdes e ponderagoes.

¥ NOVAIS, Jorge Reis. As Restricdes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 475 et seq. e 866.
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emrazdo de suaatividade, podevir arestringir direitosfundamentaiseacompor
conflitosentrereferidas pos ¢desjuridicas, devendo igual mente observar osre-
quisitosreferidos.

Lembre-se a possibilidade de ser alegado o fato de que a atuacdo do
Judiciario e, em Ultimainstancia, dostribunaiscongtitucionais poderiavir asub-
verter o principio democratico, umavez que alterariaumadecisdo legidativa
oriundaderepresentanteseleitos. Tal afirmacao, no entanto, ndo atentaparaa
adequada caracterizacao do principio democrético e do principio do Estado de
Direito naatuaidade. A afirmacéo dedireitosfundamentaisafastado ambito de
disponibilidade do | egisador e dos demais poderes umasérie de matérias, vin-
culando o Estado no sentido de concretizé-|os”. Caberdao Judiciério efetuar o
controle dasponderacOesrealizadaspel o legid ador (etambém pelaAdministra:
¢a0) aluz dosdireitosfundamentais, que constituem o * parametro daafericéo
darespectivaconstitucionalidade’. A atuacéo do Judiciério e dascortesconsti-
tucionais, portanto, que so €legitimaenquanto puder fundar-se em parametros
juridicosdo Estado Constituciona endo como aternativapoliticaao legidador,
nao violaareparticao constitucional de competéncias, masdeve se manifestar
como controledoslimiteserequisitosque aprépriaConstituicdo impdeao le-
gisador®,

Cumpre, ainda, aclarar adistingdo entre ponderacéo e 0 chamado princi-
pio daconcordanciaprética, freqlientementeinvocado como pautaadisciplinar
ainterpretacio constituciona *. Por meio daconcordanciaprética, de certafor-
maumaconsequiénciado principio daunidade da Constitui¢éo, tem-se que 0s
poderes publicos, ao concretizarem as disposi ¢des desta Ultima, devem buscar
harmonizéa-laseadcancar umequilibrio“ étimo” entreelas, ou sgja, pressupde-se
um conflito entredireitosfundamentai se bensjuridico-congtitucionaise predica
se, parasuasolugdo, que sgjaadotada umainterpretacdo que evite o total ani-

¥ Nesse sentido, KONRAD HESSE (Elementos de Direito Constitucional da Republica Federal da
Alemanha. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, p. 230).

® A propésito, examinar JORGE REIS NOVAIS (As Restrigdes aos Direitos Fundamentais N&o Expressa-
mente Autorizadas pela Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 696-697).

# Nesse sentido, KONRAD HESSE (Elementos de Direito Constitucional da Republica Federal da
Alemanha. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, p. 66-67); JJGOMES CANOTILHO (Direito
Constitucional e Teoria da Constituicdo. 72 Edicdo. Coimbra: Almedina, 2003, p. 1225); INOCENCIO
MARTIRES COELHO (Interpretacdo Constitucional. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1997,
p. 91) e MARCIO AUGUSTO VASCONCELOS DINIZ (Constituico e Hermenéutica Constitucional. 2°
Edicé@o. Belo Horizonte: Mandamentos, 2002, p. 263).
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quilamento de um dosdireitos ou bensem causa. Pode-se reconhecer nacon-
cordancia prética um plus em relacéo a ponderacdo, ou sgja, ndo apenas se
imp0e estaultima, deformaase evitar que um dosbensou direitosem coliséo
sgjasobreavaliado em detrimento da satisfacdo do outro, masvai-sealémese
determinacue sejad cancadaaefetividade Gtimapossivel entredes®. O apelo
achamada“concordanciapratica’ destina-senitidamentea*“ domesticar” apon-
deracg, evitando que estalltimaleve ap sacrificio de um bem diante de outro™.
E deseressdltar, no entanto, que as situagdes concretas de conflitosentre direi-
tos raramente chegam a opor atotalidade de um deles contra outro. E mais
comum o choque entre aspectos parcelares do ambito protegido de um e de
outro bem juridico. Ademais, amedida“étima’ de realizac&o de um bem ou
direito em face de outro, nos casos concretos, e na auséncia de uma medida
menosrestritiva, pode ser justamente o total af astamento de um ante o outro;

mas, aguii, 0 que se afasta ou se “aniquild’ ndo € o direito fundamental “em
abstracto” oua“liberdade por eleprotegida’, massim“umaconcretamodalida
de de exercicio ou parcelado bem que se acolhia sob asuaproteccdo” . Tal

“aniquilamento”, portanto, ndo é absol uto, ndo podendo ser ilimitado no tempo,

nem abranger todas as pessoas ou todos osdominiosdavidadosindividuos. Ha
que serespeitar, por outro lado, disposi ¢des que consagram umatutelaemter-
mos definitivos e absol utos, como aproibi¢do dapenade morte.

Ademais, como tradi ciona mente expresso, o chamado principio dacon-
cordanciapréti cadesconhece e mesmo entraem chogque com anecessidade de
seatribuir asnormasdedireitosfundamentais, namaior parte dasvezes, anatu-
rezade principios, isto €, dispos ¢des que devem ser aplicadasdeformagradual
e namedidadas possibilidadesfaticas e também juridicas. O afastamento de
umaconcretamodalidade de exercicio de um direito, em um determinado caso,
ante o maior peso de um direito contrario, ndo levaaexpul sdo danorma por
meio daqual ele seexpressado ordenamento juridico; ou sga, assituactesde
coliso entre principios ndo seresolvem no plano davaidade, massmno plano

% Nesse sentido, JOSE MARIA RODRIGUEZ DE SANTIAGO (La Ponderacién de Bienes e Interesses en
el Derecho Administrativo. Madri: Marcial Pons, 2000, p. 28-29).

% HESSE, Konrad. Elementos de Direito Constitucional da Reptblica Federal da Alemanha. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, p. 66.

¥ NOVAIS, Jorge Reis. As Restricdes aos Direitos Fundamentais N&o Expressamente Autorizadas pela
Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 690.
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do peso®. Mostra-se, com efeito, imprescindivel arealizacio de ponderactes,
com o eventual afastamento, nos casos concretos, de um dosbensou direitos
em colisdo. Dai por que aconcordanciapraticadeve ser entendidaem termos.
N&o érealistapredicar que se pode sempre alcancar um ponto deequilibrioe
de satisfacdo 6timaentre osbensedireitos que ndo implique apossibilidade de
seafastar umamodalidade de exercicio destes nas Situagfes concretas.

5. CoNcLUsOES E ExaME DE ALGUNS CAasos CONCRETOS

Adota-se neste estudo o entendimento de que arestricdo adireitosfun-
damentaisem geral, incluindo aguel es cujas normas ndo prevéem apossibilida
dedeintervencéo legidativa, deveobservar osrequisitosdalegaidade, dapro-
porcionalidade e daigual dade, vedando-se casuismos. Como um dos contribu-
tos dametddicaconcretistade FRIEDRICH MULLER, mencione-seamaior
adequacdo congtituciona de umaperspectivamaisrestritivado ambito protegi-
do por normasdedireitosfundamentais. Defende-se neste estudo aidéiade que
sedeveafastar do momento posterior aidentificacdo detal ambito, qual sgja, a
ponderacdo entre bensedireitos, condutas consagradas universal e consensual-
mente como criminosas ou geradoras de grandes danos. Evita-se, assm, amo-
bilizac&o doslimites asrestri¢des de direitosfundamentaisem hipétesesem que
naverdade ndo haumaauténticacolisio entre direitosfundamentais.

Exemplifique-secom o examedainviolabilidade de correspondéncia, pre-
vistapeloinciso X1 do artigo 5° da Constitui¢do. Lembre-se que, apesar de
previstaaparentemente sem possi bilidade derestricao, referidainviol abilidade
poderd ser condicionada nas hipoteses de Estado de Defesa e de Estado de
Sitio, nostermos, respectivamente, daainea“b”, doinciso |, do parégrafo 1°do
artigo 136 e do inciso Il do artigo 139 da CF/88. Trata-se, no entanto, de
restricdestemporariase excepcionais. Mas, eem stuagbesde normaidadeins-
tituciona ? A inviolabilidadereferidareveste-se danaturezaderegraou podera
ser tratada como principio e, portanto, ceder ante outros bens e direitos? Tal
norma, namaior parte dos casos, deve ser consideradaumaregra, susceptivel,
portanto, de aplicacgo em termosdefinitivos, anteaproximidade do valor que
pretendetutelar dadignidade dapessoa. N&o parece, no entanto, queolegida-

® DWORKIN, Ronald. Taking Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1999, p. 26-27;
ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. Madri: Centro de Estldios Politicos y Consti-
tucionales, 2001, p. 89-90.
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dor estgjaimpedido deregular eventuais colisdes com outrosdireitosou bens
juridicos, servindo-sedo artigo 5°, inciso 11, daCF/88 e do principio dapropor-
cionalidade. Devem, porém, ser apresentadas boas razfes e argumentos que
judtifiquemtal cedéncia.

Condutas criminosas ou que produzam grandes danos ndo devem ser
cons deradas como abrangidas pel o seu ambito de protecéo. Assm, sealguém
pretender enviar toxicos, dinheiro falso ou um produto nocivo asalide por meio
dacorrespondéncia, ndo podeinvocar ainviolabilidadereferida. A Administra-
¢ao, por suavez, ssjaaEmpresaBrasileirade Correiose Telégrafosou adire-
¢ao de uma penitenciaria, por exemplo, pode usar dos meios necessarios (apa-
relhosderaio X, céesfarg adores de substancias proibidas) paracoibir referi-
daspréticas, independentemente delei, desde que deformadevidamentejusti-
ficadaemotivada. Nao haaqui qualquer colisdo de direitos nem restricdo que
tornem necessario ponderar posi¢coesjuridicaseaplicar osrequisitosdalegali-
dade e da proporcionalidade™.

Examine-se, ainda, o direito de greve dos servidores publicos. Eleépre-
visopeloinciso VI do artigo 37 da Constitui cdo, umanormaque consagraum
reserva simples de intervencéo do legislador, ou sgja, que entrega a este em
termos ampl osadefinicdo decomo sedarao seu exercicio. Estardo aAdminis-
tracdo e o Judiciério, em consequiéncia, naausénciadelel, impedidosde atuar,
por exemplo, no tocante aumagreve que tenhaparalisado os servicos de emer-
géncia de um hospital publico ou em que tenha ocorrido a ocupagédo de um
prédio publico ou o impedimento da entrada de quem queiratrabalhar? N&o
parece. A greve no servico publico deve ser tratadadeformadiversadagreve
nainiciativa privada. Os danos que ela pode provocar néo afetam apenas o
“patréo” governamental, mastodaasociedade. A prestacdo de servigos publi-
cos, algunsdos quais sdo essencials, ndo pode sofrer interrupgdo em decorrén-

¥ ALEXANDRE DE MORAES lembra que o Supremo Tribunal Federal, no HC 70.814-5/SP e na Carta
Rogatoéria 7.323-2, admitiu a interceptagdo das cartas de presidiarios pela administracéo penitencidria,
respeitados certos parametros, sempre que elas estejam sendo utilizadas como instrumentos de crimes,
ndo sendo admissivel que a sua inviolabilidade sirva para acobertar ilicitos (Direito Constitucional. 13*
Edicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 84). Lembrou-se a possibilidade de restringir referido direito com
fundamento na seguranca pUblica, na disciplina prisional ou na preservagéo da ordem juridica. No caso das
penitencidrias, é de se lembrar o parégrafo Unico do artigo 41 da Lei de Execucdo Penal, que trata da
possibilidade de se restringir a correspondéncia do preso, por ato motivado do diretor do estabelecimento.
Entende-se neste estudo, porém, que a hipétese ndo é de restricdo, mas sim de explicitagdo de uma
modalidade de conduta néo incluida no ambito de prote¢do da norma que consagra a inviolabilidade da
correspondéncia.
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ciado principio da continuidade. Ademais, a atuacéo do Poder Publico, por
mei o de seus servidores, éindispensavel asatisfacéo inadidvel de necessidades
coletivas. Por taisrazoes, deverdo legidador ponderar adequadamente osbens
em conflito, deformaapossibilitar o exercicio dereferido direito sem, no entan-
to, ensgar graves prejuizosasoci edade. Paralisar aemergénciade um hospital
publico, com a possibilidade de causar mortes e lesdes graves aintegridade
fisica, ndo €, porém, umacondutaque possaser cobertapelo direito degreve.
Pode-se presumir que o legid ador jamais consagrariareferidaconduta. Como
esta fora do ambito de protecdo do direito, pode ser coarctada por medidas
administrativas (corte do ponto, desconto dos dias parados), que deverdo ser
motivadas e dotadas de suficiente fundamento normativo, ejudiciais (reintegra-
¢80 de posse no caso de invasao das dependéncias, aplicacdo de multa para
permitir o acesso de quem queiratrabal har, imposi ¢&o do comparecimento de
um percentual minimo daforca de trabalho, destinado a atender a situactes
emergenciaiseinadiaveis, dentre outras). Taismedidas ndo invadem o ambito
de protecéo do direito, nem acompeténcia do legislador paradispor sobre o
direito degrevedos servidores publicos, pois, como visto, as condutas coibidas
estdo forado ambito de protecéo do direito fundamental em causa.

O Supremo Tribunal Federal, aproposito, no Mandado de I njuncdo n°
20 (Relator Ministro Celso de Mello) se manifestou no sentido de queanorma
congtitucional que consagrao direito de greve dos servidores publicosnéo é
auto-aplicave, carecendo daedicdo delel, sem o quereferido direito ndo pode-
raser exercido. Em outradecisdo, areferidacorte entendeu que ndo ofendea
competénciaprivativadaUnido paradisciplinar o direito em comento o decreto
de Governador que- apartir dapremissadeilegalidade daparaisacdo, afata
dalei exigidapelaConstitui¢ao - discipline suas consequiénciasadministrativas,
disciplinaresou ndo (ADINMC 1306, 30.6.95, julgamento: 16/05/2002, DJU
de 14/06/2002, p. 126). Sobre os limites do direito de greve dos servidores,
examinar, ainda, adecisdo proferidapelo Tribunal Regional Federal da42Re-
gido naAM S 81228 (Relator Des. Federal Carlos Eduardo Thompson Flores
Lenz, DJU de 20/11/2002, p. 413). A distinggo efetuada neste estudo entre o
ambito protegido do direito fundamental e ascondutas que podem ser conside-
radas, deformaconsensual e evidente, como excluidasdeta ambito, permite
justificar aintervencdo daAdministracdo edo Judiciario no caso das segundeas,
afastando 0 argumento de que setratade umainvasdo do campo atribuido pela
Consgtitui¢do ao legidador naregul agéo do direito em comento.
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