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1. O CONTRADITORIO E A DIALETICA NO PROCESSO

O processo ndo é um ato, mas a sistemati zacdo, a coordenacdo de atos
que seredlizam no tempo tendentesaum fim, cujo desenl ace se dacom amani-
festacdo judicia queo encerra. Essefim do processo equivale asentenca, sgja
elaresolutivade mérito ou néo.*

Esses atos so responsaveis pelaformacao do processo, e se perfazem
no tempo, devendo obedecer aumaldgicapré-estabelecida. Dai asregraspro-
cessuals, queindicam o caminho doslitigantesem direcdo ao final dalide.

Pensar diferentemente significariadesnaturar afinalidade do processo,
gue é, precipuamente, ditar asregras dos participantes darel agdo processual,
no seu civilizado embate em buscadosvaloresdavida

A obediénciaaessasregras pressupde um caminhar constante e evol uti-
Vo, sempreem direcéo aresolucdo do conflito posto aapreciacdo do Judiciario
pelas partesdiretamente interessadas.

Esclarecedoraacontribuicéo do professor Carlos Ari Sundfeld quando
dirigidaaligacdo dosatosdentro do processo:

" Vide as alteragBes no Cédigo de Processo Civil, trazidas & lume pela Lei n.° 11.232/05.
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Cadaetapado processo cumpre suaprépriafuncédo, mashaligagéo entre
elas: servem | ogicamente como antecedentes e conseqiientes umas das
outras. A sequénciadeformalidadesndo éaeatdria: hAumaordem aser
observada, umitinerario aseguir. Ademais, 0Svari 0s passos S80 necessa
ros; ndo se pode dar 0 segundo passo sem que o primeiro tenha sido
cumprido. Assim, 0 processo é o encadeamento necessério e ordenado
deeventos’

No mesmo sentido, fazendo uso da mesma terminologia, o professor
Marcelo LimaGuerra’, citando o eminente processuaistaitaliano Elio Fazzalari,
emprega essas hi péteses de antecedente e consequiente, como atos coordena
dosem direcéo aumaposi¢ao posterior, um atofinal.

Portanto, cada ato do processo o empurraaum final desgjado, sejaele
favorével ao autor ou ao réu, ou aambos, quando houver asucumbénciareci-
procado pedido.

Dessaforma, adisputados sujeitos darel acdo processual deve acompa
nhar os ditames das normas que guiam 0 processo, e representam o procedi-
mento que deve ser seguido.

Dai aparticipacdo do tempo narel acdo juridicaprocessual, aspecto esse
muitas vezes ndo tratado pela doutrina, e que é tratado adiante neste estudo,
guando serefletir o temada instrumentalidade do processo.

No entanto, asregras dessejogo, cujo lancefina éresolucéo dalide, ou
mesmo asentenca, também devem facultar aoslitigantes sua efetivaparticipa-
¢a0 no seu desenlace.

Quando se falaem jogo ou em disputa, no sentido figurativo de que o
processo representaum embate de conflitos, necessariamente tem-se de pro-
porcionar umaigualdade, ao menosformal, de oportunidades de manifestagéo
daspartesenvolvidas, no sentido de que sgjaequilibradaadisputa.

Assim, o principio do contraditorio representanadamaisdo que apari-
dade de condi ¢bes de participacéo doslitigantes narelacdo processual, fazendo
com queexercam, equilibradae simetricamente, aschancesdediaogar no pro-
cesso, em buscadavitoria

Luiz Guilherme Marinoni, tratando do contraditério no processo judicial
também se reportaao sentido bélico dadisputaprocessual.*

* SUNDFELD, Carlos Ari. Fundamentos de Direito Publico. 4. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2000, p. 95.
® GUERRA, Marcelo Lima. Estudos sobre o Processo Cautelar. 1. ed. So Paulo: Malheiros, 1997, p. 13

MARINONI. Luiz Guilherme. Novas Linhas do Processo Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 256.
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Dizquea'paridadedearmas decorredaiguadade substancia quedeve
envolver o processo, primando pelaefetividade do principio do contraditério.
Ddineiapontosonde mostrague ainstrucdo ndo somente serestringe ao ato de
provar, mas abrange todas as al egacOes capazes de influenciar o provimento
fina do magistrado.

Jaem outraobra, 0 eminente processualistavai além dosconceitostradi-
cionaiseestende o didogo no processo afigurado juiz, explicando que aparti-
cipacéo do magistrado em nada prejudica o julgamento, ao contrario, podendo
sarvir, inclusive, dedisténciamenoslongarumo asolucéofina dalide.

Ojuiz participaem contraditorio, também pelo didlogo. A modernacién-
ciado processo afastou o irracional dogma segundo o qual o juiz que
eXpressa seus pensamentos e sentimentos sobre a causa, durante o pro-
cess, estariaprejulgando e, portanto, af astando-se do cumprimento do
dever deimparciaidade. A experiénciamostraque ele ndo perde aequii-
distanciaentre as partes quando tenta concilia-1as, avancando prudente-
mente em cons deragdes sobre a pretensdo mesmaou aprova, quando as
esclarece sobre a distingéo do 6nus da prova ou quando as adverte da
necessi dade de provar melhor.”

Dadaanaturezadial éticaque envolve o processo, ndo maisselevantam
ddvidas quanto aindispensabilidade do contraditério nacondugo processual .’

Outra passagem que engrandece e da enorme vaia a essa assertiva é
retirada daobrade José Souto Maior Borges:

Depositariado contraditério, aciénciado processo € aviaabertaparaa
dialéticajuridica. Que é 0 processo sendo o campo de elei¢do parauma
controvérsiade opinides? E essacontrovérsiaédial ética; ndo pode ser
outracoisa. Audiatur et altera pars.’

® DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno. 5. ed. Tomo |. S&o Paulo:
Malheiros, 2002, p. 135.

® SILVA, Ovidio A. Baptista da; GOMES, Fabio. Teoria Geral do Processo Civil. 2. ed. S&o Paulo: RT,
2000, p. 68.

" BORGES, José Souto Maior. O Contraditério no Processo Judicial (uma visdo dialética). Séo Paulo:
Malheiros, 1996, p. 51.
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Aindaem ensaio sobreadial éticano processo judicial, o autor pernam-

bucano enquadrao juiz como um érbitro do conflito que se desenvolve entreas
partes, sem menosprezar suafuncao, como faz questdo deressaltar.

A caracterizacdo do juiz como arbitro dosinteressesem conflito recorda
aconsideracéo da dial ética processual como um jogo. Meraanalogia,
gue até amesguinhaadignidade dafuncéo jurisdicional. Quando muito,
serve para evidenciar que o processo se assemelha a um jogo porque,
COMo 0j0go, ésubmisso aregras. Nao o dial ogo espontaneo einsubmis-
soaregrasdo lingugjar cotidiano. Ndo serapor outros motivos que essas
regras”ludicas’ estdo submetidasauma“ arbitragem”, adecisdo. Naoum
jogé) sem arbitro e sem arbitragem. A anaogiando vai contudo além dis-
0.

Portanto, dentro do direito positivo, o processo € o berco e aevolucéo

dadialéticacomo formade solver osconflitos. A norma, quando ndo aplicada
espontaneamente, reclamaaintervencao estatal paracumprir suafuncéo.

Por fim, ainda na vertente do combate como meté&fora do processo, €

Imperioso transcrever um trecho deum artigo de Piero Calamandrel, publicado
naltélianadécadade 50 (Il processo come Gioco), em que o processualista
italiano remontaao tempo das armas paraenaltecer adisputa.

Em todas asinstitui ¢des processuai s se pode reconhecer, por claraderi-
vacao histérica, um significado metaforicamente agonistico. O debateju-
dicial éumaespéciederepresentacdo alusivae simbdlicadeum certame
primitivo, no qual ojuiz ndo eramai s que um juiz de campo: asucessao
alternadados atos processuai sdoslitigantesvem aser atransformacéo
mimicado que em suasorigenseraum jogo armado; até mesmo atermi-
nologiado processo aindaremete a esgrimaou a paestra. Ainda hoje
persiste estaa usdo aluta, emboracomumente selhe reconhegaanature-
zapublicisticadasinstitui¢desjudiciais: enquanto no processo civil se
mantém em vigor o principio dispositivo, alutaentreinteressesdivergen-
tesde parte é considerada e aproveitadapel o Estado como mai s apropri-
ado instrumento parasatisfazer ao final ointeresse publico dajustica. O

® BORGES, José Souto Maior. O Contraditério no Processo Judicial (uma visdo dialética). S&o Paulo:
Malheiros, 1996, pp. 71-72.
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embate das espadas se substituiu, com achegadadacivilizagéo, pelapo-
|émica dos argumentos; mas ha ainda, neste contraste, a sanha de um
atague. A razéo sedaraaquem melhor saibaraciocinar: seaofinal ojuiz
concedeavitériaaquem melhor consiga persuadi-lo com seusargumen-
tos, pode-se dizer que o processo, de brutal choque de impetosbélicos,
tornou-seum jogo sutil deraciociniosengenhosos.’

Portanto, 0 processo € responsavel pelo compromisso de assegurar a
dialéticacomo corolario daparticipacdo das partes em seu desfecho. O antago-
nismo de opinides e 0 dissenso, ao tempo em que reclamam ainstauragéo do
processo, servem também como suamais sublime exigéncia, poiso didlogo,
desde queregrado, € o queviabilizao contraditorio.

Constitui-se o contraditorio do processo nessa alternada oportunidade
de manifestagGes das partes que possuem interesses contrapostos, no sentido
deindicar ao juiz 0 caminho que deve ser seguido rumo aaplicacdo danorma; e
esse embate, por possuir regras fixas, pré-estabel ecidas, toma contornos de
evolucao, de modernidade, fugindo dos primitivos duel os que caracterizaram
umaidadeturva, conturbada, dasolugéo de conflitos, antesdaintervencdo do
Estado-juiz nacomposi¢cao doslitigiosprivados.

Nisso cons ste adial eti cidade que se estatratando nesse estudo: naopor-
tuni zacdo de umadas partes se manifestar quando outrahouver se movimentado
dentro desse combate civilizado que se convencionou chamar de processo.

2. A INSTRUMENTALIDADE DO PROCESSO

Jaseviu queatémeados do século X1 X, momento em quemaisacirrada
mente os processualistas se digladiaram em torno dasteoriasdaagéo, o direito
processua ndo eravisto como ciénciatal qual nosmoldesatuais.

Com Oskar Von Biilow, em 1868, e os novos contornos dados aagéo, o
direito processual veio ocupar seu merecido espaco no cenario daciénciado
direito. A inovagdo ocorridapropiciou umavisdo instrumental dessaforgaque
movimentaafuncéo jurisdicional do Estado e, por conseguinte, 0 processo,
rurr;(()) aresolucdo dos conflitosoriginados no selo de umacomunidade organiza-
da

° CALAMANDREI, Piero. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. I1I. 2. ed. Campinas: Bookseller,
2003, p. 229.

© BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo — Influéncia do direito material sobre o
processo. 2. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1997, p. 22.
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O sempre pertinente Pontes de Miranda, em Prélogo de obradatadade
1934 (* A Accao Rescisoéria— Contra as Sentencas'), jaciente das modifica-
¢Bes e do engrandecimento da ciénciaprocessua no cenario latino-americano,
aduzia aimportancia da retomada dos estudos processuais, como formade
proporcionar melhor prestacdo dejusticaaoshomens.

O Direito processua readquire o seu antigo prestigio. Depoisde séculos
de descaso por parte dos cientistas do Direito, comegaainteressar aos
mel hores espiritos, - por suadtaimportanciapréticae de disciplinasoci-
a. NaAlemanha, naAustriae naltélia, asuarenascencaé marcadapor
agudosreexamesde seusprincipiosfundamentais. Por outrolado, daTeoria
gera do Direito edapropriaEpistemol ogiajuridica, semfaarmosdaTe-
oriagera do Direito publico, em trocadas suas contribui¢coes e respostas
decisivas, véem-lhetodas as novas correntes do pensamento juridico.
Relegado abol orentasinvestigagdes|ivrescas, minado pelacasuisicamais
inorganicae desa eitada, ei-1o que exsurge com alicerces das melhores
meditactes e das maisfecundas sugestGes davida. Possaestelivro, feito
do semanal exame de feitosrescisorios, concorrer para o reerguimento
do nosso Direito processual, como estéo aexigir anossaculturaeamis-
sfodadustica.™

Portanto, o ressurgimento do estudo do processo e suaefetivautilidade
paraumaprestacdo jurisdiciona razoavel e satisfatdria, consderam-seiniciados
com asdiscussdes que envolveram osjuristasdo século X1 X.

E forade ddvidaqueafuncao jurisdicional do Estado quanto mais aces-
sivel, tanto maisexigidae utilizada. Assm, 0 acesso aprestacdo jurisdicional,
quanto maisfacilmente ofertado, maisatende aosanselosdoslitigantes, interes-
sadosdiretamente natutelaestatal paradirimir seusconflitos.

Dai aresposta ao grande relevo que deve ser dado ao processo, como
elemento de conducgéo das normas desobedeci das, que renderam ensgjo aatu-
acd0 dajurisdicdo e do Estado. Quanto maisefetivaatutel ajurisdiciona —com
ainstrumentalidade do processo —maissimplesarealizacdo dos direitos ndo
cumpridos espontaneamente.

O temado acesso ajusticaandaparal el 0 ao acesso ao processo, Como
instrumento do Direito. Osmodel osde sistemasjuridicos do século X X, tanto

" PONTES de MIRANDA, Francisco Cavalcanti. A Accdo Resciséria — Contra as Sentencas. Rio de
Janeiro: Editora Livraria Jacinto, 1934, Prélogo.
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socidistas quanto capitalistas, forgaram suas estruturas no sentido de assegurar
direitosndo sO materiai's, mas principal mente processuais, aos litigantes, tanto
noambitojudicial quanto administrativo.

O pos-guerrarepresentou 0 desapego atécnicaprocessualisticaetrouxe
atonaaé€fetividade, arealidade, afuncéo socia easdimensdes econdmicase
pol iticas do processo moderno. ™

Astendéncias modernasindicam o caminho do aplicador do Direito na
direcdo de suainstrumentalidade, levando aoslitigantesarealizacdo maisprati-
Ca, rapida e desburocratizada da justica, no sentido de dirimir seus conflitos
socias.

O tempo, portanto, passou aser cadavez maisvalioso no processo mo-
derno, indicando umareal prestacdojurisdiciona eolvidando amorosidade das
préti cas processuai s do passado. Quanto maiscélere ocorrer aprestacdo, mais
prontamente seratutel ado o direito de quem temrazdo.

Candido Rangel Dinamarco informa, citando apesquisade Mauro Ca
ppelletti e Bryant Garth, sobre o problemado acesso ajustica, osmovimentos
(chamadas‘ ondas') pel o qual passao Estado moderno no intento de of erecer
justicaaos seus cidadaos.

A primeiraondarepresentaaassisténciajudiciéria, e a superacéo dos
obstacul os decorrentes da pobreza; asegundaondadiz respeito asformaspara
legitimar etutelar osinteressesdifusos (consumidor emeio ambiente); eaterce-
raondaérelativaaos procedimentos maissimples, maisacessivel se participati-
vos, tendo como principal exemplo aconciliagéo.

Esclarece o processudista:

Falar eminstrumentalidade do processo ou em suaefetividade significa,
no contexto, falar dele como algo posto a disposi¢éo das pessoas com
vistasafazé-lasmaisfelizes(ou menosinfelizes), mediante aeliminagéo
dos conflitos que as envolvem, com decisdes justas. Mais do que um

2 MARINONI. Luiz Guilherme. A Antecipacdo da Tutela. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999. p. 24.
¥ MARINONI. Luiz Guilherme. Novas Linhas do Processo Civil. 3. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999, p. 25.

" CINTRA, Antonio Carlos de Araljjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 34.

® DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p.
336.
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principio, 0 acesso ajusticaéasintese detodos os principios e garantias
do processo, sgjaanivel constitucional ou infraconstitucional, saem
sedelegidativaou doutrindriaejurisprudencia . Chega-seaidéiado aces-
so ajudtica, que é o pdlo metodol 6gico maisimportante do sistemapro-
cessual naatualidade, mediante o exame detodos e de qual quer um dos
grandesprincipios.”®

Com esse prisma, vé-se claramente aaberturado processo moderno as
influéncias politicas, sociaise econdmicas, sempretendo em vistaareaizacdo
daprestacéo jurisdicional maiscéere, bem administrada, justa, corretae que
atendaademandadas partes.

3.  ApPoNTAMENTOS FINAIS QUANTO A UTILIDADE E A
NECESSIDADE DO PROCESsO

Em poucas palavras, € de bom alvitre repisar o caminho japercorrido
neste estudo, com o intuito de mostrar a necessidade do processo quando as
partes recorrem ao Estado em busca de substituir suas vontades pessoais ha
realizacdo dajustica(de méo prépria).

Asregrasjuridicas, quando ocorrido o suportefatico que prevé umasitu-
acao ensgladorade suaincidéncia, transformam ossimplesfatosdo mundo em
fatosjuridicos. Ocorrido o fato, nascem, automaticamente, direitos, deveres,
obrigacOes, pretensdes, agcOes e excegoes.

Fora de ddvida que as normas sdo, em termos numericos, muito mais
cumpridas que descumpridas.

Quando o cumprimento espontaneo deixade ocorrer e o Estado € cha
mado paraagir, atravesdajurisdicdo, movidapelaacdo queainicia, 0 processo
mostra-seimprescindivel pararegular aspartesdiantedaatividadejurisdiciondl.

O escol de Paulo Roberto de OliveiraLimadenunciao hiato existente
entreaincidénciaeaaplicacdo ereclamao uso do processo no atual estégio de
evolucdo dasociedade.

Se seriamuito esperar que o homem prescindisse do Direito, o que so-
mente seria possivel numa sociedade de santos (ou naquela onde néo

* DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p.
372.
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houvesseliberdadeindividual), ndo setratade utopiaacreditar napossi-
bilidade de uma sociedade onde n&o houvesse necessidade do Direito
Processual, o quesignificadizer onde os proprios destinatérios das nor-
mas cuidassem de aplica-las sempre, onde ainfalibilidade daincidéncia
fosse complementada pel ainfaibilidade daaplicacdo. Por enquanto, po-
rém, certo que nem todos cumprem sempre os comandos dasregrasjuri-
dicas, aeficiénciado Direito reclamaaexisténcia de um Poder que se
incumbadaaplicacdo das normas, todavez que os destinatérios deixem
defazé-lo voluntariamente. Este Poder € o Judiciario. Estafuncdo € a
Jurisdica, eo Direito Processud seocupadedisciplinar oexerciciodda™”

Conclui-se dessaassartiva, tanto aimprescindi bilidade do processo, quanto
o rudimentarismo dasociedade que permite adiscrepanciadaincidénciaquan-
do contrapostaaaplicacao.

O processo éinstrumento de utilidade pablicae de mangjo publico, ense-
jando diferentesenfoques, sgjapel o ambito do litigante, que buscaseu direito
violado, ou sob ameacade violacéo, sgjapealente do Estado, que buscadistri-
buir justicadamel hor maneirapossivel aos seus cidadaos.

O sempreoportuno professor italiano Enrico Tulio Liebman, tratando es-
pecia mente dos efeitos dasentenca, que afaz desembocar, tangenciaautilidade
do processo, com as seguinteslinhas:

O processo ndo é, pois, negdcio combinado em familia e produtor de
efeitos somente para as pessoas iniciadas nos mistérios de cadafeito,
atividade processud singular, masatividade publicaexercidaparagarantir
aobservanciadalei; ejaque aestaestdo todos sujeitosindistintamente,
devem todos, por igual, sujeitar-se ao ato que é dado pel o ordenamento
juridico destinado avaler como suaaplicacéoimparcial .

E aconclusdo desse ensaio converge em diregdo ao que sustenta Pontes
deMiranda, quanto afinalidade do processo:

A finalidadedo processo éredlizar o Direito, o direito objetivo, endo so,
menos ai nda preci puamente, osdireitos subjectivos. Napartedo Direito

Y LIMA, Paulo Roberto de Oliveira. Contribuicéo & Teoria da Coisa Julgada. Sdo Paulo: RT, 1997, p. 90.

® LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficacia e Autoridade da Sentenca - e Outros Escritos Sobre a Coisa
Julgada. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 125.
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publico, tendente asubordinar osfactosdavidasocia aordemjuridica
(sociologicamente, aprover ao bom funcionamento do processo de adap-
tacdo socia queéo Direito), umadasfunces éadaactividadejurisdici-
onal. Dissemos umadasfungdes, porque muitas outras existem, como a
dapoliciapreventiva, afiscdidade, aadministracdo eapropriaactuacéo
educacional do Estado.”

E preciso, portanto, que o processo, a um s tempo, sirva a diversos
interesses, sgjam desindividuais (das partesenvolvidasnolitigio), ou publicos
(do Estado edasingtituigdes democréticas).
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