ESMAFE
EscoLA DE MAGISTRATURA FEDERAL DA 52 REGIAO

DIREITO LiQUIDO E CERTO EM
MANDADO DE SEGURANCA

FelipeVilar deAlbuquerque
Oficial de Gabinete/ 9* Vara - PE

SUMARIO: Introducdo; Parte |: Antecedentes Historicos do
mandado de seguranca; Antecedentes “ remotos’ do ingtituto; 1.1.
Os Interditos Romanos; 1.2. Ordenacdes Filipinas e Manuelinas; 2.
Inicio da Republica: auséncia de instrumentos de garantia genérica
dos direitos individuais; 2.1. A teoria da posse dos direito pessoais;
2.2. Adoutrina brasileira do habeas corpus; Partell: Asdiversascon-
cepcdesdedireitoliquido ecerto; 1. Mandado de seguranca e demais
acOes de conhecimento: “inversdo fundamental” ; 2. Concepcoes
materialistas do direito liquido e certo; 2.1. Direito liquido e certo
como direito evidente; 2.2. Concepcao de Alfredo Buzaid; 2.3. Sub-
suncao das teses materialistas as categorias da teoria do processo;
2.4. A coisa julgada no mandado de seguranca de acordo coma con-
cepcao materialista; 3. Direito liquido e certo como uma nogao tipi-
camente processual; 3.1. Subsuncéo da tese processualista as cate-
gorias da teoria do processo; 3.2. A coisa julgada no mandado de
seguranca de acordo coma concepcao processualista dedireito liqui-
do e certo; 4. Concepcdes sui generisdedireito liquido e certo; Parte
[11: Odireito liquido e certo na jurisprudéncia do STF. A simula 625
de 15 de outubro de 2003; Conclusdes; Referéncias.

INTRODUCAO

O direito objetivo, vale dizer, 0 conjunto de normas e instituicoes que
regem avidaem sociedade, €, sobretudo e essencia mente, resultado davonta-
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deteleol 6gicado homem, que atuanarealidade, politicamente, paramodifica
la, adaptando-aaseusvaloresouinteresses. O dever ser, €, assm, produto do
que os homens aspiram paraasociedade em quevivem. E, em suma, umaten-
tativa de que as coi sas sejam como devem ser; ou de que as pessoas Se com-
portem como deveriam.

Nesse contexto, 0 poder, e, conseqiientemente, o Direito sdo instrumen-
tospararealizacéo dosfins perseguidos pel oshomens, e, portanto, existentes
desde as mais primitivas formas de organi zacao social, ex vi do brocardo ubi
societasibi jus.

A necessidade de manter o poder sob controle e de, por assim dizer,
jurisdicizar o seu exercicio, submetendo-o aobservanciaderegras preestabel e-
cidas, acompanhaahumani dade desde osmaislonginquostempos. Como acentua
ALFREDOBUZAID":

“ Janosalboresdo século X111, paraconter osdesregramentosde JOAO
SEM TERRA, reuniram-se oscondese barGeseexigiram do Rei aMag-
na Charta Libertatum, outorgadaa 19 de junho de 1215.”

A nocéo de Estado de Direito assenta-se, precisamente, nessavertente
fundamental: manter o poder sob controle. Nesse sentido, leciona TERESA
ARRUDA ALVIM? fornecendo-nosum bom conceito de Estado de Direito:
“O Estado de Direito, como se sabe, é a versao juridica de uma sociedade
politicaem que o poder deve ser contido.”

L ongo e penoso, no entanto, tem sido o caminho percorrido pelosindivi-
duos nalutacontraos excessos do Poder Publico, vaedizer, nalutaparaqueo
poder seja exercido dentro dos parametros correspondentes aos anseios da
coletividade. E, paratanto, ndo foi bastante a subordinacéo do Rel ao Parla-
mento, como pioneiramente impuseram aJOAO SEM TERRA os Condese
Bardes ingleses. E que também o Poder Parlamentar e aelaboracio das|leis
devem encontrar limites previamente fixados. Dessa necessidade é€ que surge
umadas vertentes fundamentaisdo Estado de Direito moderno: asdeclaragtes
solenesdedireitostidos por fundamentais.

'BUZAID, Alfredo. Do Mandado de Seguranca. V. 1 (Do Mandado de Seguranca Individual), S&o Paulo:
Saraiva, 1989, p. 7.

’ALVIM, Teresa Arruda. Controle Jurisdicional dos atos do Estado. V. 2 (Medida Cautelar, Mandado de
Seguranga e Ato Judicial), 3 ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1992, pp. 12-13.
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Osdireitosfundamentais, sgjanumaconcepcao jusnaturalistaou positi-
vistado Estado de Direito, expressam osprincipios maiselementaresem que se
assentaaunidade politicade um povo, e sfo tidos como o niicleo materia intan-
givel do direito positivo, insuscetivei s de supressdo ou afronta pel o Poderes
congtituidos. Sob aconcepcéo filosoficado [luminismo, correspondem adirei-
tos absolutos de que 0 homem étitular, “(...) oriundos danatureza, anteriorese
superioresao Estado. A lei ndo oscriou; limitou-seareconhecé-los.”*

Mas, como bem acentua CARLOS MARIO VELLOSO", em palestra
proferidaem evento comemorativo dos cingientaanos do mandado de segu-

ranca

“Cedo, todavia, perceberam os povos que ndo bastam declaracdes de
direito. E necessériaaexisténciade mecanismosquetornem efetivostais
direitos, assmfazendo real alimitaco do poder. Surge, entéo, aidéiadas
garantiasdo direito individua, que consubstanciariam osremeédiosjuridi-
coscontraaviolacdo dedireitos.”

No mesmo sentido, precisaalicdo de ALFREDO BUZAID®:

“Oided dedefinir osdireitosdo homemfoi inegavelmenteumadasmais
importantes conquistasdo século X V11, masadeclaracdo estavabanha-
dade um certo romantismo politico, deefeitosmaisilusdriosquereais,
forcaeraprové-losde meiosaptosaal cancar asuaplenaefetivacdo pe-
rante um dos poderes do Estado, ndo sujeito aosdemais. A declaracdo
dedireitosdesprovidade garantiasteriagpenasavirtude de um manifesto
politico com promessas sedutoras, dificilmente cumpridas pel osdetento-
resdo poder; seriaao mesmo tempo umafonte de alegriae desengano. A
suaforcaestariano esplendor deideai s profundamente humanosquedi-
fundiria; masasuafragueza, naausénciadeuminstrumento idoneo paraa
suaredizagdo.”

¥ BUZAID, Alfredo. Do Mandado de Seguranca. V. 1 (Do Mandado de Seguranca Individual), So Paulo:
Saraiva, 1989, p. 5.

* VELLOSO, Carlos Mério. Direito Liquido e Certo. Decadéncia. In: FERRAZ, Sérgio. Cingiienta Anos de
Mandado de Segurancga. Porto Alegre: Fabris, 1986, p. 51.

® BUZAID, Alfredo. Do Mandado de Seguranca. V. 1 (Do Mandado de Seguranca Individual), S&o Paulo:
Saraiva, 1989, p. 17.
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A separacdo dos poderes, harmonicos e independentesentre s, eare-
servaaum deles— o Judiciario—daatribui¢éo de, soberana e definitivamente,
dizer o direito no caso concreto, ndo seria, por s, suficiente paraaefetivatutela
dosdireitosindividuaisem face do Poder Publico se, por outraparte, apropria
Condtituicao ndo previsse mecanismosidoneosatuteladosdireitosindividuais.

Com efeito, de nadavale que o Poder Judiciario sgjaindependente para
dizer odireito, se 0 ordenamento juridico positivo ndo estabel eceinstrumentos
idoneos paraacfetivareaizacdo do direito declarado; €dizer: hadehaver, para
cadaespécie de ofensa, um remeédio processual adequado, de modo quearea
¢ao do Estado-Juiz, ao ser provocado, atendaaos ansel os dosj urisdicionados,
coibindo aofensaperpetrada.

Por outro lado, de muito ndo val eriam tais mecani Smos processuais, no
gue serefere ao desiderato de coibir os abusos do Poder Piblico em face dos
particulares, sendo selhesconferisse hierarquiacongtituciona e, maisainda, a
intangibilidade das* clausulas pétreas’ . E que, do contrério, ficariaao avedrio
do legidador —que étambém Poder Constituido e, comotal, precisaestar sob
controle—asupressao detaisgarantias, conforme determinassem as convenién-
ciaspoliticasocasionais.

Nesse contexto, surge o dualismo direitos e garantiasfundamentais, am-
boselevados, em nosso sistemajuridico, aeminénciacongtitucional. Assim, o
fimeomeio, 0 objeto e o instrumento, encontram-sejuntos, protegidoscom a
mesmaintensidade, como ndo poderiadeixar de ser.

Nessa ordem deidéias é que sobressai 0 mandado de seguranga como
garantiacongtituciond, instrumento talhado paraa protecéo genéricadosdirei-
tosdos cidaddos, individuaise coletivos, contraos atos do Poder Publico eiva
dosdeilegalidade e abuso de poder.

Poucosingtitutosjuridicos despertaram, e continuam adespertar, o inte-
resse cientifico de nossos doutrinadores com téo profundo vigor e entusiasmo
como o Mandado de Seguranca. Com efeito, g0’ congtitucional denaturezae
rito especialissmos, 0 mandado de seguranca, presente em nosso ordenamento
juridico positivo desde 1934, quando ganhou previsao no texto constitucional
entdo promulgado, nuncadeixou de ser objeto de cal orosas discussdes douitri-

®Acerca da questéo de se tratar , ou ndo, o mandado de seguranca de uma ag&o, assim j& se manifestou o
STF: “Mandado de seguranca é agdo civil, ainda quando impetrado contra ato de juiz criminal, praticado
em processo penal. Aplica-se, em conseqiiéncia, ao recurso extraordindrio interposto da decisdo que o
julga o prazo estabelecido no Cédigo de Processo Civil” (RTJ 83/255).(grifos apostos).
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nariasejurisprudencials, sempre ocupando lugar de destaque no foco das aten-
¢cOesdacomunidade cientifica

Tamanho interesse certamente sejustifica, a menosem parte, pelo grau
de eficacia e celeridade do instituto, que se afigura, sem sombra de davida,
como o maisaperfei coado instrumento que 0 Nosso sistemadisponibilizaparaa
protecéo genéricadosdireitosindividuai se col etivos em face do Poder PUblico.
No plano do direito comparado, igua mente, étido como “instrumento dosmais
eficazes e notaveis do mundo em matéria de protecéo genérica dos direitos
individuais e coletivos’’. Nesse sentido, destaca ADHEMAR FERREIRA
MACIEL :

“Oingtituto do mandado de seguranca(...) N&o tem ageneralidade invi-
abilizante do juicio deamparo mexicano, nem o casuismo doswritsan-
glo-americanos. Por suasimplicidade e eficécia, pode-sedizer, ssmimo-
déstia, que o mandado de segurancaé digno de ser copiado ou adaptado

por outros povos..”

Taisassertivas ndo decorrem apenas de umaanalisetedricado instituto -
de seuspressupostos e do procedimento preconizado pelale - mas, sobretudo,
dosresultados vivenciados na praticaforense, em que sevisumbrao prédigo
manej o das agies de seguranca, guizadasas milhares, todososdias. A medida,
portanto, a ém defortemente arraigadanaconsciénciajuridicapéatria, temasua
préticaamplamentedifundidae, por assmdizer, vulgarizada.

O entusiasmo verificado entre aguel es que se dedicam ao estudo cientifi-
co daAcdo de Seguranca étambém sentido entre os operadoresdo Direito, no
desempenho corriqueiro deseusmisteresforensese, inclusive, entre osproprios
jurisdicionados. Com efeito, amedidaé semprelembradae sugeridacom faci-
lidade até mesmo por aquel es sem qual quer iniciacdo asletrasjuridicas, logo
guelhesganarrado um virtual conflito deinteressescom o Poder Publico. A
medidaé sempre cogitadacomo umaespécie de“ panacéa’ paratodososma
les, antidotoinfalivel aplicavel aqualquer mazela, defécil manejo ede pronta

solugo.

" MACIEL, Adhemar Ferreira. Mandado de Seguranca — Direito Liquido e Certo. In: Revista de Processo,
a. 23, n. 92, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, out/dez, 1998, p. 16.

® MACIEL, Adhemar Ferreira. Mandado de Seguranca — Direito Liquido e Certo. In: Revista de Processo,
a 23, n. 92, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, out/dez, 1998, pp. 16/17.
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Esse otimismo em relacdo ao mandado de seguranca, seéjustificavel em
face dos atributos de cel eridade e simplicidade que estaacéo especia possui,
ndo deve contagiar os operadores do Direito, sobretudo os advogados, de
quem sedeve esperar umaatitude estritamentetécnica, no que pertineaescolha
daviaadequadaparaapostulacdo do direito de seu cliente. Nesse sentido, faz-
semigter queo profissiona do Direito estejaatento as nuangas processuaisque
envolvem o g uizamento de um mandado de seguranca, eisqueta medida, dada
asuaindoleespeciaissma, démdeexigir, como qual quer agdo, aconcorréncia
de pressupostos processuais (de existénciae de vaidade) e condicbes daacdo
de cunho genérico, ndo prescinde, paraque possater alidequeveiculadecidida
ou regjeitada, daconfiguracéo de certos requi sitos especificos, encontradicosno
dispositivo constitucional que disciplinao mandado de segurangaelhe confere
contornos proprios, o art. 52, LX1X, daMagna Cartade 1988.

Dentretai srequisitos constitucionai sespecificos, figuraaexigénciadeque
odireito que sealegaviolado, ou naiminénciade violag&o, por ato ou omissao
eivado deilegalidade ou abuso de poder, sgjaliquido ecerto. E o queseinfere
do teor do art. 5°, LXIX, que preceitua, in verbis:

“Art.5°(...)

LXIX - conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
quando o responsavel pelailegalidade ou abuso de poder for autoridade
publicaou agente de pessoajuridicano exercicio deatribuicdes do Poder
PUblico.”

(..)"

Eiso cerne dos esforgos aserem empreendidos no presente estudo: es-
clarecer 0 sentido e o0 acance da expressdo “direito liquido e certo”, bem
como as consequiéncias de indole processua e material que decorrem de tal
férmulautilizadapelaCongtituicéo Federal.

O queseinferedeimediato do dispositivo constitucional emfoco, eque
esclareceaindubitével relevanciado tema, € quealiquidez ecertezado direito
invocado se apresentam como pressupostos (ou téo somente pressuposto) inar-
redaveis paraaconcessio daseguranga. Ou sgja, como adverte SERGIO FER-
RAZ:

“(...) paraque se obtenha o mandamus, ndo bastaque o direito invocado
exista: tem ele, ademais, de ser liquido e certo. So por ai jasevécomo é

236




ESMAFE
EscoLA DE MAGISTRATURA FEDERAL DA 52 REGIAO

importante saber do que sefaaquando seutiliza aclausulacongtitucional
emtea”’

A importanciado temaétambém ressatadapor Celso AgricolaBarbi, um
dos mais destacados estudiosos do mandado de seguranca. Em suas sempre
precisas licoes, esclarece que o conceito de direito liquido e certo se apre-
sentaem relacdo ao mandado de seguranca como “apedrade toque, achave
daabdbada detodo o edificio” .

Em que pese a relevancia da questdo em tela e os quase 70 anos da
Ingtitui ¢&o do mandado de segurancaem nosso ordenamento juridico-positivo,
adefinicdo do sentido daexpressdo “ direitoliquido e certo” estalongedea can-
¢ar 0 consenso doutrinério e o seu tratamento pelajurisprudénciae pel osopera
doresjuridicos ndo é uniforme. Naverdade, amesma expresso costumaser
invocadaparasereferir aaspectos dosmaisdiversos, orade ordem processual,
orapertinentesao direito material invocado pelo impetrante.

Com efeito, o direito liquido e certo ora € tido como pressuposto de
admissibilidade ou condi¢éo de acéo especificado mandado de seguranca, ora
€ cons derado condi¢do dejulgamento favoravel do proprio mérito, pertinente,
portanto, acomposicdo darelagdo juridicamaterial.

Também n&o €incomum que ho cotidiano forense aexpressdo sgjadtili-
zada para sereferir ao fumus boni iuris, pressuposto para o deferimento das
medidas cautelaresem gera e daliminar em mandado de seguranca

Paraaguel es que enxergam o direito liquido e certo como condicéo de
acao ou pressuposto de admissibilidade, divisam-se, ainda, deumlado, osque
pretendem quetal pressuposto digarespeito exclusvamenteaexisténciadeprova
pré-constituidadosfatos narrados napecaexordia e, de outro, aquelesquea
esserequisito acrescem aexigénciade que o direitoinvocado pel o impetrante
tenha, emtese, alto grau deplausibilidadejuridica

Diante deformul agesté&o antagoni cas e cons derando aimportanciaba-
silar do pressuposto do direito liquido e certo naestruturanormativado writ of
mandamus, exsurge aincomensuravel importanciado temaproposto, que sera
detidamente analisado no decorrer do presente estudo.

° FERRAZ, Sérgio. Mandado de seguranca (Individual e Coletivo) - Aspectos Polémicos. 3 ed., S&o
Paulo: Malheiros, 1993. p. 18.

“ BARBI, Celso Agricola. Do mandado de seguranca. 6 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1993. p. 55.
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PARTEI
ANTECEDENTESHISTORICOSDO MANDADO
DE SEGURANCA

1. ANTECEDENTES " REMOTOS” DO INSTITUTO

O mandado de seguranca, €, sem sombrade divida, umacriacdo genui-
namentebrasileira™, produto de nossa histériae fruto das necessi dades e exi-
génciasdenosso povo. Criacdo estaque se deu de modo paulatino, apartir de
penosaconstrucao jurisprudencia empreendidapel osnossos Tribunais, estimu-
lados pel 0 engenho criativo dos advogados, que, ressentindo-se daausénciade
um instrumento eficaz e especificamente concebido paraatutelagenéricados
direitosfundamentai sdo individuo perante o Poder PUblico, conceberam, soba
vigénciada Constituicéo Republicanade 1891, ateoriadaposse dosdireitos
pessoais e a doutrina brasileira do habeas cor pus, verdadeiros embrides do
mandado de seguranca. Taistemas, porém, seréo abordados com maior deten-
¢a, N0 momento oportuno.

Em que pese sereconhegano mandado de segurancaumacriacéo brasi-
leira, adoutrinacostumaapontar a gunsantecedentesremotos, no direito dieni-
gena, queteriaminfluenciado acriagdo do nosso instituto, ab menos enquanto
fontedeinspiragéo. Em verdade, se ndo nosépossivel verificar, com preciso,
em gue exatamedidatai singtitutos foram determinantes paraaconcepcao do
mandado de seguranca, é-nosviavel, ao menos, visualizar, de modo objetivo,
tragos comuns entre 0 mandado de segurancae algunsinstrumentosque o pre-
cederam cronol ogicamente, em outras sociedades e, conseqlientemente, em
outros contextos. S&o osinstitutos que vamos denominar de antecedentesre-
motos do mandado de seguranca.

1.1. Os INTERDITOS ROMANOS

Nesse sentido é que OTHON SIDOU™ vé nos “interditos’ do Direito
Romano o embrido dos modernos meios de defesado individuo contraatosda

" FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de direito constitucional, 20 ed. S&o Paulo: Saraiva,
1990, p.273.

2 SIDOU, Othon. Do mandado de Seguranca, 2 ed., Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1959, pp. 21-22.
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Administracdo Publica. O autor esclarece que osinterditosvaliam como susta-
¢do sumariado ato ou fato e, como exempl o, alude ao hominelibero exhibien-
do, gérmen do instituto do habeas corpus. Como se observa, o autor, ao se
referir asustacéo sumariado ato ou fato impugnado esta, em verdade, visum-
brando um trago comum essencial entre osinterditosromanose o mandado de
seguranca, qual sgja, apossibilidade deum provimento initio litiscom o con-
déo de obrigar o Poder Publico a praticaou aabstencdo de uma determinada
conduta. Trata-se, em suma, de providénciaem certaprovidénciasmilar aquela
gue hoje se obtém por meio damedidaliminar em mandado de seguranca, cujo
deferimento € autorizado, nos termos do art. 7°, 11, daLei 1.533, de 31 de
dezembro de 1951, “(... ) quando for relevante o fundamento e do ato puder
resultar aineficaciadamedida, caso sgjadeferida’.

ALFREDO BUZAID" também serefere aosinterditos romanos como
antecedentes histéricos do mandado de seguranca, porém o el emento em co-
mum posto em destaque pel 0 autor € outro: aacentuada preocupacdo dosro-
manos com liberdadeindividual e o repuidio ao excesso de poder. Nesse senti-
do, leciona:

“Jano direito romano houve apreocupacao de proteger aliberdade como
um dos maiselevados bensdo homem. Oliv. 43, tit. 29, do Digesto (De
hominelibero exhibendo) compendiavariasregras, pelasquaiso pretor
concedia o interdito paraamparar aliberdade: Dig. 43, 29.1, 81: Hoc
interdictum proponitur tuenduae libertati causa, videict, ne homines
liberi retineantur a quoquam.

Debalde se hdo de procurar quai squer cartas constitucionaisemdireito
romano. Havia, como acentuou BIONDI, um alto senso de civilidade,
humanidade e decoro que impunha a abstencéo de excessos e abusos.
Contudo, ndo faltaramleise principiosque poderiam consi derar-se como
osalbores do reconhecimento juridico dapersonalidade do homem.”

1.2. ORDENACOESFILIPINAS E M ANUELINAS

ALFREDO BUZAID cita, aindacomo antecedente remoto do mandado
de seguranca, as chamadas segurancasreais, invocando as ordenagtes Manu-

¥ BUZAID, Alfredo. Do Mandado de Seguranca. V. 1 (Do Mandado de Seguranca Individual), S&o Paulo:
Saraiva, 1989, p. 18.
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elinas(liv. V, tit. 50) easFilipinas(liv. V, tit. 128). Segundo BUZAID, “Esta
formade seguranca, dada por ordem dosjuizesem nomedo rei, consistiaem
prevenir ou evitar umaameaca aos direitos de alguém a pedido do ameaca-
do.”* Em seguida, o autor transcreve o titulo das OrdenagBesrel ativo &s Segu-
rancas Reais, que vale ser trazido acol agao:

“Veglamos o querezao titulo citado das Ordenagoes: ‘... seaJusticada
terra, aquem for pedida, for informadaque a pessoaque pede esta segu-
rancatem razéojustadesetemer, mandaravir perantes aqueledeque
pede segurancaouirdaeleou mandardldo Alcaide, segundo aqudidade
dapessoafor, erequerer-lhe-adanossaparte eu segure aquele que dele
pede seguranca; e se o segurar, mandar-Ihe-adisso uminstrumento publi-
co ou cartatestemunhével, segundo for ojulgador’. A ordenacéo prevé, a
seguir, a hipétese de 0 ameagador se recusara dar a seguranca pedida.
Em tal caso, determinaalei, ‘o julgador o segurard (0o ameagado) de
nossa parte, dedito efeito e conselho, e além disso castigara o que por
seu mandado ndo quiser dar aditasegurancapel o desprezo quelheas-
simfez eapenaserasegundo aqualidade dapessoaearazdo quetiver e
disser porque néo fez seu mandado’ . Portanto, se 0 ameagador n&o
queriaprometer aojuizquenaofariamal aoameacado, entaoerao
juizquedavaaseguranca.”

(grifosapostos).”

Evidentes os pontos de semel hanga entre as segurancasreais vigentes
aostemposdo Brasil Col6niae o mandado de segurancga, acomecar pelapro-
priadenominago. Nesse sentido, MILTON FLAKS' alude apossibilidade de
que JOAO MANGABEIRA, a0 batizar o instituto do mandado de seguranca,
tenha-seinspirado nos preceitos das Ordenagtes “ quefacultavam ao particular,
quetemesse ofensaasi ou aposse que exerciasobre seus bens que pedisse ao

juiz‘ seguranca .’
Além dadenominacdo, semel hante também o cardter mandamental da
medida, el sque o provimento emanado daautoridade julgadoraconsistianuma

" BUZAID, Alfredo. Do Mandado de Seguranca. V. 1 (Do Mandado de Seguranca Individual), Sao Paulo:
Saraiva, 1989, p. 26.

' BUZAID, Alfredo. Do Mandado de Seguranca. V. 1 (Do Mandado de Seguranca Individual), Sao Paulo:
Saraiva, 1989, p. 26.

®FLAKS, Milton. Mandado de Seguranca — pressupostos da impetragéo. Rio de Janeiro: Forense, 1980.
p. 109.
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ordem de que 0 ameagador se comportasse de um determinado modo, sob
penadeimposi ¢do de castigo cujagravidade variariade acordo coma“qualida-
dedapessoa’. Era, sem divida, umaespécie pioneirade execucao especifica
ou“innatura” comum elemento detutelainibitdria, em pleno periodo colonidl.

Por outro lado, aexpressdo “razdo justade setemer”, por nds destacada
no texto transcrito, parece fundir, em umaso expressdo, o fumusboni iuriseo
periculumin mora, necessarios ao deferimento dasliminares em mandado de
Seguranca.

Assemelhangas, no entanto, terminam por ai. Primeiramente pelarazéo
elementar dequeno Brasil Col6niando sevivenciavaum estado de coisasque
fosse, ab menos delonge, parecido com aquel e experimentado em um Estado
de Direito. Também porgue amedidaem andlise se destinava a represséo de
abusos cometidospor particulares contraparticulares, em litigios privados, néo
setratando, aevidéncia, deuminstrumento degarantiadedireitosindividuais
peranteailegalidade e 0 abuso de poder por parte da Administracdo Publica.

Como severaadiante, em que pesem as semel hancgas verificadas naque-
lesingtitutos que convencionamaos chamar de* antecedentesremotosdo manda-
do deseguranca’, € sd apartir daproclamacdo daRepublicaedaprogressivae
penosatransformacéo do Estado Brasileiro em um Estado de Direito que se
comecam adelinear os pressupostos contextua s parao surgimento do manda:
do de seguranca, como criagdo auténticade nosso povo, fruto danecessidade
deseconferir efetividade aosdireitosindividuaismaiselementares.

2. INicio bA REPUBLICA: AUSENCIA DE | NSTRUMENTOS DE
GARANTIA GENERICA DOSDIREITOSINDIVIDUAIS

Pode-se afirmar, com seguranca, que éapartir da Constituicéo Republi-
canade 1891 que se comega aeshocar, nosidos anos dadita“ RepublicaVe-
Iha’, um Estado de Direito no Brasil, abrindo-se 0 caminho instituciona paraa
criagdo do mandado de seguranca.

Durante o periodoimperial, por influénciado congtitucionalismo francés,
veio aser criado no Brasil o Conselho de Estado, em 22 de novembro de 1823,
com fungBes politi cas, administrativas e de contencioso administrativo™”. Coma

' Celso Agricola Barhi nos adverte, contudo, de que “uma certa tendéncia de notéveis juristas da época
para a unidade de jurisdigdo aliada a imperfeicdo dos textos legais fixadores da competéncia desse Conse-
Iho, levaram a concluir que a solucéo de litigios entre particulares e a Administragdo pelo Conselho de
Estado era excepcional, cabendo a predominancia nessa fungdo ao Poder Judiciério. (BARBI, Celso
Agricola. A Protecdo do Cidaddo contra Atos llegais da Administracio Publica no Brasil. In: Revista de
Processo, a. 7, n. 28, Séo Paulo: Revista dos Tribunais, out/dez, 1982, p. 20).
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Proclamacéo daRepublicaem 1889, foi extinto o Conselho de Estado e aban-
donado, em definitivo, o sistemadejurisdicéo dual, passando o cidadéo adis-
por do Poder Judiciario paraver seusdireitoslesadospela Administracdo Publi-
careparados. Com isso, compatibilizava-se 0 nosso sistema com o judicial
control norte-americano.

Contudo, o ordenamento juridico positivo brasileiro ndo haviaaindamu-
nido o Poder Judiciério deformas processuai s adequadas a protecdo dagene-
ralidade dosdireitosindividuaisem face do Poder Publico. A grandedificuldade
enfrentada, segundo CEL SO AGRICOLA BARBI* residianatotal ausénciade
mecani SMOos processual s gptosaatender aos casosem que o direito violado ndo
pudesse ser substituido, de modo satisfatdrio, pelareparacéo pecuniariado dano.
Em outras palavras, carecianosso ordenamento de meios processuais aptosa
obrigar aAdministracéo ase comportar de um determinado modo, prestando a
obrigacdo in natura, vale dizer, inexistiam meios de se obter, contra o Poder
Publico, aexecucdo especificado julgado.

Em verdade, durantelongatradic¢éo, 0 nosso sistemaprocessual, como
um todo, e ndo apenas no que serefere as agdes contrao Poder Publico, pade-
ceu de umacertaresignacao com asolucdo doslitigios através dacomposi ¢ao
por l%erdasedanos Como ensinao mestre CANDIDO RANGEL DINAMAR-
CO™

“O dogma daintangibilidade da vontade humana, zel osamente guar-
dado nastradi ¢oes pandecti stasfrancesas, faziao mundo aceitar que‘toute
obligation defaire, ou de nepasfaire, seresout em dommageset intérést,
em casd inexecution delapart du débiteur’ (art. 1.1442 do Cédigo Civil
Francés).”

Ta formade composicéo delitigioséinsatisfatoriapor frustrar aexpecta
tivado credor emtorno dasituacéo fina quereal mente pretendiaelheeralicito
obter. Assim, é“ portadorade somenteumameia justica, ou sgja, deumainjus-

tica””.

BARBI, Celso Agricola. A Protegéo do Cidad&o contra Atos Ilegais da Administragdo Piblica no
Brasil. In: Revista de Processo, a. 7, n. 28, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, out/dez, 1982, p. 21.

¥ DINAMARCO, Candido Rangel. “A reforma da reforma” . 4 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002. p. 220.

* DINAMARCO, Candido Rangel. Idem. p. 221.
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Esse quadro é aindamaisgrave quando setrate dedireitos do individuo
violados pelo Poder Pablico, hipétesesem que, raramente, o direito lesado pode
ser sati fatoriamente compensado em pecuinia, como Seriao caso, exempli gra-
tia, dasuspensdo ilegal deum servidor do exercicio do cargo publico deque é
titular: além dainsati sfatoriedade dacompos cdo meramente patrimonia, ade-
morano desenrolar dacontenda, afaltade um provimento liminar que assegu-
rasseareintegracao do servidor ao seu cargo, redundariaem situacdo de abso-
lutaineficaciado provimentofina.

Eis, pois, 0 panoramacom gue Se deparavam os operadores juridicos,
sobretudo os advogados, no inicio daRepublica: haviadireitosfundamentais
declarados em nivel constitucional e unidade de jurisdic¢éo acargo do Poder
Judiciério (em tese, independente dos demai s Poderes); careciaeste, no entan-
to, deinstrumentos adequados ao desempenho de seu mister notocanteatutela
dosdireitos dos cidaddos perante o Poder Publico.

Com efeto, o Unico instrumento de garantiacontrao Poder Publico pre-
visto pela Constituicdo Republicanade 1891 era o habeas cor pus, concebido
tradicionalmente paratutel ar, exclusivamente, o direito delocomocdo. Ressen-
tia-se, pois, 0 N0sso ordenamento de umagarantiaconstitucional, com amesma
indole &gil esmplificadado habeas corpus, paraatutelagenéricadosdemais
direitosdosindividuosem face do Poder Pablico.

2.1. A TeoriA ba Posse pos DirReITos PEssoals

Diante detaisdificuldades, surgiu entre nés ateoriadatuteladaposse dos
direitos pessoais, com base naqual passaram osadvogadosase utilizar, paraa
tutelaeficaz dos direitos pessoai s violados pela Administraggo, dos procedi-
mentos possessdri 0s, Cujas principai s caracteristicas consi stem, precisamente,
namaior celeridadedorito, que possibilitaprovimento liminar inaudita altera
pars, e naexecucao especificado julgado.

Como ensinaALFREDO BUZAID?, osromanos n&o conheceram atu-
teladaposse dosdireitos pessoais, referindo-se aposse, naquel e sistema, ex-
clusvamente aosdireitosreais. No direito comum, entretanto, sob ainfluéncia
do Direito Candnico, foi atutela da posse estendida atoda sorte de direitos
subjetivos. No regime do Direito portugués, sob avigéncia das Ordenagtes

#BUZAID, Alfredo. Do Mandado de Seguranca. V. 1 (Do Mandado de Seguranca Individual), Séo Paulo:
Saraiva, 1989, p. 26.
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Filipinas, foi consagradaatutelapossessoria“amanutencdo detodasequais-
quer coisasincorpdreas, especificando-se asprerrogativas, asprecedéncias, as
honras, osdireitos de apresentaco abeneficioseoutrasdignidades e fungdes.” .

Talvez o maisdestacado juristadaVelhaRepublica, RUI BARBOSA era
um dos mai s ardorosos defensores da tese da tutel a possessoria dos direitos
pessoais. BUZAID? nos dacontade famoso caso em que foraadvogado RUI
BARBOSA eem que postulava, em favor de seusclientes, em 23 dejulho de
1896, ao Juizo do Distrito Federal, a manutencéo de posse no exercicio de
cargos publicos, de queilega mente os havia suspendido por trés meses, sem
vencimentos, aautoridade coatora. SustentavaRUI BARBOSA, em suma, que
asuspensdo ilegal em questdo teriaimportado turbacéo napossedo direito e
gueseu remeédio estarianosinterditos possessorios, “ingrumentosjudiciariosde
tutelado direito que, sem mudar de natureza, sevao adaptando, com aevolugéo
jur|’02Ii40a, asnovas aplicagdes daposse, as necessidade ulteriores de suaprote-
caon.”".

A tese em andliseteve, durante algum tempo, boaaceitacdo elargo uso,
notadamente quando, como registraCARLOSMARIO VEL L OSO”, o Poder
L egidativo ampliou adefesade contribuintes pelacobrancailega detributoso
raio de acdo dosinterditos proibitorios e de manutencao de posse.

Em que pesem, no entanto, os esforgos empreendidos pel os advogados
daVelhaRepublica, autilizacdo dosinterditos possessorios acabou por ser re-

pelidapelostribunais pétrios, que rechacou atese daposse de direitos pessoais.
2.2. A DoutRINA BrRASILEIRA DO HABEAS CORPUS

De acordo com a sua origem histdrica e com as balizas assentadas na
longatradi¢do anglo-americana, 0 habeas cor pus se afiguracomo instrumento
talhado especificamente paraatutelado direito de locomocéo (jus menendi,
ambulandi, eundi ultro citroque)™.

#BUZAID, Alfredo. Idem. pp. 26/27.
®BUZAID, Alfredo. Idem. p. 27.
#BUZAID, Alfredo. Idem. Ibidem.

®VELLOSO, Carlos Mério. Direito Liquido e Certo. Decadéncia. In: FERRAZ, Sérgio. Cingiienta Anos de
Mandado de Seguranca. Porto Alegre: Fabris, 1986, p. 52.

% BUZAID, Alfredo. Do Mandado de Seguranca. V. 1 (Do Mandado de Seguranca Individual), So Paulo:
Saraiva, 1989, p. 28.
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Td notavel indtituto, que, no Regimelmperid, ndo mereciaqua quer men-
¢do naCongtituicao, foi incluido naCongtituicéo Republicanade 1891, que, em
Seu art. 72, 8 22, dispunha:

“Dar-se-dhabeas cor pus sempre que o individuo sofrer ou se achar em
iminente perigo de sofrer violéncia, coagdo ou ilegalidade, ou abuso de

poder.”

Ora, 0 que se observaéque, daspalavras utilizadas pela Constituicéo de
1891, ndo sepodiainferir, em que peseatradiciona vocacdo do ingtituto, que o
habeas corpus estivesse reservado apenas a tutela do direito de locomocéo.
Eisabrechade que precisavam os mais sagazes j uri stas da época paradesen-
volver o que se convencionou chamar “ doutrinabrasileirado habeascorpus’,
consoanteaqual tal instrumento passariaaser utilizado paraatutelagenérica
dosdireitosindividuais perante asilegalidades perpetradas pel o Poder Piblico,
tudo gracas aredacao utilizadapelaMagna Cartade 1891.

E, com efeito, tiveram sucesso osdefensoresdetal tese, eisque o Supre-
mo Tribunal passou aemprestar interpretacéo liberal ao comando do art. 72,
8§22, daConstituicéo Republicana, prosperando um conceito amplo de habeas
corpus, cujaabrangénciapassariaaatingir casos envolvendo, por exemplo, 0
exercicio defuncgdes publicas ou de profissdes.

Maisumavez, destacava-se 0 génio de RUI BARBOSA, que, inegavel-
mente, concorreraparaaaceitacéo datese. Em cal orosos discursos proferidos
no Senado, 0 mestre tragava as linhas de sua doutrina, argumentando que a
Congtituicao de 1891, em nenhum momento, utilizaraas expressdes prisdo ou
constrangimentos corporais, mas, ao contrario, segundo RUI, “fala-seampla
mente, indeterminadamente, absol utamente, em coacdo evioléncia.”*’. Assm,
sempre que restassem configuradas aviolénciaou acoagdo, estar-se-iadiante
dahipdtese constitucional do habeas cor pus, desde que aorigem deta coacdo
ou violénciafosseilegitimaou, melhor dizendo, decorresse deilegalidade ou
abuso de poder. Havendo taisrequisitos, qualquer quefosseo direito violado,
ou ameacado em seu exercicio, seriapassivel de socorro por estaviaheroica.

Por enfatizar o amplo espectro de atuagdo do habeas corpus, vale ser
trazido & colacdo trecho de discurso de RUI BARBOSA perante 0 Senado
Federal, citado por CARLOSMARIO VELLOSO:

“BARBOSA, Rui apud VELLOSO, Carlos Mério. Direito Liquido e Certo. Decadéncia. In: FERRAZ,
Sérgio. Cinglienta Anos de Mandado de Seguranca. Porto Alegre: Fabris, 1986, p. 53.
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“Srs. Senadores (diziaRui), que é que se chama coacdo? Que € que se
denominaavioléncia? Coacdo, definirei eu, éapressdo empregadaem
condi¢des de eficaciacontraaliberdade no exercicio deumdireito, qual-
guer que este sgja, desde que, no exercicio deum direito meu, qual quer
queelefosse, intervém umacoagao externasob cujapressao eu mesinto
embaracado, tolhido, parausar desse direito, naliberdade plenade seu
exercicio: estou debaixo daquilo que em direito se consideracoacéo. E
violéncia?Violénciaéo uso daforcamateria oumoral . Debaixo dequal-
quer dasduasformas, em graus eficiente paraevitar, contrariar ou domi-
nar o exercicio do meu direito.”

Em que pesetenhaatese liberalista se sagrado vencedorano Supremo
Tribuna Federal, RUI BARBOSA encontrou nafigurado entdo Ministro PE-
DRO LESSA umforteopositor, que ndo aceitavaquefossemtéoirrestritosos
contornos do habeas corpus. ParaPEDRO LESSA, emborafosse admissivel
autilizacdo do habeas corpus em defesade direitosindividuai s outros, que ndo
apenas 0 delocomogdo, atuteladetaisdireitos sb seriapossivel, naviaedtreita
dessewrit, quando o seu exercicio dependesse de que se assegurasse também
aliberdade corpérea. E dizer: erapreciso quealiberdadefisicafosse umacon-
dicéo, um meio ou caminho parao exercicio do outro direitoindividua postula
do. Sendo houvesse essarelacdo demeio efim com o direito deliberdade, ndo
seria caso de habeas corpus.

No entanto, foi em outro aspecto de sua teoria quanto a utilizacdo do
habeas corpus que PEDRO L ESSA maiscontribuiu paraaciénciajuridicae,
sobretudo, paraaelaboracéo do mandado de seguranca: adefinicdo de deter-
minadosatributos (restritivos) queo proprio direito civil postulado, de cujo exer-
cicio aliberdadetinhade ser um meio, deveriaapresentar paraquefosse possi-
vel asuatutelaatravés do habeas corpus. O Ministro, ao sereferir ataisatribu-
tosou exigéncias, acentuavaqueodireito civil tutelado, de modo radicalmente
excepciona pelaviarestritado habeas corpus, haveriade ser liquido, certo e
incontestavel.

Eisaorigem histéricadaexpressdo que é centro das atencles destetra-
balho e que veio setornar pedrabasilar naestruturadaacdo de seguranca, ja
queo requisito restritivo, antes concebido por PEDRO LESSA como indispen-

% VELLOSO, Carlos Mério. Direito Liquido e Certo. Decadéncia. In: FERRAZ, Sérgio. Cingiienta Anos
de Mandado de Seguranca. Porto Alegre: Fabris, 1986, p. 53
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savel aconcessao do habeas corpus, viriaasetornar requisito constitucional
paraaconcessao do mandado de seguranca.

CEL SO AGRICOLA BARBI” ratificaessaorigem jurisprudencia do
inditttoemtea

“A expressao direito liquido e certo ndo foi criadapel o legidador consti-
tuintenem pelolegidador ordinario. Limitaram-seel esabuscalanajuris-
prudénciado Supremo Tribunal Federal, ondeaintroduziraPedro Lessa,
ao tempo daformulacdo dadoutrinabrasileirado habeas corpus, epara

aplicacdo aeste.”

No mesmo sentido é a observagio de THEMiSTOCLES BRANDAO
CAVALCANTI:

“Pedro Lessafoi quemintroduziu aexpressao certo, liquido eincontes-
tavel, nosjulgado do Supremo Tribunal, e apesar dascriticasfeitas, ex-
primia, com preciso, salvo o rigor datécnicadas expressdes usadas, as
exigénciasdosjuizesdaguele Tribunal paraque sepudesseampliar o con-
ceito cléssico de habeas corpusaoutros direitos que ndo os concernen-
tesaliberdadefisica”

Imprescindivel trazer acolagéo trecho do voto do Ministro Pedro Lessa
proferido no habeas corpus 3.539, impetrado por Rui Barbosano STF. Néo
SO porque atesta a origem da expressdo, mas também, além disso, porque ja
traz em i, nostermosretoricamente utili zados sem vigor técnico, o embrido da
polémica que, durante todo o século XX e até os dias atuais, haveria de se
travar emtorno do al cance das expressdes“ direito certo eincontestével” e di-
reitoliquido ecerto”. Vg am-seaspaavrasdo Ministro:

“A liberdade delocomocado é um direito fundamental, condicdo do exer-
cicio deum sem-nimero dedireitos. No segundo caso, 0 constrangimen-
to selimitaaprivacdo daliberdade, quando estatem por fim proximo o
exercicio de um determinado direito. N&o est4 o paciente preso, nem

* BARBI, Celso Agricola. Do mandado de seguranca. 6 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1993. p. 55.

% CAVALCANTI, Themistocles Brand&o.. A Constituicdo Federal Comentada.. v. 3. Rio de Janeiro:
Konfino, 1993. p.55)
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detido, nem desterrado, nem ameacado de qual quer desses constrangi-
mentosaliberdadeindividud. Apenaslhetolhem osmovimentosnecessa
riosparao exercicio deum certo direito; ndo permitem quevolte ao do-
micilio, que penetre na reparticdo onde € empregado, que va a praca
publicaonde sedeveredizar umareunido politica, ou aassembléapoliti-
cade que € membro. Neste segundo caso, diversa € aindagacdo aque
deve proceder 0 juiz aquem seimpetrou aordem. Cumpre-lheverificar
seodireito que o paciente quer exercer, edo qual éaliberdadefiscauma
condicdo, ummeio, um caminho, éumdireitoincontestavel, sendoha
uma controvér sia sobreessedireito, quedeve ser dirimido em ou-
tro processo. Estainvestigacdo seimpde ao juiz, porquanto 0 processo
do habeas cor pus € de andamento rapido, ndo tem formanem figurade
juizo, e conseguintemente, ndo compor ta o exame, nem adecisdo de
qualquer outraquestdojudicial, quelhequeiraanexar, ou quenele
se pretenda inserir. Desde que esteja apurada a posicdo juridica
inquestionavel, a situacdo legal bem manifesta, dequem évitimade
umacoagdo, que constitui o Unico obstacul o ao exercicio deumdireito
liquido, ndo élicito negar o habeascorpus.” **

Como se observa, 0 voto em questdo janos permite antever as discus-
sdes que sedesenrolariam em torno do conceito dedireito certo eincontestavel
ou liquido ecerto, poisndo épossivel inferir dovoto seo* direitoincontestével”
ou “asituacdo legal bem manifesta’ sfo atributosreferentes apenasacompro-
vacdo documental dos fatos em que se funda o pedido ou, ao contrario, sea
“controvérsia’ aser dirimidaem outro processo, pode dizer respeito aquestfes
dedireito.

Poisbem. A doutrinabrasileirado habeas cor pus haviaestabel ecido os
contornos (controvertidosab initio) paraque oslegisadores criassem o man-
dado de segurancacomo medidagenéricadetuteladedireitosindividuaise, de
fato, 0 mandado de segurancaconsi ste em um desdobramento operativo e pro-
cessual dafigura do habeas corpus. No entanto, a criagdo do mandado de
segurancaso ganhou impul so definitivo com aReformaCongtitucional de 1926,
queimpds nitidoslimitesrestritivos ao mane o do habeas corpus, passando tal
ingtituto ase destinar atutelaexclusivadaliberdade delocomoggo, tal comoem

% Voto citado em MACIEL, Adhemar Ferreira. “Mandado de Seguranca — Direito Liquido e Certo.” In:
Revista de Processo, a. 23, n. 92, S0 Paulo: Revista dos Tribunais, out/dez, 1998, p. 18.
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suafeicdotradicional. Com areforma, o art 72, 822, da Constitui c&o passou a
ter aseguinte redacao:

“dar-se-ahabeas cor pus sempre que alguém sofrer, ou se achar em emi-
nente perigo de sofrer violéncia, por meio de prisdo, ou constrangi-
mentoilegal em sualiber dade delocomocéo.” (grifos apostos)

Diantedessasubstancia ateracdo, restou configurado um verdadeiro“va
zioinstitucional” ¥, o que apressou acriagao do mandado de seguranca. Logo
em 1926, o deputado GUDESTEU PIRES apresentou o ProjetodeLei n. 148,
gueinstituiao mandado de seguranca. O projeto, no entanto, ndo vingou, ea
acao de segurancaso veio ater respaldo no direito positivo quando daelabora
3o da Constituicao de 1934, por iniciativade JOAO MANGABEIRA ecoma
colaboracio de THEMISTOCLES CAVALCANTI, CARLOSMAXIMILI-
ANO, entreoutros.® A Assembl éaConstituinte acolhe o projeto ea Constitui-
¢80 de 1934 passaaprescrever, em seu art. 113, item 33:

“dar-se-aMandado de Segurancaparaadefesadedireito certo eincon-
testével, ameacado ou violado por ato manifestamenteincongtitucional ou
ilegal dequalquer autoridade.”

Como seVé, asexpressdesutilizadasnosvotosdo Ministro PEDRA LES
SA foram incorporadas pel o texto Constitucional de 1934, acrescentando-se,
anda, queo atoimpugnado fosse manifestamenteilegal ouincongtitucional. Logo
em 1936, no plano infracongtituciona, évotadaaprimeirale ordindriaquedis-
ciplinou o procedimento daag&o de seguranga, aL el 191, de 16 dejaneirode
1936. Em 1939, 0o mandado de seguranca passou aser tratado pelo Codigo de
Processo Civil, queodisciplinou.

Na Carta politica de 1937, 0 mandado de segurancafoi suprimido do
texto constitucional, continuando aser aplicado, todavia, por for¢adas dispos-
¢cOesdal e 191, de 1936 edo CPC, de 1939, quedisciplinavam o ingtituto.

®WAMBIER, Luiz Rodrigues. Tutela Jurisdicional das liberdades publicas. 1 ed. Curitiba: Jurug, 1991.
p. 92.

®*BARBI, Celso Agricola. A Protecdo do Cidad&o contra Atos llegais da Administragdo Publica no
Brasil. In: Revista de Processo, a. 7, n. 28, S0 Paulo: Revista dos Tribunais, out/dez, 1982, p. 21.
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Com aredemocratizacdo do paise com a Constituicao de 1946, o man-
dado de segurancavoltou aostentar acondicdo de garantiaconstituciona (art.
141, n.24) e sofreu substanciais modificagdes ao se substituir, em suadisciplina
congtitucional, aexpressao “ direito certo eincontestavel” (constantedaCarta
de 1934) por “direito liquido e certo” e ao ser suprimidaaexigénciadequea
ilegalidade ouincongtitucionalidade fosse manifesta.

Aindasob avigénciadaConstituicao de 1946, foi promulgadaale 1.533,
de 31 de dezembro de 1951, diploma basico disciplinador do Mandado de
Segurancaatéosdiasatuais.

No plano congtitucional, néo houve alteragdes no tocante ao requisito do
direitoliquido ecerto, eisqueaférmulautilizadapela Congtituicao de 1946 foi
repetidapelas Constituicdesde 1967 (art. 153, §21) ede 1988 (art. 5°, LXI1X).

PARTE I
ASDIVERSASCONCEPCOESDE DIREITO
LIQUIDO E CERTO

1. M ANDADO DE SEGURANCA E DEMAIS ACOES DE
CONHECIMENTO: “ INVERSAO FUNDAMENTAL”

Nas acoes de conhecimento em geral, sgjano procedimento comum, or-
dinério ou sumério (art. 272, do Codigo de Processo Civil - CPC), sgjaem
procedimentosespeciais, vigearegragera deque o 6nusdaprovacabe aquele
queadegaofato quelheaproveite, sendo incumbénciado autor de umadetermi-
nada pretensdo provar averacidade dosfatos que alega e nos quais pretende
assentar-se o direito que postula.

Osfatosnarradosnainicia e o pedido formulado conferem os contornos
alide a ser decidida. O autor dispde de todos os meios de prova em direito
admitidos (art. 332, do CPC) paracomprovar averacidade dosfatos articula
dos. Se, entretanto, ndo lograr, ao longo de todaainstrucdo probatéria, com-
provar o queaega, o fato narrado e ndo comprovado seratido por inexistente,
salvo quando setrate defatos que ndo dependam de prova (art. 334, do CPC)
ou quando se operarem osefeitos darevelia, hipdtese em que osfatos afirma-
dos pelo autor reputar-se-ao verdadeiros (art. 319, do CPC), ainda que ndo
comprovados.

Fora dessas ocasi Oes especiais, os fatos narrados e ndo provados séo,
como jaassinalado, tidos por i nexistentes, podendo o juiz, conforme asoutras
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circunstanciasdo caso, rejeitar o pedido do autor, extinguindo o processo com
julgamento de mérito, nostermosdo art. 269, I, do Cédigo de Processo Civil.
Compondo alide de modo definitivo, presentes os pressupostos processuaise
condicdes daacdo, tal decisio serevestiriadaautoridade de coisajulgadama
terial. Aindaqueaverdade dosfatos, estabel ecidacomo fundamento da senten-
¢a, ndo faca coisajulgada, nostermos do art. 469, do CPC, umaagdo envol-
vendo as mesmas partes, amesma causade pedir e o mesmo pedido (art. 301,
§2°, do CPC) ndo poderiaser repetida, eisque configuradaatripliceidentida
de.

Naacdo de seguranca, que é acdo de conhecimento que seexerce atra-
vésde procedimento especial de indole documental®, haumainversio funda-
mental em relacdo aos paradigmas do procedimento comum, alhures delinea-
dos. E que, no mandado de seguranca, an&o comprovacao daveracidade dos
fatosaegados conduz aextingdo dofeito, sem julgamento de mérito, inviabili-
zando acomposicao dalide.

A impossibilidade de dil acéo probatoriae aabsol utavedacéo aproducdo
denovas provas, exigénciasimpostas pel os contornos especi a iss mos conferi-
dosao rito daacdo mandamental, exigem quetodaaprovadosfatosa egados
sgja carreada aos autos com ainicial, documental mente. Se ndo houver trais
provas, ndo é caso de mandado de seguranca, sendo o impetrante carecedor do
direito de acéo de seguranca.

Assm, conssteaaludidainversdo fundamental em fazer dedlocar, dase-
arado mérito paraadas condicles de agdo, aprovadosfatosaegados. Dai a
razéo fundamental paraque areveliando produzaseus efeitos naagdo manda-
mental: como incumbe a0 autor provar osfatosjuntamentecomainicial para
gue apretensdo que veiculapossaser conhecidae decidida, sendo o fizer, &
evidénciaque o magistrado ndo poderd, afaltadeinformagdes daautoridade
coatora, reputar verdadeiros osfatos a egados; devera, ssim, considerar oimpe-
trante carecedor do direito de agéo.

Esse aspecto, que denominamosdeinversdo fundamenta em relacéo aos
demai's procedimentos cognitivos, nada mais € do que um dos aspectos (ou
talvez o Unico) do requisito congtituciona do“ direitoliquido ecerto”, qual sga,
0dequeasprovasdosfatosarticuladosdevem acompanhar aexordia paraque
aacao de seguranga segjaconhecida.

¥BARBI, Celso Agricola. A Protegéo do Cidaddo contra Atos Ilegais da Administragéo Piblica no Brasil.
In: Revista de Processo.a. 7, n. 28, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, out/dez, 1982, p. 22.
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Quanto aesse aspecto, ndo hadiscrepancianadoutrina, que é unissona
em acentuar tal exigénciadesde asorigensdo mandado de seguranca, aindaque
ndo atenhasubsumido aqual quer categoriadateoriado processo (condicdo da
aca0, pressuposto processual etc.). Vaedizer: sgaaquetitulo fosse, aexigén-
ciade provapré-constituidasemprefoi tida peladoutrinacomo um requisito
imprescindivel, agpecto daconsagradaformulacongtituciona “direitoliquidoe
certo”.

Com efeito, desde ostempos dateoriabrasileirado habeas cor pus, nos
votosdo ministro PEDRO LESSA, esse aspecto fundamental ficaraestabel eci-
do, foradedividas.

A grande e intrigante questéo € se, a par desse aspecto, a expressao
direito“liquido ecerto” quer também sereferir aum determinado atributo do
propriodireito materia vindicado. Se, em suma, estando osfatoscomprovados,
aquestédp dedireito aser dirimidaprecisaserevestir de determinadas condicoes
paraqueaacdo mandamental sgjaconhecidae, eventua mente, provida.

Ent&o, 0 que se coloca é, em outras palavras, saber se é possivel, para
efeito deverificar sepresenteo atributo deliquidez e certezado direito, incursi-
onar-se nafase de* acertamento darelacao fético-juridica’®, valedizer, nafase
em que se operaasubsuncao norma-fato, dizendo-se sedosfatosarticulados (e
provados de plano) decorre o direito subjetivo vindicado, apretensdo deduzi-
da, enfrentado-se asquestbesdedireito.

Sepossive tal incursdo no @mbito do direito materia parafinsdeverifica:
¢do do direito liquido e certo, é preciso indagar aque titulo ela se opera: se
como umacondi¢&o préviade admiss bilidade, concernente ao grau de plausibi-
lidade datese dedireito, analisadade modo preliminar e perfunctorio; ou como
condicdo da procedéncia da propria acdo de seguranca, avaliada apenas por
ocasi 80 da sentencade mérito.

Eis, em suma, as questdes envol vidas no equaci onamento daexpressao
direito liquido e certo e sobre as quais os doutrinadores, ao formularem sua
conceituacao desse requisito, estardo necessariamente se posi cionando, ainda
quendo o facam expressamente, ou até mesmo disso ndo seapercebam. Assim
também se deve afirmar quanto aos operadoresdo direito, que estardo sempre
tomando posi¢Besjuridicas (em seus pareceres, peticdes e decisdesjudicials)
reveladoras do que verdadeiramente concebem arespeito do a cance da ex-
pressao “ direitoliquido e certo” em sede daacdo de seguranca.

% Expressdo utilizada pelo Ministro Carlos Velloso em voto proferido no MS (AgRg) 21.143-Rel.p/ Min.
Marco Aurélio red. Placorddo CM, Plendrio, 12.9.90, DJU de 15.3.1991, Lex 148/76.
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2.  Concercoes MATERIALISTAS DO DIReITO LiQuipo E CERTO
2.1. DireiToLiguipo E CERTO como DIReITO EVIDENTE

A primeiracorrente conceitua do atributo congtituciona emtelatevesua
origem ao tempo daelaboracdo da*“ teoriabrasileirado habeas corpus’, tendo
se consolidado ao tempo em quevigeu aCongtituicdo de 1934, que utilizavaa
diccdo “ direito certo e incontestavel” e ainda“ameacado ou violado por ato
manifestamenteincongtituciona ouilega”.

Diantedetal diccdo constitucional, formou-se o entendimento dequea
Condtituico, ao sereferiraumdireito “ certo eincontestavel”, estavase repor-
tando aumaespéciededireito que, apar de existente no plano materia, tivesse
um plus, um ago mais, um atributo especial, sem o qua ndo poderiaser tutelado
pelaviaespecial. E definir esseatributo, de cunho material, consistiano esforco
dadoutrinaedajurisprudéncia

Segundo MILTON FLAKS®, teria partido do ent&o Juiz Federal CU-
NHA MELL O umadasprimeirastentativas deinterpretar adiccao daConsti-
tuicdo de 1934. Segundo CUNHA MELLO, direito* certo eincontestavel” se-
riaaguele” contrao qual sendo podem opor motivos ponderaveisesim vagas
alegacdes cujaimprocedénciao magistrado pode reconhecer imediatamente,
sem necess dade de detido exame.”

Porém, o maisilustre expoente dessacorrentefoi CARLOSMAXIMI -
LIANO?, que asseveravatratar-se o direito certo eincontestavel de“direito
trandUcido, evidente, acimadetodadividarazoave, aplicavel deplano, sem
detido exame nem laboriosas cogitagcdes’. E, ainda, “(...) por outraspalavras, é
0 que nenhum juristade medianaculturacontestariade boafé ou desinteressa-
damente’®,

Como sevé, emsuma, tal corrente de pensamento enxergavanaevidén-
cia, amplicidade, ouinsuscetibilidade de controvérsado direito material postu-
lado o cerne do requisito constitucional em debate. E, por demasiado subjetivo
esmplista, td critériofoi avo deseverascriticas.

¥ FLAKS, Milton. Mandado de Seguranca — pressupostos da impetragdo. Rio de Janeiro: Forense, 1980.
p. 111.

% Parecer, Jornal do Comercio de 28.08.1934. cf. BUZAID, Alfredo. Do Mandado de Seguranca. V. 1
(Do Mandado de Seguranga Individual), S&o Paulo: Saraiva, 1989, p. 84.

¥ MAXIMILIANO, Carlos, Comentérios & Constituicdo (1946). 5. ed., v. 3. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1954. p. 146 et seq.
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Nesse sentido, aduziaOROZIMBO NONATO™, ap sereferir ao aspec-
to daincontestabilidade:

“Sesecingir ao sentido literalissimo do texto, poderemos concluir que
nenhum ato of erecerdmatériaao mandado de seguranga; porque muito
raro éaregradedireito ou principio juridico que ndo sofrecritica, revisdo
ou restricdo. S8o rarissmos os principiosque, atua mente, persistemina
bal ados pela criticada doutrinae, por outro lado, aincontestabilidade
absolutando severifica, defato. O litigante dess mpedido, audaz ou afoito
pode contestar o direito maisevidente.”

PONTES DE MIRANDA™, a seu turno, com a precisio de sempre,
destaca o subjetivismo queinviabilizaatese em questéo:

“A certezae liquidez de um direito ndo podem depender de ndo haver
duvidaquanto alel querege essedireito, porquetal dividaé subjetiva,
existe e depende de elementos interiores, de estados de convicgao dos
juizes, endo darelacdojuridica’

O eminentejuristaCASTRO NUNES, por suavez, criticavao esforco
dosdoutrinadoresem formular um conceito aprioristico dedireitoliquido ecer-
to, 0 que segundo ele, sempre redundavaem sinonimiasinuteis (transl tcido,
claro, evidente), “verdadeiras perissol ogias que nadadefinem” . Taisformulas
verbais, segundo o aludido autor, teriam maisval or como adverténciasao ma-

gistrado do que enquanto definicdes.”, earremata:

“Tudo depende daequacao pessoa dojuiz, dassuasidéiasgerals, do seu
preparo juridico, em uma palavra, dasuaapreciacdo subjetivado caso
emjulgamento.”®

¥ Citado sem referéncias bibliograficas em NOGUEIRA, Luciano de Lara. “Mandado de seguranca (breve
estudo sobre a figura do mandado de seguranga no Ordenamento Juridico Nacional e Internacional”.
In:Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica, a 4, n. 14, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
jan/mar, 1996, p. 166.

“ MIRANDA, Pontes de. Tratado das Aces. Tomo |. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 1970. p.360.

“* NUNES, Castro. “ Do mandado de seguranca e de outros meios de defesa contra o Poder Piblico”. 9
ed. Rio de janeiro: Forense, 1988. p. 64.

“ NUNES, Castro. Idem. p. 65.

“* NUNES, Castro. Idem. Ibidem.
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Como se observa, ndo obstante apertinénciadacriticaesbocada, CAS-
TRO NUNES também néo foge ao grupo dagquel es que fazem assentar-seem
nogBes demasi ado subjetivas o a cance daclausulacongtitucional emandlise,

Deve-se anotar que, setaisinterpretagdes eram justificaveis diante da
diccdo daMagna Cartade 1934, apartir dapromulgacédo da Constituicdo de
1946, quesuprimiu o advérbio “ manifestamente” e substituiu aexpressao “ certo
eincontestavel” por “liquido ecerto”, aliteralidade danovaredac&o passou a
ndo ensgjar, por si s, qualquer perquiricdo acercade um direito trand Geido,
evidente, acimade qualquer suspeita. No entanto, mesmo apos a Constituicao
de 1946, parte dadoutrinacontinuou invocando tai s expressdes paralimitar o
cabimento damedida

N&o éincomum, outrossim, encontrar, aindanosdiasatuas, julgadosem
gue aseguranca é denegadaao argumento de queamatériade direito é dema-
siadamente complexa. Nesse sentido, SERGIO FERRAZ nos dacontade de-
cisdesrelativamenterecentes, in verbis:

“Encontramosinimeros;julgados assim orientados, espalhados por diver-
sos Tribunaisdo Pais. Assim, por exemplo, jadecidiram o Tribunal de
Justicado Espirito Santo (RF 123/207), o do Rio Grande do Norte (Ar-
quivo Judiciario 94/184) o de Sdo Paulo (RT 194/298) e, maisrecente-
mente, o Tribunal Regional Federal da5® Regido (MAS 49.228, DJU
28.7.95, Parte 1, p. 46.877)"*

Citaainda, o mesmo autor, decisdo em que também o Superior Tribunal
de Justicateriaincorrido no que, segundo o autor, Seriaum equivoco:

“Direitoliquido e certo aser protegido pel o mandamus é o que decorre
deumdispositivo dalei (ou daConstituicao), deeficaciaimediata. (MS
1.043-0, DJU 21.3.94, pp. 5.425-6)" .

2.2. ConceprcAo DE ALFREDO Buzaip

ALFREDO BUZAID se ainha entre os criticos da concepcéo acima
mencionada, que concebe o direito liquido e certo como evidente, trandlcido, o
gue seinfere do seguinte excerto de célebre obrasua, inlitteris:

“FERRAZ, Sérgio. Mandado de seguranca (Individual e Coletivo) - Aspectos Polémicos. 3 ed., S&o
Paulo: Malheiros, 1993. p. 18.

®FERRAZ, Sérgio.ldem. p. 22.
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“Este conceito é ainda muito subjetivo. O que para uns pode parecer
evidente etrand Gcido, paraoutros seraduvidoso e controvertido. (...) A
caracteristicado direitoliquido ecerto ndo éassmasuasimplicidade, em
contraposi cao aum direito complicado, que comportaquestbesde alta
indagacdo. O direito, por ser menossimples, ndo setornapor isso mais
incerto. Complexidade ndo ésindnimo deincerteza.”

O autor em questdo, emborarepudie atese de que cuidao topi co anteri-
or, delando se afasta, em esséncia.

BUZAID entende que 0 mandado de segurancaéumaacéo que sedistin-
gue das demais pela“indole do direito quevisatutelar”* , o direitoliquido e
certo, “categoriaespecia dedireitos publicossubjetivos™ , pertencenteaor-
demjuridicamateria®. Alinha-se, portanto, acorrente materiaistanadefinicao
dedireitoliquido e certo, ndo sedistanciando, substancialmente, daconcepcdo
de CARLOSMAXIMILIANO.

Aposlongaexplanacéo em quefaz umacomparacéo entre o direito liqui-
do e certo tutelado no mandado de segurancae o titulo liquido e certo, esfor-
cando-se por definir o requisito constitucional em questdo, acabapor concei-
tué-lo em termos muito semel hantes aos conti dos nasformul agdes construidas a
luz da Constituicéo de 1934, como seinfere do seguinte trecho de seu pensa-
mento:

“O que, anosso ver, esclarece o conceito de direito liquido e certo € a
idéiade suaincontestabilidade, isto é umaafirmaco juridicaque ndo
pode ser s&riaevalidamenteimpugnadapel aautoridade publica, quepra:
ticaum ato ilegal ou de abuso de direito. (...) Se surgir a seu respeito
qualquer controvérsia, quer deinterpretacdo, quer de aplicacéo, jando
pode constituir fundamento paraaimpetracdo de mandado de seguran-
ca’

“ BUZAID, Alfredo. Do Mandado de Seguranca. V. 1 (Do Mandado de Seguranca Individual), S8 Paulo:
Saraiva, 1989, p. 84

“BUZAID, Alfredo. Do Mandado de Seguranca. V. 1 (Do Mandado de Seguranca Individual), S3o Paulo:
Saraiva, 1989. p. 74.

“®BUZAID, Alfredo. Idem. p. 1.

“ BUZAID, Alfredo. Idem. p. 86.
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O quemerece destague nateoriade BUZAID, entretanto, éaclassifica
¢do de quelancaméo paratentar esclarecer queo direito liquido e certo éuma
categoriaespecia dedireito material, paracujatutelaa Constitui c&o preconi za:
riao mandado de seguranca™. Sustenta o referido autor existir umagamade
direitos subjetivosmateriaisque podem ser guizadoseque sedividiriamemtrés
grupos. O primeiro corresponderiaaquel es que devem ser afirmados e prova
dosjudicialmente, sob pena de ser rejeitado o pedido do autor (agdes de co-
nhecimento); o segundo abrangeriaosdireitos reconhecidos em documentos,
gueexprimiriam acertezaealiquidez do seu valor (titul os executivos, como
| etras de cambi o, notas promissorias, dentre outros); no terceiro grupo estariam
osdireitosliquidose certos, “ que, por suaclarezae evidéncia, néo comportam
discussiojudicial aseurespeito”.”.

Quer-se chamar atencdo aesse ponto dateoriade BUZAID precisamen-
teporque, embora o autor engendretal classificacdo paracomprovar anatureza
materia dodireito liquido e certo, ele acaba, ao fazé-lo, deixando transparecer,
em suas proprias paavras, afragilidade de suaconcepcdo. Sendo vejamos.

Oauitor cita, nasegunda categoriade suaclassificacdo, ostitul osexecuti-
vos. Ora, aobrigacao de pagar, por exemplo, que emerge de um ttitulo executivo
extrgudicial emnadadifere, no plano dodireito material, dagquelaqueresultade
umare acdo obrigacional qualquer, que ndo tenhase assentado em umttitulo de
eficaciaexecutiva. No plano do direito civil, aobrigacdo, e, portanto, o direito
material, serao mesmo. Com efeito, aeficaciaexecutivade um crédito decor-
rente de vincul o obrigacional depende do que dispuserem asleisde processo
acercado instrumento em que estiver fundado, conferindo-lhe, ou néo, eficacia
executiva. Tanto assm, que €0 Cédigo de Processo Civil quefornece o elenco
dostitulosexecutivosextrajudiciais (art. 584, do CPC).

Um titul o executivo ndo deixade ser, em verdade, um documento aque
asleisde processo conferem o valor de* provapré-congtituida’ daobrigagéo.
Dai sefazer mister afirmar, com seguranca, queapropriaclassificacgo dosdirei-
tos construidapor BUZAID p&e em rel evo aspectos eminentemente processu-
as, jaqueinexistequaquer diferenca, no plano do direito materid, hébil aextre-
mar osdireitosreconhecidosem titulosexecutivosdasdemaisespéciesali men-

% BUZAID, Alfredo. Idem. p.74.

°' BUZAID, Alfredo. Do Mandado de Seguranca. V. 1 (Do Mandado de Seguranca Individual), So Paulo:
Saraiva, 1989, p.75.
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cionadas. Ta ilacdo jaé suficiente paraacompreensdo de quetambémodireito
liquido e certo, no bojo daquel e intento classificatorio, possa encontrar nota
individualizadoraunicamente por seus peculiares contornos processuais.

Parece-nos, pois, que, com essa classificagdo, BUZAID fornece mais
subsidios aconcepcao processuaistado direito liquido e certo do que propria-
mente aconcepcao materialistaque defende.

2.3. SUBSUNCAO DAS TESES M ATERIALISTAS AS
CATEGORIAS DA TEORIA DO PROCESSO

Cumpre-nosagora, apds aexpos ¢ao dos aspectos gerais daconcepcdo
materialista, indagar de que maneirael aresponderiaaquestéo fundamentd des-
setrabalho, qual sgja, se aapreciacéo do requisito constitucional em andlise
implica, também, incursdo naquel afase em que ocorre asubsuncéo norma-fato
€, Caso positivaaresposta, aquetitul o sefaz tal apreciacéo ou sob ainvocacdo
deque categoriaprocessual.

A respostaaprimeiraindagacéo, atodaevidéncia, seriaafirmativa, ou
sgja, aperquiricao acercadapresencado requisito constitucional em questéo,
implicaria, sm, umaincursdo no plano do direito material. E estasedariapara
verificar seodireito postulado, além de existente, seria, ademais, trand Gcido,
evidenteetc..

Quanto a questéo de a que titulo se faz tal perquiricdo, é interessante
observar que o direito trand Uicido e evidente se apresenta, emtal concepcao, a
um so tempo, como uma condi¢ao especia daacdo de segurangae como pres-
suposto de uma sentenca de procedéncia do pedido, conforme esteja ou ndo
configurado o requisitoemtela Explica-se.

E que, quando predominantetal concepgdo, entendia-seque, seo direito,
emboraassentado em fatos comprovados de plano e, aindaque existente, ndo
fosseincontroverso, trand (icido, evidente etc., ndo seriacaso de mandado de
seguranca, sendo licito ao impetrante, no entanto, postul&|o pelasviasordinéri-
as. Assim, quando ausente o pressuposto de liquidez e certeza (evidénciado
direito no plano material), o impetrante seria carecedor da agdo especia de
seguranga, ealiquidez e certezafuncionariacomo umacondi¢ao daagao.

Presentetal requisito, no entanto, aacdo, aém de conhecida, haveriade
ser julgadanecessariamente procedente, poisndo seriaconcebivel queodireito
fosse, paraefeito de conhecimento daacdo, evidente eincontroverso e, no mé-
rito, tido por inexistente. E que, seo direito além deexistentefoi tido por certo
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eincontestavel ou liquido e certo, o que éum plus, n&o poderiaser posterior-
mente declarado inexistente,

2.4. A Coisa JuLcabpa NO M ANDADO DE SEGURANCA DE
Acorpo com A CoNCEPCAO M ATERIALISTA

Sob o palio detal entendimento, logo se engendrou atesede que asen-
tencaconcessivade seguranca, por reconhecer ndo so aexisténciado direito,
mastambém que este eracerto eincontestavel, fariacoisajulgadamaterial; a
sentencadenegatoria, ao contrario, em qual quer hipotese, ndo fariacoisajulga
dacontrao impetrante, poisapenasteriaatestado que o direito ndo eracerto e
incontestével e, portanto, poderiaexigtir e ser postulado nasviasordinérias.

A jurisprudéncia, encampando tal ordem deidé as, seguiu 0 mesmo cami-
nho e o Supremo Tribunal Federal editou, entdo, a stimula 304, cujo teor € 0
seguinte:

“ Decisao denegatoriade mandado de seguranca, ndo fazendo coisajul-
gadacontrao impetrante, néo impede o uso daacdo propria.”

A interpretac8o gramatical dasimulaeaoragéo reduzida“ ndo fazendo
coisajulgadacontraoimpetrante’ ndo deixam dividasdequeo que STF quis
dizer que, sendo denegatdriaasentencadaacéo de seguranca, sejaqual for o
fundamento, néo farcoisajulgadacontraoimpetrante.”

Eis, portanto, em breveslinhas, asrepercussies processuais datese ana-
lisadaneste topico, as quais sefizeram sentir enquanto prevalecia, entre nos,
estaconcepcao dedireito liquido e certo.

3. DireiTo Liguipo E CErRTO como Uma
NocAo TiPIcCAMENTE PROCESSUAL

Por essa.concepcdo, que convencionaremos chamar de processuaista, a
clausula“direitoliquido ecerto” estariaasereferir apenasaexigénciadeque os
fatosem que se pretende fundar o direito estejam comprovados de plano, com

% Como se vera adiante, no entanto, com a superagdo da tese materialista, essa interpretacio do preceito
sumular foi abandonada pelo préprio Supremo Tribunal Federal, que passou a admitir a possibilidade de
formagdo da coisa julgada material em sentenca denegatéria de seguranca.

259




ESMAFE
EscoLA bE MAGISTRATURA FEDERAL DA 52 REGIAO

ainicial, sendointeiramenteirrelevante, nessaconcepcdo, acomplexidade das
questbes dedireito relacionadas apretensdo que seveicula.

A pedraangular detal concepcéo ancora-se nadicotomiafundamental,
guenoséfornecidapelaTeoriaGeral do Direito, quedistingueo direito objetivo
do subjetivo. E com base nessa distingdo, assevera-se que, no plano do direito
objetivo, todo direito, desde que existente, é certo, ndo sendo licito ao magistra:
do deixar de aplica-|o sob aaegacéo de que amatériaé complexaou intricada.

A liquidez e certezadiriam respeito apenas, portanto, acomprovacao do
direito subjetivo no processo, através das provas coligidas com ainicial, sO
sendo cabivel falar em direito liquido e certo naperspectivado processo. No
plano obj etivo, no entanto, Nndo seriapossivel conceber umatal categoriaespe-
cia dedireitos, tal como preconizaBUZAID, que vé nosdireitosliquidose
certosumacategoriaespecial dedireitos, maisintensamentetutel ados pelaor-
demjuridica™

A doutrinaem foco, em verdade, s6 comegou aganhar tomo apartir da
Constituicéo de 1946, que como jaacentuado al hures, promoveraalteractes
significativas naredaco daclausulacongtituciona arespeito dosrequisitospara
a acéo mandamental. No entanto, de modo pioneiro e em licgo que parece
impassivel de criticas até os dias atuais, o ent&o Ministro COSTA MANSO
(Supremo Tribuna Federal), jaem 1936 (aindasob avigénciada Constituicéo
de 1934, portanto), em célebre voto proferido no M S 333/1936, assentavaas
bases dessadoutrina™:

“Eu porém, entendo que o art. 113, n. 33, da Constituicdo empre-
gou ovocabulodireito como sinénimo de poder ou faculdadedecor -
rentedalel ou norma (direito subjetivo). Nado aludiu aproprialei
ou norma (direito objetivo). O remédiojudiciariondofoi criado paraa
defesadalel em tese. Quem requer o mandado, defende o seu direito,
isto & odireito subjetivo, reconhecido ou protegido pelalei. O direito
subjetivo, ou odireitodaparte, éconstituido por umareacdoentre
alei eofato. A lei, porém, € sempre certa e incontestavel. A nin-
guém élicitoignorala, ecom o siléncio, aobscuridade, aindecisdo dela

% BUZAID, Alfredo. Do Mandado de Seguranca. V. 1 (Do Mandado de Seguranca Individual), Sao Paulo:
Saraiva, 1989, p. 1

* Voto citado em FERRAZ, Sérgio. Mandado de seguranca (Individual e Coletivo) - Aspectos Polémicos.
3 ed., Séo Paulo: Malheiros, 1993. pp. 20/21.
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ndo seexime 0juiz de sentenciar ou despachar (Cédigo Civil, art. 5°da
Lei de Introducéo). SO se exige a prova do Direito estrangeiro ou de
outralocalidade, e isso mesmo se ndo for notoriamente conhecido. O
fato é que o peticionario deve tornar certo e incontestavel, para
obter o mandado de seguranca. O direito serd declarado e aplicado
pelojuiz, quelancardmao dos processos deinterpretacao estabel ecidos
pelaciéncia, paraesclarecer ostextos obscurosou harmonizar oscontra
ditérios. Seriaabsurdo admitir se declare o juiz incapaz de resolver de
plano umllitigio, sob o pretexto de haver preceitos|egais esparsos, com-
plexos ou deinteligénciadificil ou duvidosa. Desde, pois, que o fato
sgjacertoeincontestavel resolveraojuiz aquestdo dedireito, por
maisintricadaedificil que seapresente, paraconceder ou denegar
omandado desegurancga.”

(grifosapostos)

CELSO AGRICOLA BARBI, na esteira do pensamento de COSTA
MANSO, destacaanaturezaprocessual do direito liquido ecerto:

“O conceito de direito liquido e certo é tipicamente processual, pois
atende a0 modo de ser deum direito subjetivo no processo: acircunstan-
ciade um determinado direito subjetivo realmente existir ndo lhedaa
caracterizacdo deliquidez e certeza; estaso lhe éatribuidase osfatosem
quesefundapuderem ser provadosdeformaincontestével, certano pro-
cesso. E isso norma mente se da quando a provafor documental, pois
estaé adequadaaumademonstracdo imediatae seguradosfatos.”*

No mesmo sentido éaligio de OViDIO BAPTISTA DA SILVA, que,
destacando adistin¢éo entre direito subjetivo e Direito objetivo, negaaexistén-
cia, no plano material, daumacategoriaespecial dedireitos:

“Osdireitos, enquanto categorias propriasdosdiversosramosdo direito
material, que 0 estabel ecam, existem ou ndo existem. (...) Nadimensdo
do processo € que os direitos podem apresentar-se como ‘incertos’ ou

®BARBI, Celso Agricola. Do mandado de seguranca. 6 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1993. p. 75.
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‘iliquidos’, no sentido de controversos. (...) Nao h4, no planomaterial,
categoria de direitos.”®

(grifosapostos)

HELY LOPESMEIRELLES, emborassjaimpreciso evacilante naspri-
meiraslinhas de suadefini¢do, que sugerem filiagdo aconcepcdo materialista,
nado deixaduvidas, no desfecho de suaexplanacéo, que adotaateseinaugurada
por COSTA MANSO:

“Por outraspalavras, o direito invocado, paraser amparavel por manda
do de seguranca, ha de vir expresso em norma legal e trazer em s
todos os requisitos e condi¢des de sua aplicagao ao impetrante: se sua
existénciafor duvidosa; se suaextensao aindando estiver delimitada; se
seu exercicio depender de situacOes e fatos aindaindeterminados, ndo
rende ensgjo aseguranca, emborapossaser defendido por outrosmeios
judiciais. (...) Emultimaandlise, direitoliquido ecerto édireito com-
provadodeplano(...). E um conceitoimpr éprio—emal-expr esso—
alusivo a precisdo e comprovacao dos fatos e situacdes que ense-
jam o exercicio desse direito.””

(grifosapostos).

Inimeros sdo os doutrinadores que sefiliaram aconcepcao tratadaaci-
ma’’, cadaum dos quais fornecendo-nosumadefinicao propriadedireito liqui-
do e certo, mas sempre, em esséncia, repetindo as matizes estabelecidas no
célebre voto de COSTA MANSO.

% SILVA, Ovidio A. Baptista. Curso de Processo Civil. V. 2. (Execucdo Obrigacional, Execucdo Real,
Acdes Mandamentais). 5 ed. Sao Paulo: RT, 2002. pp. 370/371.

* MEIRELLES, Ely Lopes. Mandado de Seguranca, acéo popular, agdo civil pablica, mandado de
injungédo e habeas data. 142 ed., atualizada por Arnoldo Wald. S&o Paulo: Malheiros, 1994. p. 25.

% Dentre os quais: Ernani Fidelis dos Santos (Manual de direito processual civil. 3 ed., v. 3. Sdo Paulo:
Saraiva, 1994. p.169); Carlos Alberto Menezes Direito (Manual do mandado de seguranca. 2 ed. Rio
de Janeiro: Renovar, 1994, p. 60); Vicente Greco Filho (Tutela Constitucional das liberdades. 1 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 1989. p. 161); Seabra Fagundes (O controle do Atos Administrativos pelo Poder
Judiciario. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1957. p 265.); Pontes de Miranda, (Tratado das Acoes. Tomo
|. S0 Paulo, Revista dos Tribunais, 1970. p.360); Yves José de Miranda Guimaraes (Comentérios a
Constituicéo (direitos e garantias individuais e coletivos). 1 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1989. p. 92.
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No planojurisprudencid, atesetambém évencedora, tendo se consagra-
do no Supremo Tribunal Federal, como atestaarecente Simula 625 daguela
EgrégiaCorte, publicadaem nove de outubro de 2003, que, como sedemons-
trar&no momento oportuno, em que serdo analisados osjulgadosdos quaisfoi
extraida, abracou em cheio o entendimento em questéo.

3.1. SuBSUNGAO DA TESE PROCESSUALISTA AS
CATEGORIAS DA TEORIA DO PROCESSO

Voltando ao enfrentamento daquesto fundamental sugeridano presente
estudo, o que se observaé que, de acordo com atese analisadanestetdpico, a
perquiricdo acercado requisito do direito liquido e certo ndo comporta, aqual-
quer titulo, incursdo nafase de* acertamento darelagéo fatico-juridica’. Em
suma, ndo sedegtinaadirimir, aqua quer titulo egrau de profundidade, questdes
dedireito; cinge-se, ao contrario, aindagar seha, ou ndo, provapré-constituida
dosfatosaegados. Sendo ashd, ndo é caso de mandado de seguranca, deven-
do ser extintaaacdo sem julgamento de mérito.

Se essaetapafor superada, édizer, sehouver provadosfatos aegados,
aquestdo de direito seraanalisada, conhecendo-se do pedido do impetrante.

CARLOSMARIO VELLOSO chamaatenc&o paraessas duasfasesdo
procedimento, acentuando queaprimeiradel as (que perquire sobre o cabimen-
to damedida) secingeaandlise daprovadosfatos:

“Alids, éinteressante estabel ecer estas duasfases: afasedo cabimento e
afase daconcessdo. Atéaprimerafase, sO examinamos se osfatos séo
mesmo incontroversos. | ncontroversos, cabe o mandado de seguranca
Osfatosentdo, que dariam nascimento ao direito, podem ser examina
dos. Vamosfazer incidir sobreelesanorma. Incidindo anorma, seenten-
der 0 Juiz que hadireito liquido e certo™, concede-seaseguranca.”®

* Insta observar que a expressdo “direito liquido e certo” foi aqui utilizada de forma despretensiosa, sem
qualquer referéncia a sua natureza juridica, mas apenas como alusdo ao texto constitucional, que a
emprega como pressuposto para a “concessdo” da seguranga. Pelo conjunto de sua exposi¢ado, percebe-se
quis o Ministro, ao utilizar a expressdo, ndo quis afirmar que o direito liquido e certo diga respeito ao
mérito do mandamus. Em verdade, seria mais técnico e coerente com 0 seu posicionamento se dissesse
apenas “se entender o Juiz que ha direito”.

% VELLOSO, Carlos Mério. Direito Liquido e Certo. Decadéncia. In: FERRAZ, Sérgio. Cingiienta Anos
de Mandado de Seguranca. Porto Alegre: Fabris, 1986, p. 57.
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Sendo acomprovacédo dosfatos alegados uma condicéo paraque haja
umasentenca de mérito, parece-nos, nessa concepcdo, subsumir-se o direito
liquido e certo a categoria de condicéo da acéo, especifica do mandado de
seguranca. Condicao essaespecialiss maeque diz respeito exclusvamentea
exigénciade provapré-constituidadosfatos alegados.

E nessesentido aconclusio deADHEMAR FERREIRA MACIEL®, em
trabalho que versa sobre o temaem foco:

“Em suma, dentro damelhor corrente doutrinariaejurisprudencial, o di-
reito liquido e certo € condicdo da acdo do mandado de seguranca.
Nadatem com o mérito. Quem ndo provanainicia o quediz, ndo tem
direito liquido e certo. Deve ser, entdo, julgado carecedor da agdo de

seguranca”

O mesmo autor faz um interessante levantamento najurisprudénciado
Superior Tribuna de Justicapor meio do qual comprovaque, néo obstanteaquela
Corte, de modo absol utamente predominante, venhaassociando o direito liqui-
do e certo aexisténciade prova pré-constituida, ndo tem esbocado umamaior
preocupacdo em qualificar o requisito constituciona em telacomo umacondi-
¢ao especia daagao de seguranga. Assim, diante dainexisténciadesse pressu-
posto, 0 STJcuida, indistintamente e sem qual quer rigor técnico, de“indeferi-
mento” ou “denegacdo” dasegurangaou, por outro lado, de* néo conhecimen-
to” do mandamus, como se se tratasse de recurso”.

Sobre boatécnica processual, a propdsito, permitam-nos as seguintes
ponderagoes.

Como, de acordo com aconcepcao em tela(aquenosfiliamos), aliqui-
dez e certezasereferem apsfatose, por seuturno, o direito, desde que existen-
te, sera sempre certo, parece-nos ndo haver raz&o para que o magistrado, ao
conhecer do pedido do autor, digaque estd concedendo ou denegando asegu-
rancaporque presente ou ausente“ direito liquido e certo” . Naverdade, parece-
nos ser de melhor técnicaque, ao proferir sentencade mérito, proclame, sim-
plesmente, que hé ou que ndo hadireito. E que, se a0 denegar asegurancao

" MACIEL, Adhemar Ferreira. Mandado de Seguranca — Direito Liquido e Certo. In: Revista de Processo,
a. 23, n. 92, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, out/dez, 1998, p. 31.

® MACIEL, Adhemar Ferreira. Mandado de Seguranca — Direito Liquido e Certo. In: Revista de Processo,
a 23, n. 92, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, out/dez, 1998, p. 29.
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fizer alegando que ndo vislumbra“direito liquido e certo”, o decisum podera
sugerir, apenas, que ndo ha prova das alegacdes, ou que, adotando-se uma
concepcao materialista, o direito possaexistir no plano material mas ndo ser
evidenteoutrandtcido.

Seentender, no entanto, que, efetivamente, osfatosndo estéo comprova
dos, deveraextinguir ofeito, por carénciade acdo, aduzindo que osfatos (endo
odireito) alegados carecem dosatributos deliquidez e certeza.

Desse modo o magistrado estara evitando davidas e questionamentos
acercado sentido em que se estaria utilizando a expressao “direito liquido e
certo’.

3.2. A Coisa JuLcADA NO M ANDADO DE SEGURANCA DE
Acorpo com A CONCEPCAO PROCESSUALISTA DE
DireiTo Liouipo E CERTO

A adocéo daconcepcao tipicamente processua dedireito liquido ecerto
tem efeitosradicais sobre o instituto dacoisajulgadano mandado de seguranca,
pois asua preval éncia conduz a superacdo, ou, ao menos, aumareleitura, da
SUimula304 do Supremo Tribunal Federa, cujainterpretacdo litera conduziaa
conclusdo de que a sentenca denegatoriaem mandado de segurancando faria,
em qualquer hipotese, coisajulgadamaterid.

E que essainterpretacio da Simul aso fariasentido em face daguelacon-
cepcao materia do direito liquido e certo como direito evidente, trand Gcido
etc., em que o mandado de segurancgaeraconcebido como umaviaexcepciona
paraatutelade umacategoriaespecia dediretos, distintosdosdemaisinclusive
no plano material. Nessaconcepcdo, como visto alhures, se considerado pre-
sente o requisito constitucional, tinha-se que o direito, apar de existente, era
certo e incontestavel, sendo inconcebivel que o direito fosse, para efeito de
conhecimento daagéo, evidente eincontroverso e, N0 merito, tido por inexisten-
te. Haviamesmo, portanto, um ébicel 6gico aquefosse proferidaumasentenca
demérito quefosse denegatdria, fazendo coisajulgadacontrao impetrante.

Com o ded ocamento do requisito liquidez e certezado direito exclusiva
mente paraaquestéo daprovapré-congtituida, passaaser plenamente possivel
que, comprovadososfatos, 0juiz investigue 0 mérito e, em cogni¢do exauriente
edemodo definitivo, declare que o direito objetivo ndo amparaapretenséo do
Impetrante, ndo havendo razéo qual quer paraque estadeciséo deixedetrangtar
emjulgado.
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Assim, com aprevalénciadatese processualista, aexpressao “ ndo fazen-
do coisajulgadacontraoimpetrante”’ contidanaal udida Simulapassou aser
entendidano sentido de* em ndo fazendo coisajulgada’ ou “quando néofizer
coisajulgada’. Com efeito, o proprio Supremo Tribuna Federa teminterpreta-
do asua Simulaneste sentido, como nosdacontao voto proferido pelo Minis-
tro Xavier de Albuguerque, quando do julgamento do RE n° 76.371GB, veicu-
lado naRTJ67/872-876%"

“Sr. Presidente, essa SUmula304 tem sido aflitivamente examinada, mais
de umavez, nesse Supremo Tribunal Federal, e tenho aimpressio de
que, ao intercalar aexpressao —‘ ndo fazendo coisajulgadacontrao im-
petrante’ -, quer elasignificar —‘ quando ndo fizer coisajulgadacontrao
impetrante’”

Questionado sobre anecessi dade de ateracdo do enunciado da Simula
paratornar expresso tal entendimento, responde o Ministro:

“Creio que ndo preciso fazé-lo, porque havarios acordaos do Supremo
Tribunal Federa que, deagum modo, interpretaram asimula—eumes-
mo sou relator deum, no qual indiquel areferénciaaoutros precedentes—
elhederam esse sentido quereferi noinicio, ‘ ndo fazendo coisajulgada
néo significaquendo facanunca: significa, apenas, ‘ quandondofaca, isto
€, quando o mérito ndo tiver sido apreciado detal jeito que o reconheci-
mento do direito hgjasido negado devez.”

KAZUO WATANABE, aotratar do temaem questéo, fornece-nosuma
nocao que el ucidaaquestdo dacoisajulgadaem mandado de segurancga. Se-
gundo ele, 0 mandamus é ac&o de cognicdo “ plena e exauriente secundum
eventum probationis’®, pois:

“ O aspecto marcante dessa espécie de cogni ¢ao, que podera ser exauri-
ente, consiste no fato de estar condicionada a deciséo da questéo, ou

% Trecho de voto citado em BUENO, Céssio Scapinella. “Coisa Julgada e sentenca denegatéria em
mandado de seguranga.” In: Revista de Processo, a. 20, n. 80, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, out/dez,
1995, p. 230.

* WATANABE, Kazuo. Da Cognicdo no Processo Civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1987. p. 89.
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mesmo do thema deci dendum, a profundidade da cognic¢éo que 0 ma-
gistrado consiga, eventual mente, estabel ecer com base nasprovasexis-
tentesnosautos. A conclusio deinsuficiénciade prova, aquestdo ndo é
decidida(aspartessio remetidasparaas‘ viasordinarias ou paraa‘acéo
prépria)...”

E oslimites dessa cogni¢éo séo estabel ecidos naexatamedidado con-
fronto daprovadocumental com o que seafirmanapeticaoinicid®. Em sendo
tal cognicao, estabel ecidanestesestreitoslimites, exauriente, valedizer, provada
todaasituacéo faticanarradapel o autor, ndo seeximirao Estado-Juiz de dizer
odireito, com caréer de definitividade e, portanto, formando coisajulgadama-
terid.

Cumpre-nos, por fim, registrar o posi cionamento de SEABRA FAGUN-
DES acercadacoisajulgadaem sentencadenegatoriade seguranca. A opinido
do ilustre autor, em que pese nos parega formada a partir de uma concepgéo
materialistado direito liquido e certo, é&-nos Util por esbocar umaimportante
adverténciaquanto ao manej o das acdes de seguranca:

“O pedido éformado paraque se declare ser o impetrantetitular deum
direito dessetipo (liquido ecerto). Decidir que o impetrante ndo tem nem
odireitoliquido ecerto queinvoca, nem qualquer outro direito, édecidir
invertendo o pedido contrao autor e ultrapassando o contelido natural da
Situacdo contenciosaguizada. O impetrante do mandado de seguranca
correriao risco de sever privado de melhor demonstrar e provar asua
pretensdo, por ter-sevalido daguelaviasumarissma. E ainvocagdo da
certezaeliquidez dedireito acabariaresultando num posicionamentoirre-
tratével deumajusticamal informada ™’

® MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Cautelar e Tutela Antecipada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
1992, p. 28.

® FAGUNDES, Seabra. O controle do Atos Administrativos pelo poder Judiciario. 3 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1957. p 349. No mesmo sentido de Seabra Fagundes, ndo admitindo coisa julgada material
contra o impetrante da medida, e mesmo que partindo de uma concepgéo processualista de direito liquido
e certo, posicionam-se Arruda Alvim (Direito Processual Civil - Teoria Geral do Processo de Conheci-
mento - v. Il, So Paulo, Revista dos Tribunais, 1972, p.317) e Diomar Ackel Filho (Writs Constitucionais
- Habeas Corpus, Mandado de Seguran¢a, Mandado de Injuncdo, Habeas Data. 1 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 1988. p. 80.)
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Sealicéo ndo pode ser, em Nosso sentir, integralmente aproveitada, haja
vistaos pressupostos em que se assenta, serve-nosde adverténciaparaas suti-
lezas do mandado de segurancaque decorrem do que denominamosnoinicio
do presente estudo, “inversdo fundamenta” , por forcadaqual ndo hainstrucéo
probatdriano mandado de seguranca. E devido aesse aspecto, assisterazéo a
SEABRA FAGUNDES emtemer osefeitos nefastos de umajusticamal infor-
mada.

Mas o que sedeveter em contaé que, no mandado de seguranca, arigor,
a“justicamal informada’,, sendo aquelaque estadiante defatosndo comprova
dosdeformainequivoca, devecaar-se, ou, em outras palavras, deve declarar o
nonliquet. Em suma, deve extinguir o feito sem julgamento demérito, por fata
de condi¢do especia daacdo de segurancaeremeter oimpetrante asviasordi-
nérias.

Impende ressaltar, em abono de SEABRA FAGUNDES que, senorigor
datécnica, em que se vislumbraa cisdo | 6gi ca das etapas de cabimento e de
concessao ou denegacao, o corte abstracionistaentrefato e norma, ndo hara
z&o paratemer justicamal informada (jaque estando pode dizer o direito), no
plano da praxis, ao contrario, esse risco existe e dele deve estar conscio 0
operador do Direito. E queajustica“mal informada’ pode, por vezes, arvorar-
sededizer odireito paradeclaré|loinexistente, mesmo afatade provasinequi-
vocas do arcabouco fatico.

Se assim proceder, no entanto, sem sombrade davida, estaraagindo de
modo injuridico, perpetrando error in procedendo, sendo o decisum proferido
nesses termos passivel de anulacio®’. Em todo caso, tal decisdo, aindaque, no
planojuridico, eivadadevicio deforma, podera, no plano fético, trazer prejui-
zos aparte, pelo que se tem pertinente a adverténcia de SEABRA FAGUN-
DES.

%" Céssio Scarpinella Bueno propde que tal vicio seja alegado como error in procedendo em sede de recurso
de apelagdo ou ordindrio; ou ainda, eventualmente, desde que transitada em julgado a sentenga, , mesmo
a falta da condicdo de agéo especifica, preconiza o ajuizamento de agéo rescisdria, eis que o julgado
violaria “disposicdo literal de lei” (Art. 485, V, do CPC). Suscita ainda a possibilidade de que, sendo as
condi¢des da agdo “verdadeiros elementos constitutivos do direito de agdo”, possa a sentenga de mérito
proferida sem a concorréncia do pressuposto de liquidez e certeza ser submetida a “um regime juridico
proprio e diferenciado das sentengas nulas’ e rescindivels, eis que, menos do que nulas, seriam tais decisdes
inexistentes do ponto de vista juridico. Em suma, indaga sobre a admissibilidade da querela nullitates em
tais casos. (BUENO, Céssio Scapinella. “Coisa Julgada e sentenca denegatéria em mandado de seguranca.”
In: Revista de Processo, a. 20, n. 80, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, out/dez, 1995, p. 231.)
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Deve 0 magistrado, portanto, comrigor, verificar se o arcabouco fatico
alegado se encontraprovado; sendo o estiver, ndo é caso de seguranca, deven-
do proclamar o non liquet.

Haoutraquestdo interessante que alicdo de SEABRA FAGUNDESnos
induz a pensar, mas que ndo comporta detido exame nos estreitos contornos
destetrabalho, razéo pelaqual a€elasapenasfaremosumabreve mencao, susci-
tando o problemaapenas esbocando solucdes. Referimo-nosaos casosem que
apenas parte dosfatos a egados se encontram comprovados, 0 que pode ense-
jar diversassituacoes

Naprimeiraque vislumbramos, poderiaocorrer de o magistrado enten-
der que, embora ndo comprovado todo o leque de fatos al egados pelo autor,
apenas daguel es provados, por si, jadecorreriao direito postulado pel o autor.
Seria a hipotese, exempli gratia, de alguém que postula, em mandamus, a
anulacdo deum ato admini strativo alegando viciosformais e perseguicéo politi-
caldesvio defindidade do agente que o praticou. Estando comprovados apenas
osvicios formais e entendendo o magistrado que deste fato comprovado ja
decorreriao direito, poderiao magistrado proferir decisdo de mérito paracon-
ceder a seguranca? Parece-nos que ndo harazéo para que ndo o fagca e, ndo
obstante, nem tudo que se a egou esta provado.

Se, por outro lado, entendesse 0 magistrado, no mesmo exemplo, ou 0
Tribunal em sede de recurso, que do vicio formal, dele exclusivamente, néo
decorreriaa pretensdo do impetrante? Neste caso, entendemos que néo seria
hipétese de denegagao com mérito, poisao impetrante restariaapossibilidade
decomprovar aperseguicdo politicanasviasordindrias, langando méo detodos
osmeiosde provaemdireito admitidos.

Essa andlise perfunctdria que ora se faz do aspecto suscitado tem por
finalidade, apenas, demonstrar que aquestdo concernente acoisajulgadaem
mandado de seguranca, se pode parecer smples quando tratada em termos
abstratos em face daconcepcdo dedireito liquido e certo que se adote, pode-se
afigurar dedificil dedindenaprética. Ndo noscabe, entretanto, adentrar amitide
nestaquestdo, porquanto fugiriamos aos propdsitos do presente estudo.

4.  ConNceprcOEs Sul GENERIS DE DiReITo LiQuipo E CERTO
Com adesignacdo conferidaao presente topico quer-sereferir, emver-

dade, aum grupo de autores cujas concepgdesdedireito liquido ecertotémem
comum, precisamente, o fato de ndo se subsumirem aslinhas geraisdas doutri-
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nas abordadas nostopi cos anteriores; quer dizer, ndo se enquadram, em termos
absolutos, nem natese materialista, nem naprocessual . S&o trés os autores cu-
jas teses enquadramos sob a rubrica de sui generis e que iremos abordar no
presentetdpico: SERGIO FERRAZ, TERESA ARRUDA ALVIM eLUCIA
VALLEFIGUEIREDO.

SERGIO FERRRAZ, em seu substancioso “ Mandado de seguranca (in-
dividual e coletivo) Aspectos polémicos’, apos esbocar as linhas gerais das
duas doutrinastratadas no presente estudo, afirmatratar-se o mandado de se-
gurancade acdo de conhecimento de duplice natureza (constituciona e proces-
sua) eque, portanto, mantidaaamplitude, generosidade e nobrezadecorrente
de ser umagarantiaconstituciona, deve, ao mesmo tempo, submeter-seatécni-
cajuridica, deindole processual, em que seembasao direito de agio®. Debai-
X0 dessa premissa, esbogasuaprépriaformulacéo dedireito liquido e certo:

“Diremosqueliquido serdo direito que se apresentacom altograu, em
tese, deplausibilidade; e certo, aguele que se oferece configurado pre-
ferencialmente de plano, documental mente sempre, sem recuso adila-
¢Oesprobatérias. (...) E aqui, no Texto Maior, a0 mesmo tempo em que
SO seensglao writ sede plano verificavel aexisténciadessacondicéo,
também sO se concede, afinal, a seguranca se o direito liquido e
certo, ainicio tido por plausivel, por ultimo se constatar efetiva-
menteexistente. E dizer, no mandado de seguranca, o direitoliquidoe
certo é aum so tempo, condicéo da acéo e seu fim ultimo (na pri-
meira face, como juizo provisorio; na segunda, como objetivo da
tutelajurisdicional).”®

(grifosapostos)

Por fim, arremata, citando acordéo relatado por L Ucia Valle Figueiredo:

“Em suma: aausénciadedireito liquido e certo sera sempre objeto de
decisdo demérito (TRF—32Regido, AMS9.392, Rela. JuizaL GciaValle
Figueiredo, RTRF —3*Regido 4/427)."”

% FERRAZ, Sérgio. Mandado de seguranca (Individual e Coletivo) - Aspectos Polémicos. 3 ed., S&o
Paulo: Malheiros, 1993. p. 24.

% FERRAZ, Sérgio. Idem. p. 25.

" FERRAZ, Sérgio. Idem. p. 27.
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Respondendo asindagagdes fundamentai s do presente estudo, diriamos
que, naconcepcdo de SERGIO FERRAZ, diante da explanacdo contidanas
linhas acima, averificagdo do atributo daliquidez e certezaimplica, Ssm, uma
incursdo namatériadedireito ou naquelafase de acertamento darel acéo fati-
co-juridica’ . Essainvestigacao se d4, no entanto, em suaformulacéo, em dois
momentosdistintoseatitulosdiversos. Vejamos.

Num primeiro momento, analisa-se aadmissibilidade damedida, perqui-
rindo-se se, aém defundado em fatos comprovados, o direito ou atesejuridica
suscitadagpresenta” dto grau, emtese, deplausibilidade”. Assm, odireitoliqui-
do e certo se apresenta neste primeiro momento como umacondi¢do daagdo
de seguranca, mas que envolve, aém daquestéo daprovapré-constituida, um
juizo queinvestiga, de modo precério e provisorio, o grau de plausibilidade do
direito.

Num segundo momento, sendo caso de seguranca, valedizer, presentea
liquidez e certezado direito sob 0 aspecto de condi¢do daacdo, 0 juiz conhece
do pedido e, proferindo decisdo de mérito, concede ou denega a seguranca,
guando declarase o direito, além de plausivel e comprovado de plano, efetiva
menteexiste ou ndo. ParaFERRAZ, nestasegundafase, 0juiz também estaria
verificando seo direito éliquido e certo, poistaisatributos seriam, igualmente,
pressupostos paraumasentencade mérito procedente.

Passivel de criticas sob varios aspectos adoutrinado autor em referéncia.
Primeiramente pel o fato detentar cindir osatributosdaliquidez e certezaede-
fini-losisoladamente. Em verdade, tais expressdes, quando sozinhas, ndo tém
qual quer significado natécnicajuridica. N&o a udem aquai squer conceitos pri-
vatisticos da teoria das obrigagdes ou do processo, seara em que pudessem
encontrar qualificacdo especificaquedistinguisse o liquido” do*“ certo”. O “li-
quido ecerto”, semprejunto, éexpressao retorica, utilizadanas origensdo man-
dado de seguranga.com o intuito, apenas, de enfatizar aexcepcionalidade da
medida

Por outro lado, ndo harazéo paraque o autor busgue explicar o atributo
congtitucional em questdo a partir danogéo de plausibilidade juridica, que é
pressuposto, em nossaculturajuridica, parao deferimento de medidasde ur-
géncia, assentadas em juizos provisorios, realizados apartir de umacognicéo
perfunctoria. Nasi steméti cado mandado de seguranca, aausénciadetd requi-
Stoengendraria, isto Sm, oindeferimento demedidaliminar eventua mente pos-
tulada pelo impetrante, e ndo aextingdo do feito sem julgamento do mérito.

Acresce que o direito eventualmente considerado com “baixo grau de
plausibilidade’ noinicio dademandapoderiavir aser considerado, sendofosse
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extintaaacdo semjulgamento demérito (como preconizaFERRAZ), existente
nasentencade mérito, tal como asliminares podem ser negadas e, no entanto,
ser 0 pedido julgado procedente nasentenca.

Ao quenosparece, ademais, seentendido o alto grau de plausibilidade
do direito como o que decorre do convencimento subjetivo do juiz acercada
relevanciado fundamento invocado pelaparte, SERGIO FERRAZ estaria, em
esséncia, aexigir, paraconhecimento daacdo de seguranca, algo que seriase-
mel hante, em boamedida, agquelanocéo primeiradedireito liquido e certo como
direito evidente, trandUcido etc. A diferencaéque, agqui, seriapossivel queo
direitotivesse” ato grau emtesede plausibilidade” efossetido por inexistente
no mérito, sendo possivel, portanto, na concepcao de FERRAZ, decisdo de
mélei to denegatdriae, por conseguinte, coisajulgadamateria contraoimpetran-
te.

Se entendermaos, por outro lado, que anocéo de*“alto grau, emtese, de
plausibilidade’ se aproximamaisdanocdo de possibilidadejuridicado pedido
(condicéo genérica da acdo, ex vi do art. 267, VI, do CPC), estaria melhor
expressacomo “ grau minimo, emtese, de plausibilidade” aconstrucéo empre-
endidapor FERRAZ, sendo, hesse caso, detodo inditil, eisque conceberiauma
condi¢do de acdo especificaparao mandado de segurancaquejaexiste como
condicao genéricae, portanto, também aplicavel ao mandamus. O mesmo ra
ciocinio seriavdido seaférmulade FERRAZ significasse o mesmo queacausa
deinépciaprevistano art. 295, 111, do CPC: “danarracdo dosfatos ndo decor-
rer logicamenteaconclusao”.

Por fim, poder-se-iaentender aexpressao “ ato grau, em tese, de plausi-
bilidade’ ndo como o convencimento subjetivo do magistrado, em cognic¢ao
perfunctdria, darelevanciados argumentos, mas como um dado maisobjetivo,
relativo a probabilidade de sucesso da demanda, tendo em vista o que tém
decidido os Tribunais acercadatesejuridicainvocada Nessaacepcdo, aapre-
ciacdo daexisténciadedireito liquido e certo seassemel hariabastanteaum dos
aspectosdo juizo deadmissibilidaderecursal, qua sgja, aquel e pertinenteacon-
formidade, ou ndo, datese do recorrente com ajurisprudénciadominante. Re-
lativamente aadmissibilidade dosrecursosem geral, dispde 0 art. 557, caput,
do CPC: “O relator negaraseguimento arecurso (...) em confronto com simula
ou jurisprudénciadominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribuna Fede-
ral, oudeTribunal Superior.”

™ FERRAZ, Sérgio. Mandado de seguranca (Individual e Coletivo) - Aspectos Polémicos. 3 ed., Sdo
Paulo: Malheiros, 1993. p. 25.

272




ESMAFE
EscoLA DE MAGISTRATURA FEDERAL DA 52 REGIAO

Tal solucéo, entretanto, ndo se coadunacom as matizes denosso sistema
juridico. Sendo o mandado de segurancaumaacao de indole constitucional (e
n&o um recurso), condi cionar 0 seu conhecimento aprevalénciadatesejuridica
queveiculaperante os Tribunaissignificariaflagranteviol acdo ao principio cons-
tituciona doamplo ajurisdicdo (art. 5% XXXV, CH88), mormentequando
se tem em conta que, entre nés, Ndo vige o sistema de simulas vinculantes.
Estar-se-iaatolher, em Ultimaanaise, o proprio direito de acéo, que seexerce
demodo especia pelowrit of mandamus. Aindamaisinjustificavel tal solucéo
guando se percebe que elaseriaaplicavel, exclusvamente, a0 mandado de se-
guranca, jaque, nasacbesemgeral, afaltade amparojurisprudencia dodireito
S0 pode servir como um elemento de convi cgdo paraque 0 magistrado, conhe-
cendo do pedido, julgue-o improcedente.

Sem duvidaque ndo pode ser esse 0 sentido do requisito constitucional
do“direitoliquido ecerto”.

Quanto aassertivade que“ aausénciadedireito liquido e certo serasem-
pre obj eto de decisdo de mérito” parece estar fora de contexto, em total des-
compasso com o conjunto de suadoutring, jaque o proprio autor afirmaser tal
requisito também umacondicéo daaco.

Por fim, ndo nos parece adequado, dentro da ciéncia juridica, que se
admitapossaumamesmaexpressio sgnificar, a0 mesmo tempo esob o mesmo
aspecto, coisastotamente digtintas. Referimo-nosatesedequeo direitoliquido
ecerto sga, aum sb tempo, condi¢do daacdo e mérito. ArgumentaFERRAZ
gue, pela Constituicdo, para que a seguranca seja deferida, € preciso que o
direito liquido e certo existaenquanto tal. Observe-se, contudo, que quando a
Constituicéo diz que aseguranca so seraconcedidase o direito for liquido e
certo (art. 5°, LXIX, CF/88), ndo esta, sO por isso, colocando aliquidez e
certezacomo um requisito paraque o pedido sejaprovido. Paraser providaa
segurancaé preciso apenas que o direito (sem qual quer superlativo que o qua
lifique) smplesmente exista; osfatosé quetém que ser liquidose certos.

A concepcdo de TERESA ARRUDA ALVIM seaproximabastante, em
suaslinhasgerais, daguel aesbocadapor SERGIO FERRAZ, pelo que merece,
mutatis mutandis, asmesmas criticas. Paraaautora, do mesmo modo, o direi-
toliquido ecerto“ étanto requisito paraaadmissibilidade, quanto requisito para
queelasgaconcedida’ . Explicaque* amesmaexpressio tem sentidos dife-

™ ALVIM, Teresa Arruda. Controle Jurisdicional dos atos do Estado. V. 2 (Medida Cautelar, Mandado de
Seguranga e Ato Judicia), 3 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1992, p. 21.
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rentes, aindaque muito sutil eligeiramente, quando diz respeito ao juizo de ad-
missibilidade eao demérito” .

Admitetambém, que, atitulo de*juizo deadmissibilidade’, seprocedaa
umainvestigacdo damatériade direito, perquirindo-sendo sd acercadaprova
dofato, masdacomprovacéo do proprio direito subjetivo, ou sga, daincidén-

ciadanormasobre o fato comprovado. E o que seinfere de suaslicoes:

“Quando sepensanojuizo deadmissi bilidade do mandado de seguranca,
aexpressdo direitoliquido ecertosignificadireto (incidénciadodireito
=norma+fato), provave de plano, documentalmente. Admitir o man-
dado de segurancanéo levanecessariamente asuaprocedéncia, poispode
haver gontr&prova, eodireitoliquido ecerto é nestafase, aindacontes-
tave”

(grifosapostos)

Essaandisepreliminar do direito far-se-ia, segundo aautoraem questéo,
sob aperspectivade um juizo de possi bilidade ou probabilidade de procedéncia
daacéo:

“Assim, pareceinevitéve aplicar-se ao mandado de seguranca, anal ogi-
camente, o raciocinio que sefaz paracompreender, em nosso entender
bem o que s&o as condi¢des daacdo. Elas envolvem, em nosso entende,
um ‘qué deaparéncia, que autorizam o julgador a enxergar no caso
subjudice possibilidade e até mesma(sic) certadose de probabilida-
dede procedéncia da acio, em determinados casos.”

A concepcio de L UCIA VAL LE FIGUEIREDO também éno sentido de
relacionar aliquidez e certezaaplaus bilidadejuridica. Em suaformulagéo, des-
tacaser possivel verificar-seaausénciadeta plausibilidade aindapor ocasido
daprolatacdo dasentenca, gpds cognicdo completado mandado. Assm, aplau-
s bilidade que parecerapresente ao juiz num primeiro momento, poderiaser tida

® ALVIM, Teresa Arruda. Idem. Ibidem.
™ ALVIM, Teresa Arruda. Idem. p. 22.

™ ALVIM, Teresa Arruda. Controle Jurisdicional dos atos do Estado. V. 2 (Medida Cautelar, Mandado de
Seguranca e Ato Judicid), 3 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1992, p. 22.
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por inexistente nasentenca, que, nesse caso, extinguiriao feito semjulgamento
de mérito, como se depreende de suas proprias palavras.

“E necessario deixar claraa existéncia de dois momentos processuais
diferentes. No primeiro momento, haplausibilidade daexisténciado
direitoliquido e certo; no segundo momento, de cognicao completado
mandado de seguranca — portanto na hora da sentenca -, € possivel a
ocorrénciade duas hipéteses. Primeiro, ainexisténciadaquela plausi-
bilidade que par ecera presente ao juiz. Neste caso, ter emos extin-
¢do sem julgamento de mérito; ou é possivel, ainda, que a hipotese
descritanainicial ndo leve necessariamente aquelaconclusdo. Portanto,
néo hd, pelo méito, possibilidade de agueleimpetrantevir aser benefici-
ado pelaconcessdo daordem.” ™

Parece-nosaindamaisclara, naconcepcdo daautoraemtela, existir uma
confusdo indevidaentre os pressupostos paradeferimento daliminar eascondi-
¢cBesdaacdo de seguranca. Com efeito, por ocasido daprolatacéo dasentenca,
€, portanto, numacogni¢do aprofundada (desde que comprovadososfatosae-
gados), ndo hasentido em declarar ojuiz queo direito ndo éplausivel, extinguin-
do ofeito semjulgamento de mérito; cabe-lhe, isto Sm, verificar seaquelaplau-
sibilidade (que é pressuposto daliminar e ndo condi¢do daagdo) se confirmae
seconverteem certezado direito. Havendo tal certeza, o direito existeeasegu-
rancadeve ser concedida; ndo havendo, entéo asegurancadeve ser denegada,
€, nasduas hi pdteses, hajulgamento com mérito.

O gue se observa, em conclusivo, relativamente ao que denominamos
concepcoes sui generis, € que elas apresentam como ponto fundamental em
comum, aém de ndo se subsumirem com precisdo as concepgdes materidistae
processual, o fato de admitirem, naperquiricdo acercadaexisténciadedireito
liquido ecerto, umaandisepreiminar e, em certamedida, superficial damatéria
dedireito. Essaandlise, emtodaselas, far-se-iaatitulo de* juizo deadmissibili-
dade damedida’ e se assentariana nogdo de “ plausibilidade juridica’. Esse
elemento seria, portanto, um plus adicionado aquestdo daprovapré-constitu-
ida e que, juntamente com esta, delinearia os contornos do direito liquido e
certo. Sem este plus ndo seriacaso de seguranca, cabendo ao impetrante bus-
car seusdireitosnasviasordinarias.

® FIGUEIREDO, Lucia Valle. Mandado de seguranca. S&o Paulo: Malheiros, 1996. p. 15.
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PARTE I
ODIREITOLIQUIDO E CERTO NA JURISPRUDENCIA DO STF.
A SUMULA 625 DE 15 DE OUTUBRO DE 2003

Tem-se por objetivo, no presente tépico, analisar-se o conteido dare-
cente SUmula625 do Supremo Tribuna Federal, publicadaem nove de outubro
do presente ano de 2003, que esta vertida nos seguintestermos:

“625 — Controveérsia sobre matéria dedireito ndo impede conces-
sdo damandado de seguranca.”

Como resultarademonstrado, apartir daandlisedosjulgadosdosquais
foi extraidaaaludidaSimula”, infere-se que 0 seu enunciado surgiu, precisa-
mente, do enfrentamento, pela SupremaCorte, daquestéo do “direitoliquido e
certo”, especia mente de seu a cance e do papel que desempenhanaestrutura
do mandado de seguranca.

Assim, cumpre-nosindagar, apartir dainterpretacdo danovaSumula, de
gue modo o Supremo Tribunal Federal responderia, ou responde, a questao
fundamental sobre que nosdebrugcamosnessetrabalho: seaverificagdo daexis-
ténciado requisito congtituciona do direito liquido ecerto implica, oundo, in-
curséo em matériadedireito, e, seimplica, aquetitulo eem que profundidade se
daessaanalise. Respondendo atal questionamento, serdpossivel indagar aque
corrente doutrindria, dentre aquel astrés fundamentai s abordadas em nosso es-
tudo, acabou por filiar-se 0 Colendo Supremo Tribunal Federal.

Paratal mister, far-se-aimprescindivel o exame, ndo so do texto da Su-
mula, mastambém, e sobretudo, dosjulgados que deram origem ao seu enunci-
ado, destacando-se 0 contexto em que foram prolatados.

Dentre osjulgados citados como precedentes do enunciado sumular, h&
um gue merece especial destague e que seraobjeto de exame pormenorizado,
porgue, em verdade, os demais acordaos que o sucederam nadamaisfizeram
do querepetir os seus ensinamentos, aele sereportando. Trata-se do acordao
proferido no MS (AgRg) 21.143 - DF, publicado no DJU de 15 de margo de
1991.

" Eis os julgados dos quais foi extraida a Stimula 625:

* MS (AgRg) 21.143, red. P/acérddo CM, Plenario, 12.9.90, DJU de 15.3.1991, Lex 148/76;
* MS (AgRg) 21.1888, red. Pl/acérdéo CV, Plenério, 7.11.90, DJU de 19.4.91, RTJ 134/681,;
 RE 117..936, SP, 12 T, 20.11.90, DJU de 6.12.90, RTJ 133/1314;

¢ RE 195.186, IG, 12 T, 4.5.99, DJU de 13.8.90
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Cuidava-se de agravo regimental, interposto contradecisdo do Ministro
Relator que, em apreciacéo monocrética, haviatrancado o prosseguimento de
mandado de segurancainterposto perante o Supremo Tribunal Federal, impe-
dindo asuaapreciacio por Orgdo Colegiado daquele Tribunal . Nafundamenta-
¢do deseuvoto, o Ministro Marco Aurélio, relator do mandado de segurancga,
enfrentou aquestéo defundo vertidanaacao, apreciando asquestdesdedireito
pertinentesademandapara, ao final, por entender ausentedireito liquido e cer-
to, repudiar liminarmente o prosseguimento do mandamus. Eisaspa avrascon-
clusivasdo Ministro, apéslongaapreciacdo dosfundamentosdefato ededirei-
to suscitados pel o impetrante:

“Dessarte, ndo socorre ao impetrante o direito liquido e certo menciona
donainicia equeécondicéo primeiradapropriademandagjuizada. Ao
contrario, consideradaaordem juridicaemvigor, aquelemilitaafavor da
Administragéo publica—artigoscitadose 8 3°do artigo 41 da Congtitui-
¢80 Federal "™

Em voto vencedor, no entanto, o Ministro Celso deMello deu provimen-
to ao agravo regimental interposto contraadecisao do relator, por considerar
guendo serialicito que esteincurs onasse, nafase de admissdo do mandado de
seguranca, naandlise do proprio thema decidendum, que constituiriao meérito
da causa. Como o Ministro Marco Aurélio, ao apreciar o proprio meritum
causae e negar seguimento ao mandamus, fé-1o aegando que estariaapenas
verificando se presente o pressuposto do direito liquido e certo, o Ministro Cel-
so deMédllo precisou explicitar o que se haviade entender por direitoliquido e
certo. Valetrazer acolacdo, naintegra, o voto vencedor do preclaro Ministro:

“O SENHOR MINISTRO CEL SO DE MELLO—Dou provimento ao
agravo regimental, poisentendo ndo ser processud mentelicito ao Relator
incursionar, nafase meramenteintrodutoriado processo de mandado de
seguranga, naandlise do thema decidendum, que constitui, por suapro-
priaesséncia, 0 mérito dacausa, aser objeto de definitivaapreciacéo e
resolucdo pelo plenario do S.T.F. A repulsaliminar apretensdo manda-
mental, deduzida pelo impetrante, sob a alegacdo de ndo lhe assistir o

™ MS (AgRg) 21.143, red. Placrddo CM, Plendrio, 12.9.90, DJU de 15.3.1991, Lex 148/76.
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direito material invocado, traduz inversdo néo autoriadadostermosefa
sesdo processo. O eminente Relator, ap assim proceder, deslocou, para
momento procedi mental mente inadequado, aresolucéo dalide, pré-jul-
gando aquestdo dedireito suscitada.

O conceito de direito liquido e certo, para os fins da acdo civil de
mandado de seguranca, ndo constitui nocao redutivel a categoria
dodireitomaterial reclamado peloimpetrantedowrit. A formulacéo
conceitua dedireitoliquido e certo, que constitui requisito decognos-
cibilidade daacdo de seguranca, encerra, por iSso mesmo, no plano de
nossadogméticajuridica, umanogdo de contelido eminentementepro-
cessual. Incensuravel, arespeito, 0 magistério doutrinério de Celso Ri-
beiro Bastos (“Do Mandado de Seguranca’, p. 15, 1978, Saraiva), se-
gundooqual ‘...direito liquido e certo € conceito de ordem processual,
gue exigeacomprovacao dos pressupostosfaticosdasituacéo juridi-
caapreservar. Conseqientemente, direitoliquido ecerto éconditio
sinequanon do conhecimento do mandado de segur anca, masnao
€ conditio per quam para a concessao da providénciajudicial.””
Dentro dessaperspectiva, precedentes;jurisprudenciaisdestaprépriaCorte
(RE 79.257-BA, RTJ83/130; RE 80.444-PB, RTJ 83/855), de quefoi
relator o Eminente Ministro Soares M ufioz, deixaram assinalado que o
direitoliquido e certo, apto aautorizar o gjuizamento daagdo de manda-
do de seguranga, €, tdo somente, aquele que pertine a fatos incon-
trover sos, constataveisde plano, mediante provaliteral inequivo-
ca

‘direito liquido e certo é o que resulta de fato certo, e fato
certo éaquelecapaz de ser comprovado, deplano, por docu-
mentoinequivoco’ (RTJ83/130).

‘O mandado de segurancalaboraemtorno defatos certose como
tais seentendem agquel es cujaexisténciaresultade provadocumen-
tal inequivoca...” (RTJ83/855).

E por essarazao que adoutrinaacentuaaincompatibilidade de qual quer
dilagéo probatoriano ambito dessewrit constitucional, que supde apro-
ducgo liminar pel o impetrante, das provas pré-constituidas destinadas a
evidenciar aincontestabilidade do direito publico subjetivo por eetitula
rizado. Por isso mesmo, adverte Hely Lopes Meirelles (‘ Mandado de
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Seguranca, Acdo Popular, Acdo Civil Pdblica, Mandado deinjuncéo e
Habeas Data’, p. 14/15, 132ed., 1989, RT), As provas tendentes a de-
monstrar aliquidez e certezado direito podem ser detodasas modalida
desadmitidasem lei, desde que acompanhem ainicial (...) O quese
exige é prova pré-constituida dassituagdes e fatos que embasam o
direitoinvocado peloimpetrante.”

Essa comprovagao documental traduz, para os efeitos daacdo manda-
mental, um dever juridico quevinculaoimpetrante, sobre cujaatividade
incide, demodoindeclinavel, aexigénciade satisfacdo desse verdadeiro
onus processual, tanto que desatendido, legitimao indeferimento liminar
da peticdo inicial. Note-se porém — e esta observacdo assume relevo
juridico-processua em facedo presentecaso—* O despacho deindefe-
rimentodainicial, como é6bvio, ndo adentrao mérito daseguranca(...) e
ndo impede se repitaaimpetracéo em termos adequados as exigéncias
processuais (Hely LopesMeirdlles, op. cit., p.50).

Vé-se, dai, nesse contexto, que o Relator, no desempenho dos poderes
guelhe competem nadirecéo e conducdo do processo, teriaplenas con-
dicOesjuridico-formaispara, até sefosse o caso, indeferir apeticdoinicia
com que impetrado o mandado de seguranca, a mingua da necessaria
provadocumental pré-congtituida(v. Alfredo Buzaid, “ Do Mandado de
Seguranca’, Vol. 1/28, itemn 128, 1989, Saraiva).

Esses poderes processuaisdo Relator, no entanto, que sao essencia men-
telimitados, ndo | hes permitiam negar seguimento aacdo de mandado de
seguranca, sob o fundamento deinexisténcia, no planojuridico-material,
dodireitoinvocado pelo orarecorrente.

O ato decisdrio que seimpugnacausou, efetivamente, gravame ao inte-
resse juridico do impetrante, ora recorrente, razéo pela peco véniaao
eminente Relator paradar provimento ao agravo regimental interposto e,
em consequéncia, ordenar a audiénciada douta Procuradora-Geral da
Republica, eisquejaprestadas asinformagdes pel o Senhor Presidenteda
Replblica. Eomeuvoto.””

O voto do Eminente Ministro Celso de Mello passou aser referendado
nosjul gados subsequentes que se deparassem com semel hanteindaga-

" MS (AgRg) 21.143-Rel.p/ Min. Marco Aurélio red. Placérddo CM, Plenério, 12.9.90, DJU de 15.3.1991,
Lex 148/76.
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¢a0. Segue namesmalinhatrilhadapel o Eminente Ministro aementado
MS (AgRg) 21.188%, também relatado pelo Ministro Marco Aurélio,
novamentevencido:

“CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. MADADO DE SE-
GURANCA. DIREITOLIQUIDOE CERTO. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. COMPETENCIA DO RELATOR. C.F, ART. 5% LXOX;
Lei n°1.533/51, art. 1°eart. 8°.

|. Direitoliquido ecerto, queautorizao ajuizamento domandado
de seguranca, diz respeito aos fatos. Se estes estdo comprovados,
de plano, é possivel o aforamento do “writ”. Segue-se, entéo, a
fase de acertamento da relacdo fatico-juridica, na qual ojuiz faz
incidir anorma objetiva sobre osfatos. Se, dessaincidéncia enten-
der ojuiznascidoodireito subjetivo, deferiraa seguranca.
I1.Orelator poderaindeferir ainicial, se osfatos que embasam o direito
invocado sdo controvertidos; mas o acertamento darelacao fatico juridi-
caédaCorte.

[11 —Agravo Regimenta provido.”

(grifosapostos)

Do cotejo dosjulgados acima, bem como do proprio texto danovel Su-
mula, parece-nosinequivoco que o Supremo Tribunal Federal encampou, de
modo definitivo, atese processualistaconsoanteaqual o atributo constitucional
daliquidez e certezadiz respeito, apenas, aexisténciade provapré-constituida,
sem qualquer incursdo naguilo que o Ministro Carlos Vell oso, prolator do voto
vencedor do Acdrddo citado acima, convencionou chamar de“ acertamento da
relacdo fatico-juridica’; em outraspalavras. ndo envolve matériadedireito.

Assm, tem-seaconsagracao dadoutrinavis umbrada pioneiramente por
COSTA MANSO, em voto proferido aindasob avigénciada Constituicdo de
1934, h4 quase setentaanos.

A tesemateridistado direitoincontestével, trand Ucido, evidente, forade
qualquer dividarazoavd etc. foi inegquivocamenterepelida. E, defato, quandoa
simulase utilizadaexpressdo “ controvérsiade direito” paraafirmar que esta

% STF. MS (AgRg) 21.188 — Rel.p/ Min. Marco Aurélio, red. Placérddo CV, Plenério, 7.11.90, DJU de
19.4.91, RTJ 134/681;
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ndo impede aconcessao de seguranca, pareceter querido reportar-se precisa-
mente aessalinhade pensamento, refutando-a.

Parece-nosforade dlvida, igualmente, que a Simulaem comento, bem
como os ensi namentos contidos nosjulgados quelhe deram ensg o, tiveram o
condéo derepelir toda equalquer incursio em matériadedireito, inclusive
aquelas que se dao a pretexto de verificar se o direito postulado possui “alto
grau, emtese, deplausibilidade” (FERRAZ), ouum*“um‘qué deaparéncid’
gue indique uma certa “probabilidade de procedéncia da acéo” (TEREZA
ARRUDA ALVIM). Em suma: adoutrinague denominamos sui generisnao
encontraguaridaem face danovasimulado STF.

Com efeito, embora osjulgados que renderam ensgjo astimulanéo te-
nham cogitado especificamente detaisformulagdes, sgjapararepudialas, sga
paraacaté|as, 0 queimportaé que vedou aincursdo no plano do “ acertamento
dardacdofatico-juridica’, ndo sendo relevanteaquetitul o, ou sob ainvocacdo
dequetécnicaprocessua, elasedé.

O que parecefundamental observar €que, quando acorrente sui generis
colocaaplausi bilidade ou a probabilidade de procedénciacomo condicoes da
acao ou de admissibilidade do mandamus, esta, em verdade, sob tal rubrica,
andisando matériaou controvérsiadedireito paraverificar se presente o atribu-
todaliquidez e certezado direito. Destemodo, condicionao exerciciododirei-
to de agdo de seguranca a um juizo sobre a matéria de direito, em perfeita
semelhangacom o quefizerao Ministro Marco Aurélio ao obstar aapreciacdo
do mandamus querelatarapelo Plenario do STF.

Em suma: dizer se o direito tem ou n&o alto grau de plausibilidade ou
perquirir sobreaprobabilidade de sucesso datese veiculadasetratadeinvesti-
gar controvérsadedireito. No mais, reportamo-nosaos argumentos contrarios
aessaconcepcao que foram expendidos no capitul o préprio.

CONCLUSOES

1. A nog&o de Estado de Direito assenta-se naidéafundamental dequeo
Poder se deve manter sob controle.

2. Asdeclaragbes solenesdedireitosfundamentais, ao lado da separacéo
dos poderes daRepublicae dareservaao Judiciario daatribuicao de, soberana
edefinitivamente, dizer o direito no caso concreto, ndo sdo suficientesparaa
efetivatutdadosdiretosindividuais, faz-se mister aprevisio, em nivel congtitu-
ciona e com status de cldusul as pétreas, de mecanismosidoneos atutel aeficaz
detaisdiretos,
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3. Nessaordem deidéias € que sobressai 0 mandado de segurancacomo
garantiaconstitucional. A¢éo de naturezaerito especialiss mos, €0 mais aper-
felcoado instrumento que 0 nosso sistemadi sponibilizaparaaprotegdo genérica
dosdireitosdos cidadéos, individuais e col etivos, contraos atos do Poder PU-
blico eivados de ilegalidade e abuso de poder, o que se constata ndo so da
andlisetedricado procedimento quesuale preconi za, mas sobretudo dosresul-
tados préti cos que amedidapossibilitae davul garizac&o de seu Uso;

4. Parao cabimento damedida, apar da concorrénciade pressupostos
processuai s (de existénciae de validade) e condicdes daacao de cunho genéri-
co, aacdo de segurancaexige aconfiguracdo de certos requisitos especificos,
encontradigosno dispositivo congtituciona queadiscipling, dentreosquaisdes-
ponta, como de basilar importancianaestruturado mandamus, odireitoliqui-
do ecerto, pressuposto inarredavel paraaconcessdo damedida;

5. O mandado de seguranca, € umacriacdo genuinamentebrasileira, pro-
duto de nossahistériaefruto das necessi dades e exigéncias de nosso povo. Sua
origem estaintimamente rel acionada ateoriadaposse dosdireitospessoaise a
doutrinabrasileirado habeas cor pus, expedientes de que sevaleram osadvo-
gadosdaVelhaRepublica, afatadeinstrumento especifico, paraadefesados
direitos dos cidaddos em face do Poder Publico. N&o obstante, adoutrinacos-
tumavislumbrar alguns antecedentes remotos do mandado de seguranca, nos
quaisparece-nos ser possivel visualizar, demodo objetivo, gpenasagunstracos
emcomum,

6. Os interditos romanos se aproximavam do nosso mandamus no to-
cante a possi bilidade de obtencdo um provimento, initiolitis, com o conddo de
obrigar o Poder PUblico apréticaou aabstencdo de umadeterminadaconduta.
Haveriaem comum, portanto, apar daceleridade do procedimento, o carater
especifico daexecucdo damedida;

7. Naschamadas*” segurangasreais’ previstasnas OrdenagcOesFilipinase
Manuelinas, haviaem comum, além da semel hancanadenominagéo, o carater
mandamental damedida; por outro lado, aexpressao contidanas Ordenagdes
“razdo justade setemer” pareciaconter as nogoes de fumusboni iurise peri-
culumin mora, pressupostosdaliminar em mandado de seguranga

8. A verdadeiraorigem histéricado mandado de seguranca, no entanto,
encontra-se no desenvol vimento dateoriabrasileirado habeas corpus. A ex-
pressao “ direito liquido e certo” - num primeiro momento, “ certo eincontesta
vel” - surge precisamente do esforgo retorico empreendido pelo Ministro PE-
DRO LESSA paraacentuar aexcepcionalidade com que osdireitoscivisge-

282




ESMAFE
EscoLA DE MAGISTRATURA FEDERAL DA 52 REGIAO

néricos—diversosdo direito delocomocao fisica—poderiam ser tutelados pela
viaestreitado habeas corpus, aunicagarantiaconstitucional previstanaCons-
tituicdo de 1891. Das palavras de PEDRO LESSA, ja se podiam antever as
discussies que se desenrolariam em torno do conceito dedireitoliquido e certo,
poisde seu célebrevoto ndo erapossivel inferir o alcance que pretendeu dar a
expressso.

9. No mandado de seguranca, devido ao que denominamos “inversao
fundametal”, acomprovacdo dosfatosaegadosnainicia édesocadadaseara
do mérito paraa das condicdes da acdo, ja que, no writ of mandamus, anédo
comprovacdo dosfatos conduz aextin¢do do feito sem julgamento de mérito, e
n&o aumasentencadeimprocedénciapor ausénciadeprovas,

10. A reveliando produz seus ef eitos em mandado de seguranca, poisse
€06nusdo autor comprovar o que alegacomainicial, sendo houver taisprovas
e a autoridade se mantiver silente, o Juiz ndo podera reputar verdadeiros os
fatosalegados; deverg, sm, extinguir o feito semjulgamento demérito, jaqueo
impetrante seriacarecedor do direito de acdo de seguranca;

11. E possivel concluir, rel ativamente aconcepcéo materiaista, que ,de
acordo com essa corrente doutrinéria, a perquiricéo acerca da presenca do
requisito constituciona em questéo, implicaria, sm, dém daandisedacompro-
vacdo dosfatos aegados, umaincursdo no plano do direito material. E estase
dariaparaverificar se o direito postulado, aém de existente, seria, ademais,
trand Uicido, evidente, ou, como prefere BUZAID, seteriao atributo daincon-
testabilidede;

12. Quanto asubsuncéo datese materialistaas categoriasda Teoriado
Processo, pode-se concluir que odireito“trandcido” ou“evidente” seapre-
sentaria, de acordo com tal concepgdo, a um so tempo, como uma condi¢ao
especia daacdo de segurancae como pressuposto de umasentencade proce-
dénciado pedido, conforme estejaou ndo configurado o mencionado requisito.
Se presente, seria caso de sentenca de mérito pela procedéncia; se ausente,
haveriade seextinguir aagdo, sem julgamento de mérito.

13. Deacordo com os paradigmas datese materiaista, ndo seriapossivel
umasentencade mérito denegatoriaem mandado de seguranca, poisnéo seria
concebivel queodireito fosse, paraefeito de conhecimento daagéo, tido por
evidente eincontroverso e, no mérito, considerado inexistente. Por tal raz&o,
sob aprevalénciadetal concepcdo, a sentencadenegatériade segurancando
fariacoisajulgadacontraoimpetrante.

14. De acordo com atese processudista, aque nosfiliamos, aclausula
“direitoliquido ecerto” estariaasereferir gpenasaexigénciadeque osfatosem
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que sepretende fundar o direito estejam comprovadosde plano, comainicial,
sendointeiramenteirrel evante, nessaconcepcao, acomplexidade das questdes
dedireito rel acionadas a pretensdo que seveicula.

15. Entendemos, na.esteiradaconcepgao processualista, queaperquiri-
¢do acercado requisito do direito liquido e certo ndo comporta, portanto, a
qualquer titulo, incursdo nafase de“ acertamento darelacéo fético-juridica’,
vaedizer, emmatériadedireito. Deacordo comtal doutrina anocéo dedireito
liquido e certo se subsume a categoriade condi¢cao daacao, especificado man-
dado de seguranca, condicao essaespeciaissmaequediz respeito, exclusiva-
mente, aexigénciade provapré-constituidadosfatosa egados.

16. Como, de acordo com a posi¢ao que adotamos, aliquidez e certeza
sereferem aosfatos, eo direito, por suavez, desde que existente, serdsempre
certo, entendemos ser de boatécnicaprocessual que o magistrado, ao proferir
sentencade mérito em mandado de seguranca, proclame, Smplesmente, queha
ou que ndo hadireito. Se por outro lado entender que osfatos realmente ndo
estdo comprovados, deveraextinguir o feito, por carénciade agdo, aduzindo
gue os fatos (e ndo o direito) alegados carecem dos atributos de liquidez e
certeza

17. Entendemos que aadogéo da concepcdo processualistaconduz ne-
cessar iamente asuperaco dainterpretacdo que se conferiaasumula304 do
STF, consoante aqual se entendia que sentenca denegatdriaem mandado de
segurancanuncapoderiafazer coisajulgadacontraoimpetrante. Sendo o man-
dado de seguranca umaacao de coghi ¢ao exauriente secundumeventumpro-
bationis, poderahaver coisajulgadamaterial contrao impetrante sempreque
os fatos estiverem comprovados de plano e o juiz entender, no mérito, que o
direito ndo existe.

18. Asconcepgdes sui generis parecem-noster como ponto fundamen-
tal em comum ofato deadmitirem, naperquiricéo acercadaexisténciadedireito
liquido ecerto, umaandise preiminar e, em certamedidasuperficia, damatéria
dedireito. Essaandlise, emtodaselas, far-se-iaatitulo de* juizo deadmissibili-
dade damedida’ e se assentaria nano¢do de “ plausibilidade juridica’. Essa
invocacao daplausi bilidade juridicaparece-nosrepresentar um renascimento,
sob umaveste modernae el egante, do velho preconceito do direito “ trand Uci-
do”, “evidente’ e"incontestavel”. O“dto grau, emtese, deplausibilidade’, refe-
rido por SERGIO FERRAZ, sob qual quer sentido que se déatal expressio,
na&o corresponde ao que se deve entender por direito liquido e certo.

19. Entendemos que, com a edi¢do da Simula 625 de nove de outubro
de 2003, o Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento encampado
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pioneiramente pelo Ministro Costa M anso da concepcao processudistado di-
reitoliquido e certo, aque nosfiliamos.

20. Parece-nosforade divida que o novo enunciado sumular, além de
repelir aconcepcdo tradicional do direito incontestavel, trand Gicido, evidente,
forade qualquer dividarazoavel etc., teve também o condéo afastar toda e
qualquer incursdo em matériadedireito, inclusive aguel as que se ddo apretexto
deverificar seodireito postulado possui “ alto grau, emtese, deplausibilidade”,
ouum*“um‘qué deaparéncia’ queindiqueuma certa“probabilidade de proce-
dénciadaacéo”. Em suma, entendemos que as concepcdes sui generis ndo
encontram guaridana Simula 625, do Supremo Tribuna Federal.
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