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1. INTRODUCAO

Com ademocratizacdo do processo necessitou a sociedade de mecanis-
MOs que permitissem 0 acesso a justica as pessoas e grupos ainda que néo
| egitimadas ordinariamente mas que pudessem, mesmo indiretamente, seremin-
fluenciadas peladecisdo. Nasceu assm oinstituto do amicuscuriae.

Pretende-se esclarecer os principai s pontosarespeito destamatériaque
vem sendo escassamente discutidanadoutrinae najurisprudéncia, firmando
posi ¢80 técni caacercade suas caracteristicas e controvérsiasjuridicas.

Diantedisso, serdo analisadasanaturezajuridicado instituto, sualegiti-
macao e prazos, focalizando especificamente asdivergénciasdoutrinariasexis-
tentese s stematizando amatériavisando o entendimento do ingtituto.

2. SURGIMENTO

O processo, desde sua criagdo, sempre foi um universo fechado, onde
apenasas partes podiam interferir em seu curso. Com aevolucdo dademocra

' Advogado P6s Graduado em Processo Civil e Contador, com 20 anos de exercicio profissional nas duas
areas.
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ciano mundo, o advento daglobalizacdo exigindo umareviso criticaem nosso
sistemae apossibilidade de umaUnicadecisdo influenciar avidadetodauma
coletividade, fez surgir novas necessi dades sociai s que permitam o ingresso,
neste hermético sistema, de pessoas que Ndo sao partes, mas que podem ser
sgnificativamente atingidas pel adeci sdo aser neleproferida

Ta cenariofez nascer nos Estados UnidosdaAméricao instituto do ami-
cuscuriae, quelogo aseguir foi importado parao Brasil e adaptado paraagu-
mas i tuagdes especificas. E aaplicagio, em suamaior esséncia, do principio do
amplo acesso ajustica, dointeresse publico e do contraditério, conforme muito
bem apontou Milton Luiz Pereire’:

Essa participacdo ganharamaisrel evo quando, noslitigiosentre pessoas
diversas (privadas ou publicas), o thema decidendum da agéo, insista-
se, tenhatipicasrazGes deinteresse publico, ou sgja, quando transcendaa
motivacao doslitigantes, algemando-se a sociedade como um todo, ou
ao préprio Estado. Destaca-se: € o direito subjetivo publico, com efeitos
proprios, exigindo solucdo cativaao interesse publico (definido ou hete-
rogéneo)

Emborajaexistisse previsdo no Brasil doinstituto em legisl acdes espar-
sas, nossaliteraturasobre 0 assunto semprefoi escassa, maso realce do tema
vem aumentando, significativamente, aposo advento daL e 9.868/99, que per-
mitiu suautilizagdo nos processos de control e concentrado de congtitucionalida
de.

3. NATUREZA JURIDICA

Especid rdevanciaganhou adiscussio queadoutrinavem travando acerca
danaturezajuridicado amicuscuriae. Edgar SilveiraBueno Filho® entende que
eumaformaqualificadadeasssténcia

> PEREIRA, Milton Luiz. Amicus Curiae — Intervencdo de Terceiros. Revista de Processo n° 109. S&o
Paulo, 2002. p.41.

® BUENO FILHO, Edgard Silveira. Amicus Curiae — A Democratizagéo do Debate nos Processos de
Controle da Constitucionalidade. Disponivel em: <http://www.socejur.com.br/artigos/amicus.doc>. Aces-
so em: 15 nov. 2004.

290




ESMAFE
EscoLA DE MAGISTRATURA FEDERAL DA 52 REGIAO

Emboraale digaquenéo épossive aintervencdo deterceirosnospro-
cessosde controledireto daconstitucionalidade, eo regimentointerno do
STF hagjaproibido aassisténcia, o fato € que aintervencéo do amicus
curiaeéumaformaqualificadadeassisténcia

Arnold Wald" entende, pelo menos no caso daLei 9.469/97, ser umtipo
deasssténciaespecidissma.

AlexandredeMoraes’, por suavez, quaificacomointervenco detercei-
ros, mas nao especificaa suaespécie nem aprofundaseu entendimento. Milton
L uiz Pereira’ defende que ndo se confunde com as hipoteses comuns deinter-
vencado, sendo um “terceiro especia denaturezaexcepciona”:

...0oamicuscuriae évoluntario participe naconstrucao de assentamentos
judiciaisparaoideal dapretendida’‘ sociedade justa, sem confundir-se
com as hipéteses comuns de intervencao. [ ...] conclui-se que o amicus
curiae, como terceiro especial ou de naturezaexcepcional, pode ser ad-
mitido no processo civil brasileiro parapartilhar naconstrucdo de deciséo
judicia, contribuindo paragjusté-laaosrelevantesinteresses sociaisem
conflito.

Por suavez, Carlos Fernando Mathias de Souza' tipificacomo uma“in-
tervencao especia deterceiros’: “ O amicuscuriae, ingtituto novo, sob adptica
dodireito brasileiro, @umaintervencéo especia deterceirosno processo, para
aémdasclésscasconhecidas’.

A gamadediversificacdo de entendimentos doutrinérios quanto aqualifi-
cacdo danaturezajuridicado amicuscuriae, anosso ver, sedeve por ter sido
tema pouco ou escassamente debati do sem o necessari o gprofundamento técni-
co. Iniciaremos nossas anali ses pel a definicdo dacléssicaobrade Athos Gus-

* WALD, Arnold. Da Competéncia das Agéncias Reguladoras para Intervir nas mudancas de controle das
empresas concessiondrias. Jornal Jurissintese, n® 66, agosto de 2002.

® MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 162 ed. S&o Paulo: Atlas, 2004, pag.642-646.

® PEREIRA, Milton Luiz. Amicus Curiae — Intervencio de Terceiros. Revista de Processo n° 109. S&o
Paulo, 2002. p.44.

" SOUZA, Carlos Fernando Mathias de. O Amicus Curiae no Ordenamento Positivo Brasileiro (I1).
Correio Braziliense de 01/04/2002. Universidade de Brasilia. Disponivel em: <http://www.unb.br/fd/
colunas_Prof/carlos _mathias/anterior_00.htm>. Acesso em: 11 set. 2004.
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méo Carneiro®, que estabel ece como terceiros“ todos os que ndo forem partes
(nem coadjuvantes de parte) no processo pendente”. A figurado amicuscuriae
€, inegavel mente, terceiro, comisso agrande maioriados autores concorda, 0
problemareside em saber quetipo deterceiroeleé.

Nossale processud civil previu expressamente seistiposdeintervencdo
deterceiros, sendo trésvol untérias ou espontaneas etrésforgadas ou coactas.
Como formas de intervencao voluntaria temos a assisténcia, a oposi¢éo e 0
recurso deterceiro prejudicado. Como formasdeintervencdo forcadatemosa
nomeacao aautoria, adenunciagdo dalide e 0 chamamento ao processo.

Emrelacdo aoposi¢éo, convém ressaltar que hagrande divergénciadou-
trindriaem relacao aconstituir ou ndo intervencao deterceiros. Celso Agricola
Barbi®, defende que é agio auténoma, sendo acompanhado por Vicente Greco
Filho™®, Alexandre FreitasCamara' e Ovidio A. BaptistadaSilva”. Outracor-
rente, capitaneadapor José Carlos BarbosaMoreira™ e Candido Rangel Dina-
marco™, defende que se of erecidaantes daaudiénciateranaturezadeinterven-
¢do deterceiros, sendo of erecidaapds aaudiéncia, teranatureza de agdo autd-
noma.

Oingtituto do amicus curiae possui nitido cunho deintervencéo deter-
Ccelros, que objetiva, preci puamente, amanutencdo daordem congtitucional, da
busca daverdadereal e do conhecimento, do exercicio do direito de peticéo,
do aprofundamento damatériapel o 6rgdo julgador, que passaater, aseu dis-
por, pareceres de entidades especializadas— e diretamente interessadas no as-
sunto que se discute — até porque, ndo podemos esguecer, a decisao a ser
proferidapoderainfluenciar todaasociedade.

® CARNEIRO, Athos Gusméo. Intervencdo de Terceiros. 15 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003, pég.63.

° BARBI, Celso Agricola. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil arts.1° a 153. 107 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1998. v.I, p.230.

® GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p.135.

" CAMARA, Alexandre Freitas. LicSes de Direito Processual Civil. 82 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004. v.| , pag.191.

2 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Curso de Processo Civil. 42 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1998. v.I., pag.291

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense,
1974, péag.185.

“ DINAMARCO, Candido Rangel. InstituicBes de Direito Processual Civil. 42 ed. So Paulo: Malheiros,
2004. V.11, pag.38-41.
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E inegavel que o amicuscuriaeao ingressar no mundo juridico do pro-
cesso, o faz paradefender determinado ponto devista, deinteresse proprio ou
daguel esquerepresenta, apresentando ao juiz informagdes quelheauxiliardo no
entendimento damatériadiscutida, mas, ndo podemos enquadra-lo como assis
tente em decorrénciadisso, pois, suafuncéo basicando éauxiliar aparte, mas
simauxiliar ojuiz aentender o que sediscute. Reforcaessaposi¢ao, inclusive,
suaintervencdo no processo de control e concentrado de constitucionalidade,
poi s neste processo ndo hapartes, logo seriael e assistente de quem?

Por estarazéo ndo podemos enguadrar o amicus curiae como umafor-
maespecia deasssténcia, pois, aindaque hajaobrigatoriedade de demonstrar
ointeresse earepresentatividade parapoder intervir, naessénciando auxiliaa
parte, massmojuiz.

Também ndo podemos enquadra-lo em nenhumadas outrasformas ex-
pressamente definidas nalegid acdo processua civil paraintervencdo detercel-
ros, emrazao do que, em nosso sentir, 0 amicuscuriaeéapropriaformaems,
gue apenas foi prevista em legislacdo esparsa. O amicus curiae € mais uma
espécie do género intervencdo deterceiros. Em outraspalavras: oinstituto do
amicuscuriaetem naturezajuridicadeintervencéo deterceiros, pois e espécie
destegénero.

Fixadaanaturezajuridicadoingtituto, restaimportanteressaltar aimpro-
priedade técnicacometidapelolegislador no artigo 7° daLei 9.868/99 ao ex-
pressamente, em seu caput, ndo permitir aintervencdo deterceiros nos proces-
sosde controle concentrado de constitucionalidade, mas, em seu parégrafo se-
gundo, permitiu aintervencéo do amicuscuriae. Ora, seaintervencéo doami-
cuscuriae éintervencdo deterceiros, como podeter sido proibidano caput?

Por forcadanaturezajuridicaque agui se defende e dagrande discusséo
doutrinariaejurisprudencia acercade suacorretadefinicdo e enquadramento
enquantoingtituto, em nosso entender, o legidlador quisproibir asdemaisformas
deintervencdo deterceiros, masndo todas, caso contrario serialetramortao
citado parégrafo. Precisamosaplicar anormao principio daméximaefetividade
ou eficiéncia, através do qual devemos Ihe conferir um sentido que lhe déa
maior eficiciapossivel.

4, LEGITIMACAO

Em relagdo alegitimagdo parafigurar como amicuscuriae convémres-
sdltar quendo équalquer pessoaquetem legitimidade paraagir naquaidadede
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amicuscuriae. Cadanormaque permitiu autilizacdo do ingtituto limitou o uni-
verso de pessoas que podem atuar nessa posicao, até porque, a ampliacéo
indiscriminada, poderiacontribuir paracriacdo detumulto processual.

No direito norte-americano, € necessario que as partes consintam coma
intervencao, como muito bem gpontou Carl os Fernando Mathiasde Souza: “...a0
menos com relacdo aadmissdo do amicus curiae perante a SupremaCorte, €
imprescindivel o consentimento daspartes.”.

No Brasil, optou-sepor deixar, acargo dalei ou dojuizo deconveniéncia
e oportunidade do julgador conforme aseguir apontaremos em cadaumadas
normas.

A Lei 6.385/76 conferiu apenas a Comissao de Valores Mobiliarios a
legitimidade (faculdade) paraatuar como amicuscuriae (art.31) e obrigou ao
Juizo asuaintimacdo. Por suavez, aLe 8.197/91 eal e 9.469/97 atribuiram
tal permissdo apenasaUnido (art.2° e 5°, respectivamente). Nas duas normas
ndo hao quesediscutir: ale foi taxativaao prever seuslegitimados.

No casodal e 9.868/99, seu paragrafo segundo do artigo 7° ampliou um
pouco mais 0 universo e elencou dois requisitos para a admissdo do amicus
curiae: arelevanciadamatériae arepresentatividade dos postul antes.

Quanto ao requisito darelevanciadamatéria, Alexandre Freiras Cama-
ra” apontou suacritica:

alel acaba por dar aimpressao deter estabel ecido distingéo entre duas
categoriasde questéo congtituciond : asquestdes constitucionaisrelevan-
tes e as questdes constitucionaisirrelevantes. Ao que parece, o Poder
PUblico brasileiro, finamente expressou aquil o quetodosjapodiam per-
ceber: paranossosgovernantes, hAmuitas normas congtitucionaisverda-
deiramenteirrelevantes, que podem ser modificadas ou mesmo desres-
peitadas sem que ao fato se dé qual quer importancia.

Em que pese a abalizada opinido do grande mestre, em nosso entendi-
mento ndo foi essaaintencdo dolegidador aoincluir tal requisito. Mister ressal-
tar queinexiste processo de control e abstrato de constitucionalidade cujamaté-
riadiscutidasgjairrelevante. Se o que sediscute éaconstitucionalidade ou néo
de determinadanorma, paramanté-laou exclui-lade nosso ordenamento, 1 6gi-

® CAMARA, Alexandre Freitas. LicBes de Direito Processual Civil. 82 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004. v.11, p.46.
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caaconclusdo de que qualquer matériadiscutidaérelevante. Assm, olegida
dor ao gpontar como requiSito aexisténciade matériarel evante pretendeuinfor-
mar queameatériadiscutidasejarel evante paraaguel e queintervém no processo
como amicuscuriae, quetenhaum minimo deinteressejuridico naconducdo e
resultados que poderdo advir do processo, e ndo, como pode equivocadamente
parecer, que arelevanciaserefiraamatériaobjeto do processo.

Em relac8o a representatividade é importante informar que a entidade
postulante naqualidade de amicus curiae deverater suaatividade diretamente
relacionada.com o ato normativo questionado. Assm, seanormaatinge consu-
midores, terdo representatividade as associ agdes comerciais ou de consumido-
res. Seatingir financiamento habitaciond, por exemplo, teréo representatividade
as|ngtitui gbes Financeiras que operem os financiamentos suas entidades repre-
sentativas e as associagdes de mutuérios.

N&o seexige extensdo territorial paraconferir representatividade ainter-
vencao de amicuscuriae, ndo havendo qual quer impedimento paragque aasso-
ciacdo sgia, por exemplo, denivel municipd.

I nteressante notar que al gumas enti dades possuem expressarepresentati-
vidade, independentemente do temaem debate, como € o caso daOrdem dos
Advogados do Brasil, Associagdes de Advogados, Magistrados, Ministério
Pdblico ou DefensoriaPublica. Além do mais, oslegitimados previstosno artigo
103 da Constituicdo Federal podem figurar como amicus curiae, no caso de
néo ter sSido suaainiciativade discussdo daconstitucionalidade de norma, uma
vez que apropriaConstitui ¢ao |hes conferiu legitimidade e representatividade.

E claro que os| egitimados especiais ou exclusivos, que s3o submetidos
a0 requisito dapertinénciatemética, devem observar essalimitagcdo quando da
intervencao como amicus curiae, porque sendo estaria, por viastransversas,
desrespeitando o requisito constituciona quelhefoi impingido, mesmo agindo
comanaturezajuridicadeintervencéo deterceiros.

Va eressaltar que algunsdoutrinadores estdo ampliando o campo de atu-
acao danorma, admitindo aintervencdo de professores, cientistas, etc., confor-
me manifestam Nelson Nery Jinior e RosaMariade Andrade Nery*:

Orelator, por decisdoirrecorrivel, pode admitir amanifestagdo de pessoa
fisica, juridica, professor dedireito, associacdo civil, cientista, érgdo e

® NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislagao Processual Civil Extravagante em vigor. 62 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,
p.1.487.
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entidade, desde que tenharespei tabilidade, reconhecimento cientifico ou
representatividade paraopinar sobre amatériaobjeto daacdo direta.

N&o concordamos com esse posicionamento no caso da Le 9.868/99
pois alei expressamente se refere a* 0rgaos ou entidades’, o que conduz a
inexorével conclusdo detratar exclusivamente de pessoajuridica. Haexpressa
limitagéo.

Por suavez, alei 9.882/99, que regulou aacéo de descumprimento de
preceito fundamental previu apossibilidade deintervencéo deamicuscuriaede
“ pessoas com experiénciaeautoridade namatéria’ . Aqui Sm, por exemplo, um
professor renomado ou um escritor especializado podem, desde que autoriza-
dospelorelator, intervir como amicuscuriae.

Por isso, especificamente no caso dal el 9.882/99, entendemosestar em
consonanciacom anormao posi cionamento anteriormente citado de Nelson
Nery Jinior e RosaMariade Andrade Nery, ao permitirem umamaior amplitu-
dequanto aoslegitimadosaintervir. Aqui alei ndo limitou aintervencdo apessoa
juridica, pelo contrario, foi expressaao prever “ pessoas com experiénciae au-
toridade namatéria’.

Porém, devemos ressaltar que ndo concordamos com estaamplitude e
subjetividade. Primeiro que ampliando demas adamente oslegitimados ativos
pode-seinviabilizar oinstituto. Segundo que* pessoacom experiéncia’ e auto-
ridade namatéria’ sdo termos subjetivos sem expressadefinicdo legd . Quantos
anos de atuagcdo na matéria que se discute podem rotular uma pessoa como
“experiente’ ? A publicagéo deum livro seriasuficiente paracons derar umapes-
soa autoridade na matéria ou bastariaum artigo? Deixar ainterpretagdo da
normaasubjetividade do julgador retiratodo o sentido de equidade dasnormas
juridicas.

Aspessoas]uridicastambém estdo autorizadas aatuar como amicus cu-
riae por forgado citado dispositivo. Primeiro porque alel ndo restringiu seu
campo de atuagdo apessoasfisi cas, mas colocou deformagenéricaaqudifica
¢a0 “pessoas’. Segundo porque diversas sdo as pessoas| uridicas que possuem
experiénciaeautoridade em determi nadas matérias e que muito poderdo contri-
buir com informagdes, como €0 caso, paracitar agunsexemplos, daCVM no
mercado de capital's, da SUSEP no mercado de seguros, dasentidadesdedirel-
toshumanosnadefesadosdireitosindividuaisetc.

A Le 10.259/2001 n&o limitou nem apresentou requisitos paraaadmis-
sd0 do amicus curiae, motivo pelo qual pode conduzir aum grande risco de
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tumulto processual em face datotal aberturapermitidapelo legislador ao ndo
limitar os seus|egitimados. Por isso, entendemos, por ausénciade normatiza-
¢ao, ser salutar ademonstracdo de um minimo deinteresse namatériadiscutida,
utilizando como diretrizes e principios paraalegitimacdo asregrasinscul pidas
pelaLe 9.868/99.

5. Do Prazo

Em relacdo ao prazo paraintervir e semanifestar, como o ingtituto ndo foi
normatizado pelanossalegidacdo processud civil, massim por legidacbeses-
parsas, temos aqui umaregraespecificaparacadaumadasleisque previu sua
utilizac@0. Passaremosaenfrenta-las.

O artigo 31 daLei 6.385/76 estipulou 0 prazo de 15 dias, a contar do
recebimento daintimago, paraaintervencéo do amicuscuriae. Nesse ponto
devemos aplicar aregrainsculpidano artigo 241 do CPC, atravésdaqual o
prazo somente comegaraacontar apos ajuntadaaos autos do aviso de recebi-
mento daintimagdo ou do mandado cumprido.

A Le 8.197/91 eal e 9.469/97 ndo estipularam prazo paraainterven-
¢ao daUnido, logo, poderaingressar em qual quer momento processual, mas,
receberd 0 processo no estado e fase em que se encontrar.

O parégrafo segundo do art. 7° da Lei 9.868/99 dispds que o0 amicus
curiae poderase manifestar no prazo informado no paragrafo primeiro do mes-
mo artigo. Ocorre que o paragrafo primeiro sofreu veto presidencial, sob aar-
gumentacdo de poder causar prejuizo aceleridade processual. Convéminicial-
menteregistrar que discordamosdetal argumentacdo porque o queee permitia
eraoingresso dosjalegitimados constitucional mente, um universo limitado de
titulares, enquanto que o parégrafo segundo, que ndo foi objeto deveto, permite
0ingresso aum universo muito maisamplo. Tanto €assm queamesmarazao de
vetoinformaque aguel eslegitimados constituci onal mente poder&o intervir com
base no paragrafo segundo do mesmo artigo, apenaslimitadaaavaiacdo, pelo
relator, quanto arel evanciadamatériae representatividade do interveniente.

Sopesadas as criticas, e, considerando que o parégrafo segundo sere-
portavaao primeiro, que por suavez se subsidiavano prazo previsto no paré-
grafo unico do artigo 6°, entendemos que 0 amicus curiaetera o mesmo prazo
concedido aos 6rgdos ou entidades de onde emanou alel ou 0 ato normativo
impugnado paraprestar informacdes, ou sgja, 30 dias, contados do recebimen-
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to do pedido de informagdes por aqueles 6rgdos. Este entendimento guarda
consonancia, inclusive, com o paragrafo segundo do art. 170 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, que regulamentou suaaplicacéo.

A Lei 9.882/99, ao regular aacéo de descumprimento de preceito funda-
mental deixou ao avedrio do relator autorizar ou ndo ajuntadade memoriais
pelo amicuscuriae (art.6°). Neste ponto ressaltamos nossacriticaanormaao
conferir ao relator o juizo de conveniénciae oportunidade de admisséo ou ndo
do amicus curiae no processo. O fato é que em admitindo, ndo hé prazo ex-
presso nale paraaapresentacao dosmemoriais, mas entendemos, por forcade
regrade hermenéuticajuridica, que devera ser respeitado o prazo previsto no
caput do mesmo artigo, ou seja, 10 dias, ou ainda, no caso do exercicio pelo
relator dafacul dade previstano paragrafo primeiro do mesmo artigo, nadata
por elefixada.

Quanto ao Juizado Especia Federal, asegundaparte do parégrafo séti-
mo do artigo 14 da Lei 10.259/2001 estipulou o prazo de 30 dias, mas néo
informaseu diesa quo nem adoutrinatem enfrentado tal desafio.

Oregimentointerno do STF, em seu artigo 321, parégrafo 5°, inciso 11,
ao regular amatéria, no caso do recurso extraordinario oriundo do juizado es-
pecia (art.15dale 10.259/2001) dispds:

[l - eventuais interessados, ainda que ndo sgjam partes No processo,
poder&o manifestar-se no prazo de 30 (trinta) dias, acontar dapublica
¢ao dadecisdo concessivadamedidacautelar previstanoinciso | deste §
%

Assim, 0 prazo paraintervir, Como amicus curiae, perante o STF em
recurso extraordinario é de 30 diasacontar dadecisio concessivadamedida
cautelar. Mas o Tribunal ndo enfrenta a outra quest&o: qual o prazo caso néo
hajapedido nem manifestacdo do rel ator acercade decisdo concessivade me-
didacautelar?

Entendemosaqui que o prazo correraapartir do primeiro despacho do
relator pedindo informagdes, sejaparao Presidente da TurmaRecursal ou ao
Coordenador daTurmade Uniformizacéo (no caso doinciso | do parégrafo 5°
doart.312 do RISTF) ou, no caso de ndo serem essasinformagdesrequisitadas
por representarem faculdade do relator, o prazo correrg, necessariamente, a
partir daaberturadevistaao Ministério Piblico (inciso IV do mesmo artigo).
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Oingtituto do amicus curiae nasceu objetivando ampliar abuscadaver-
daderedl, fazer com que amatériasgjadiscutidaao exaurimento antesdojulga-
mento, ouvindo opinides e posi ¢des dos segmentos mai s vari ados da sociedade
etrazendo ao julgador todas asinformagdes disponiveisvisando o maior escla-
recimento e entendimento possivel.

No Brasil nasceu visando exclusivamente auxiliar o 6rgéo julgador em
matérias de altacomplexidade técnica. Em seguida, objetivando aprotecdo do
patriménio publico, se estendeu aUni&o. Nos Ultimos anos chegou ao controle
concentrado dacongtitucionalidade, nas agfes de descumprimento de preceito
fundamental e ao Juizado Especia Federd. Nestes, voltando asorigens, embo-
raandacom algumas distorgoes, passou afocar a democratizacdo dadecisdo
e o oferecimento de subsidios técnicosaosjulgadores.

Nossacriticaprincipa édeixar asubjetividade do julgador, em determi-
nados casos, a admissdo ou ndo do amicus curiae, quando anormadeveria
determinar expressamente os casos especificosdadutilizacdo do ingtituto, livran-
do-o0 de entendimentos particul ares de cadajul gador. E o que ocorre, principal -
mente, no caso dalel 9.868/99.

Entendemos que sempre que houver umadecisio que possainfluenciar,
aindaquedeformaindireta, umacol etividade, deve ser bem recebidaainter-
vencao deterceiros, nasuaespéciedeamicuscuriae. A formadaintervencéo
deveficar expressaemlei, imperativamente, longe dasubjetividade do julgador,
permitindo ao amicus curiae amplaparticipacdo, inclusive of erecendo susten-
tacdooral.

Asferramentashojedisponiveisao ingtituto jalhe permite al gum acesso,
masojudiciario aindatem se mostrado timido em conferir amplitude asuadutili-
zacdo, emgeral, comjudtificativadeinviabilizagéo do processo, o quetolhe por
compl eto 0 seu desenvol vimento.

Esperamos que com a discussdo da matéria consigamos despertar em
nossos doutrinadores ejuristasumamaior atencdo paraaintervencao detercel-
ros do amicus curiae e comisso permita o seu aprimoramento e amadureci-
mento, contribuindo parao desenvolvimento daciénciajuridica
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