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1. Introducéo 2. Basesideol 6gicas de qual quer reforma proces-
sual 3. Breve nocéo da linha evolutiva dos sistemas processuais e
identificacéo do sistema processual civil brasileiro 4. Resumo dasre-
formasdasleisprocessuaiscivisbrasileiras: 4.1 —Natureza ediretri-
zes4.2 —Breveresumo dasreformasja realizadas 4.3 — Exame sucin-
to da ultima fase da reforma, comressalto para a apreciacéo de duas
modificacdes introduzidas pela EC n° 45/2004: o prazo razoavel ea
SUmula Vinculante: a) O prazo razoavel: | - Conceito 1 - A questéo
da responsabilizacéo pel o ndo atendimento da exigéncia b) A SUmu-
la Vinculante | — Argumentos favoraveis|1 —Opini&o de J. C. Barbo-
saMoreiralll —Nossa opinido 5. A reforma quefalta (critica a algu-
mas mudancas processuais).

INTRODUCAO

O presenteartigo €oregistro dapalestraproferidano 111 Encontro Regi-

onal dosjuizes Federais da 5 Regido, em atendimento ao convitefeito pelo
Desembargador Federal Dr. MARCEL O NAVARRO RIBEIRO DANTAS,
Vice-Diretor e DesembargadoraFederal Dra. MARGARIDA CANTARELLI,
atual DiretoradaEscolaSuperior daMagistraturada5®Regido—ESMAFE.

(*) Pesquisa que serviu de lastro para a palestra realizada, sob esse titulo, em 30.07.2005, em Gravatd, no
Il Encontro Regional dos Juizes Federais da 5* Regido.
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Naguel aoportunidade ndo se fez mencéo ao trabalho — que ndo podia
deixar de ser mencionado de MAURO CAPPELLETTI, inspiradosdasrefor-
mas processuai s no mundo ocidental e especialmente danossa- quando apre-
ciou o que denominou de* Problemas e Reformado Processo Civil nas Socie-
dades Contemporaneas’*. Nessetrabal ho, o referido autor sereferiu aos pro-
blemas sumariadospelo colegabrasileiro ALCIDESMUNHOZ DA COSTA,
cujo convite atenderaparaproferir apalestra(de queresultarao artigo) sobre
0s novos rumos do processo civil na sociedade moderna, nomeadamente, a
morosidade na distribuicdo da justica, a insuportavel demora dos proces-
sos, a deficiéncia dos servicos de assisténciajudiciaria e ainsuficiente atu-
acdo da oralidade, com aobservacdo de que se tratavam de problemas co-
munsamuitosoutros paises, inclusvealtdia.

Procede, apartir dai, interessantes observacdes sobre esses problemas,
gue devem ser brevemente sumariadosantesdo registro dapalestraproferidaa
respeito dotema.

Comecapor apreciar aaplicacdo do principio daoralidade, onde obser-
va, como remissdo aFRANZ KLEIN, queodireito processua €éum espelho da
culturadaépoca, paraacrescentar —em respeito aesse principio —que ndo se
tratade um remédioinfalivel porque, “em um processo, no qual, por exemplo,
faltasse certas garantias fundamentaisao Juiz e as partes, possivelmente seria
Mai's perigoso o processo oral do que 0 Processo escrito’.

Anota, emrespeito ao principio daimparcialidadedojuiz—o queinclui a
apreciacado quefaz sobre o principio dispositivo (em quedistingue o principio
dispositivo substancial ou proprio do principio processual ouimproprio), que
muito emboraesse principio sirvade base aindependénciadamagistraturadi-
antedo poder palitico, issosignificaqueojuiz deve ser imparcial emrespeito ao
contetido dacontroveérsia, mas ndo quanto arelacdo processua propriamente
dita, porque, pelo contrario, constitui —em respeito ao principio dispositivoem
sentido processual, ouimproprio - um dever especifico do juiz de assegurar que
0 processo se desenvolvade maneiraregular, rapida (tanto quanto possivel) e
leal®, orientac&o jarecepcionadapel o nosso CPC quando, no art. 125, estabe-

O trabalho foi publicado na obra coletiva “O Processo Civil Contemporaneo”, organizada por Luiz
Guilherme Marinoni, publicada pela Ed. Jurug, Curitiba, 1994, as p. 09-30

% Cf. ob. cit., p. 12.

® Idem, ibidem, p. 23.
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lece o poder-dever de o juiz conduzir o processo paraque alcance aosfinsali
estabelecidos.

Observa, em seguida, que qual quer reformaprocessua hade contemplar
adimensdo social do processo, por considerélaumaespécie derevolucéo co-
pernicanano processo, em que se abandonaaapreciacdo do direito do angulo
apenas dos produtores do direito, paraaprecia|o, também, apartir dapers-
pectivados usuérios, com a preocupacdo de que arespostaofertadanatutela
jurisdicional operedeformaefetivaendo apenasformal.

Traca, em seguida, observacdes arespeito do efetivo acesso ajustica,
onde traca preciosa consideracfes para 0 que denominou de justica coexis-
tencial, como espéciedeviaaternativadetutela, onde se privilegiaaconcilia-
¢d0—em que sebuscatutelar osinteresse detodos osenvolvidos - antesdeque
aresolucao autoritativado conflito —onde se tutelaapenas um dosinteresses,
firmenaregraduralex sed lex—por considerar queaformadejusticatradici-
onal, que denominade contenciosa, olhamais para o passado do que parao
futuro e bem por isso € umajusticaque serve parabem ser aplicadanasrel aces
dotipotradicional, masndo paraaguel as propriadavidamoderna, onde assu-
memimportanciavital aschamadasinstitui¢desintegrais, como asfabricas, es-
colas, condominios, freguesias de bairro, aque acrescentamosaprevidéncia
socid.

Nessanovajustica, oideal dalutapelo direito (Kampf ums Recht), t&o
apregoado pelo RUDOLF VON IHERING, deve ser subgtituido pelalutapela
equidade, por umasolugdo justae aceitével por todos os contendores (Kampf
um Billigjeit), poisajusti¢acoexistencial —em lugar dajusticacontenciosa:
legal, técnica, profissiona, estritamente jurisdiciona —n&o serve parasituaces
em que se busca atender atotalidade do problema e ndo apenas partes, ou,
como prefereafirmar:

“Trata-se de umaJusticaquelevaem contaatotalidade dasituagdo na

qua o episddio contencioso estdinserido eque sedestinaacurar endo a

exasperar asituacso detensio””.

Além de outras consi deracfes, esse autor observaque o processo € sem-
premovido por fatoresde ordemideol 6gica, 0 que pde por terraas premissas,

* Cf. ob. cit., p. 21.
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queconsderafasas, deneutralidade e de passividade do juiz, paraingstir queo
juiz deva, deum lado, ter asseguradaasuaimparcialidade, de outro, poder ser
responsabilizado, tanto no campo juridico —em suaaspecto pend , administrati-
vo edisciplinar —quanto em respeito aresponsabilidade socid, 0 que setraduz
naobrigacéo demotivar osjulgamentose napossi bilidade detornar publicasas
declaragBes de votos divergentes no ambito dos 6rgéos col egiados’.

Essaultimaobservacdo se gjustacominicio do que seexpdsnapal estra
cujo resumo efeito no presente artigo.

2. Bases | DEOLOGICAS DE QUALQUER REFORMA PROCESSUAL

Comoexplicou o Prof. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, eminentepro-
cessualistaportugués, ao proceder estudos sobre as modificactesintroduzidas
no CPC daquele pais, toda reformacéo que se proceda no processo civil €
decorrente do fato de que 0 processo jurisdicional ndo éimune aideologiapo-
litica, antes é profundamenteinfluenciado por ela.

A circunstanciade o processo jurisdicional realizar-se perante um orgéo
dajusticae, por isso, colocar as partes em contato direto com um érgdo da
soberaniaestatal —mais preci samente um Poder independente e harmonio com
osdemais, naformado art. 2° da CF/88 — determina que nele sereflitam as
concepcoes sobre asrel agdes entre osindividuos e o Estado. Essasrel agoes,
no entanto, devem ser entendidas num dupl o sentido: deum lado, aintervencéo
do Estado no campo da autonomia privada, portanto, na posi¢éo do Estado
perante o individuo; e, deoutro, dasubmissdo ao poder jurisdiciona do Estado,
aqueelerecorre pararesolverem-se os conflitosdeinteresse, o queresumea
posicdo doindividuo perante o Estado.

O processo representaum trago de uni&o entre o interesse particular, ou
seja, das partes, para que se reconhega o direito que dizem ter, e o interesse
estatal deredizar ajustica

Esse paradoxo vai desembocar nas duas grandes posi ¢des doutrinérias
acercadanaturezajuridicadaacdo, como reconheceut HUGOALSINA: acon-
cepcao privatista, capitaneada pel osjuristasfranceses, em que se pde o proces-
So aservico das partes e 0 Estado passaadesempenhar o papel deumterceiro
chamado adirimir acontenda e aconcepcdo publicista, queteveinicio com

® Idem, ibidem, p. 27-28.
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GIUSEPPE CHIOVENDA, quando se passou aconsiderar aacao como uma
condi¢&o paraaatuacso dos 6rgéos do Estado’,

3. Breve NocAo pa LINHA EvVOLUTIVA DOS SISTEMAS PROCESSUALS,
E LocALIzACAO DO SISTEMA ProcEssUAL CiviL BRASILEIRO

ALEXANDRE MARIO PESSOA VAZ, respeitado processualista por-
tugués, tragou umavisao panoramicae sucintadalinhaevol utivadossistemas
processuai s, que cons dero importante paraentender-se 0 sentido dasreformas
aindarecentementeintroduzidasno CPC atud:

a) Processo comum europeu medieval;

b) Processoliberal introduzido pelaRevolucdo Francesa;
c) Processosocid;

d) Processossocidistas.

O processo comum europeu medieval se caracterizacomo um proces-
so queassentanosprivilégiosdeclassedotipofeuda (justicaprivilegiada, desi-
gudlitériae patrimonia), com procedimento de natureza secreta, escritae medi-
ata, descontinuo e de grande duragéo, em que se consagra o regime daprova
legd (verdadeformal) e de sentencaimotivada, congtituindo um sistemadejus-
ticaautoritaria, opressivaearbitraria.

O processo liberal introduzido pela Revolucao Francesa assenta na
supressao das jurisdicdes privilegiadas e no principio daigual dade de todos
perantealel eostribunais, mascriaumaigual dade puramenteformal, inspirada
no principioindividuaisticodo laisser faire, laisser passer. O processo reves-
te-sedenaturezapublica, oral, imediatae concentrada. Consagram-se osprin-
cipiosdalivre convicgao do juiz naapreciacéo daprova, garantiado segundo
grau dejurisdicdo, dadocumentagdo daprovae damotivagdo das sentencas.
Adota, porém, o conceito dojuiz passivo (principio dispositivo).

O processo do sistema social - ou processo social — por suavez, cor-
respondente, consagra— segundo esse autor —de maneirarigorosae efetivaos

® Cf. “Naturalexa Juridica de la Accién”, texto publicado na coletanea “Accion, Pretensiéon y Demanda’,
compilada por Juan Morales Godo, Palestra Editores, Centro Iberoamericano de Estudios Juridicos y
Sociales, Peru — Lima — 2000, p. 129-163, mais precisamente p. 159.
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principiosdaoralidade, imediacdo, daconcentracdo e dapublicidade e assenta
no principio dalivre apreciacdo daprovae concede asgarantias do recurso de
apel acdo e damotivacdo exaustivadasentenca, darigorosadocumentacdo da
prova, dojuiz ativo, responsavel eassistencial, no sentido de ser umjuiz que
procuracriar entre as partesumaigual daderea eefetivaendo meramentefor-
mal —como acontece nosjuizados Especiais Civel's, observo —paraconstruir
umaestruturaprocessua com carater acentuadamente pulblicistico, dominado
pel o principio dainvestigagéo oficiosadaverdade materia pelojuiz (principio
inquisitorio ou deinvestigacao Forchunsprinzip), estruturaessaque FRANS
KLEIN qualificou como uminstituto de bem estar social —Wohlfahrtseinric-
tung).

Por derradeiro, o quarto e ultimo sistema— o processo socialista—é
apresentado como o quetem, fundamenta mente, asmesmas caracteristicasdo
sistemaanterior, mas que confere aindamaior forcae acentuagdo ao principio
dojuiz ativo eassistencial, daigual dade efetiva das partes, dadescobertada
verdade material ou objetiva, sofrendo variacdes a depender do pais que o
adote, como aChecoslovéquid’.,

O sistemaprocessual civil brasileiro bem se gjustaao processo do siste-
ma social ou processo social, pois que nele se encontra recepcionado, com
todo origor e efetividade, o principio daoralidade, até por mandamento cons-
titucional, como selénoart. 93, 1X, daCF atual eselé, também, no art. 44 do
CPC; imediatidade, como selénoart. 446, |, do CPC em vigor; concentracao,
como selénoart. 455 do CPC, consagrao principio dalivre convicgo raciondl
dojuiz, comoselénoart. 131 do CPC, que se encontraobrigado afundamen-
tar todas as decisdes que profere, tanto por mandamento congtitucional, nodis-
positivo jamencionado, quanto porque o art. 458, 11, do CPC, assim o obriga,
revestindo-seaatuacdo do juiz no processo deforte poder deiniciativa, corres-
pondente ao juiz ativo, como o reconhece 0 art. 125 do CPC.

Por ser o Sstemaprocessud civil brasileiro um processo do sistemasoci-
al, ou processo social, como resultamesmo do art. 1° do texto constitucional,
ndo se pode conceber nenhumareformaprocessual divorciadado modelotra-
cado no texto constitucional, sendo indispensavel obedecer as duas grandes
vertentesconditucionas.

" Cf. “Direito Processua Civil — Do Antigo e o Novo Cédigo”, Livraria Almedina, Coimbra, 1998, p. 129-
131.
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a) atutelacongtituciona do proceso;
b) ajurisdicao constitucional dasliberdades’.

4, Resumo bas REFORMAS DAS L EIS PRocESsUAIS Civis BRASILEIRAS
4.1 NATUREZA E DIRETRIZES

Impulsionado pelaAssociacdo dos M agistrados Brasileiros e, depois,
absorvido pelaEscolade Magistrados Brasileiros, optou-se por promover as
modificacbes que se entendessem necessarias, sem proceder aumareforma
estrutural do CPC, paraevitar ademoraprolongadaque dai decorreria.

Procurou-se evitar aexperiéncia, de certo modo frustrante, dareforma
do Cadigo Civil que, finalmente, seencontraem vigor ejaserevelacomo um
Caodigo desatualizado em muitas coisas. Tem-se, pois, que anaturezadarefor-
madasleis processuaisem andamento ndo tem naturezade umareformaunica,
mas de umareformapontual, continua, tanto que o CPC quando devariasleis
gueintegram o sistemaprocessual civil brasileiro, inclusive o que considero
sub-sistema de processo; o coletivo e 0 processo proprios dos Juizados
EspeciaisCiveis.

Como se sabe, parai sso, constitui u-se umacomissao Revisora, compos-
tapelosMinistrosdo STJSALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Diretor da
referida Escolae ATHOS GUSMAO CARNEIRO, que adotou as seguintes
diretrizesdetrabal ho:

a) localizar ospontosde estrangulamento daprestagéo jurisdiciondl;

b) deixando delado divergénciade ordem doutrinariameramente acadé-
mica, assim como pontos merecedores de modificagéo, apresentar
sugestdes somentede ssmplificacao, agilizagéo e efetividade,

C) encaminhar assugestfesndo em um Unico anteprojeto, masatravésde
V&rios, setorials, inclusive paraviabilizar aaprovacéo no Congresso
Nacional, considerando que um Unico pedido de vista poderiacom-
prometer todo o trabal ho;

d) aproveitar apropriadisposicdo dosartigos existentes, abrindo espaco
paraosnovos, senecessario (C. g. arts. 272-273, 478-479), massem
dterar afisonomiado Cadigo;

® Cf. Candido Rangel Dinamarco, “instituicdes de Direito Processual Civil”, vol. |, Ed. Malheiros, S&o
Paulo, 2004, 42 ed. revista e atualizada, p. 179.
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€) buscar o consenso nasalteragtes proposta, democratizando o deba-
te, fazendo areformando umamanifestacdo isoladadaMagistratura,
mas umareivindicacdo unissonade todos os segmentosinteressados,
nelaintegrando oforo euniversidade, professorese profissonais, jui-
zes, advogados, defensores e representantes do ministério Publico’.

4.2 BREVE REsumo DAS REFORMAS JA REALIZADAS

Segundo CANDIDO DINAMARCO, asmodificagdes|egisativasintro-
duzidas apartir dadécadade 80, aqual se associou aReformado Codigo de
Processo Civil em 1994 e 1995, dotaram o sistemaprocessual civil brasileiro
atual deumanovafisionomia, em que se destacao seguinte;

| — ofertadetutelasjurisdicionaiscoletivas,
Il — universalizacdo dajurisdicéo, com acriacdo dos Juizados Especi-
ascives,

[l — medidastendentesaassegurar aefetividade do processo, inclusive
com reforco dospoderesdo juiz paraaimposi ¢ao do cumprimento
deobrigacesdefazer e de ndo-fazer, como sevénanovaredacéo
do art. 461 do CPC;

IV — medidasdeace eracdo datutelajurisdicional cond stente naanteci-
pacdo da tutela (com a nova redagédo do art. 273 do CPC), no
julgamento (especid menteem caso do efeito darevdia arts. 319e
330 do CPC) — a que acrescento ainovagao introduzidano art.
515, 8 3°, acrescentadapelaL el n°10.353/2001 — astécnicasdo
processo monitorio, introduzidas com o acréscimo dos arts. 1.102°
até 1.102¢”.

4.3 ExaMEe Sucinto pA ULTIMA FASE DA REFORMA,
coM REssaLTO PARA A APRECIACAO DE DUAS
M obiFicAcOES INTRODUZIDAS PELA EC N° 45/2004:
O PrAZzO RAZOAVEL E A SUMULA VINCULANTE

Tratando-se de umabreve exposi ¢c&o arespeito dareformaprocessual
em andamento, noslimitaremosaapreciar, em respeito asreformas derivadas

° Cf. Sélvio de Figueiredo Teixeira, “A efetividade do processo e a reforma processual”, Revista AJURIS,
VOL. 59, N° 4, p. 258-259.

10 Cf. “InstituicBes de Direito Processual civil”, vol. I, ob. cit., p. 179/180.
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darecente Emenda Constitucional n°45/2004, aexaminar, sucintamente, aga-
rantiado prazo razoavel eaimposi¢cao daSumulaVinculante.

a) O prazorazoave
I —  Conceto

A razoabilidade daduraco do proceso € umagarantiaconstitucional en-
cartadanas principais Declaragdes de Direito do Homem, como se observana
recente Cartade direitos Fundamentaisdauni&o européid’, editadaem 7 de
dezembro de 2000, ejaconstava, expressamente, daConvencdo americanade
direitos humanos, que ficou conhecidacomo Pato de San José de CostaRica,
quetem o Brasil como um dossignatérios'. Mesmo antes dessainovacio, mui-
to autores, como JOSE ROBERTO BEDAQUE, CANDIDO DINAMARCO
EBARBOSA MOREIRA, entre outras, haviam procedido aumainterpretagéo
atualizadado art. 5°, XXXV da CF/88 —numaespéecie, pois, de aggionarmen-
to—paraconsderar-sequeagarantiado direito de acéo di estampadaincluiao
direito atutelajurisdicional e estasomente seriacompleta se desse em prazo
razoével.”

Trata-se de um conceitoindeterminado. Deve-seconsiderar queaJustica
deveprocurar atender ao interesse publico de solugdo das controvérsias, medi-
ante aautacdo jurisdicional, deformabreve, paraser eficaz, mesmo porque
com aprestacéo tardiao direito podeter perecido napraticaou perdido muito
do significado parao seu detentor®.

Discordo, porém, daafirmacéo deALESSANDRA MENDES SPAL -
DING, que, namesmaobracoletivaconsultada, que o prazo razoavel parao
julgamento de um processo quetramitapel o procedimento ordinério do proces-
so de conhecimento serd, em principio de 133 dias, compul sadostodosospra-

" Cf. “Direito Fundamental & Tutela Tempestiva & Luz do |Inciso LXXVII do art. 5° da CF inserido pela
EC n° 45/3004”, trabalho que integra a obra coletiva “Reforma do Poder Judiciério”, coordenada por
Teresa Arruda Alvim Wambier e outros, Ed. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 2005, p. 31-40, mais
precisamente p. 37.

2 |dem, ibidem, p. 32.
3 Cf. Ana Maria Goffi Flaguer Scartezzini, “O Prazo Razoavel para a Duragdo dos Processos e a Respon-

sahilizag@o pela Demora na Outorga da Prestacéo Jurisdicional”, na obra coletiva citada, p. 41-58, mais
precisamente p. 43.
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zosdefinidosno CPC". Essaquestdo ndo pode ser resolvidaatravésdesmples
operacao aritmética.

I — Aqguestdodaresponsabilizacdo pelo
n&o atendimento daexigéncia

O exame dessanovagarantia, porém, implicaapreciar-se aquestdo de
saber-se se poderdatribuir-se responsabilizacdo, na hipétese do nédo atendi-
mento dessaexigénciae, em caso positivo, quem seriao responsabilizado eem
que condigdes, jahavendo algumacontribui¢do doutrindriaarespeito.

Nessesentido, MARCIA FERNANDESBEZERRA, advogadamilitan-
teem Curitiba, escreveu que, neexperiénciaitaiana, onde hadispositivo seme-
Ihante, essaprevisdo constitucional veio acompanhadadacriacéo deum meca
nismo legal que, sendo preveniaademoraexcessivanaprestagdojurisdiciond,
previa, ab menos, areparabilidade dos eventuai s danos decorrentes do desres-
peito aesse preceito, sendo certo que essaera, também, aintencdo do legida
dospétrio, pois, no art. 8° daEC n° 96/1992, aprovadana Camarados Depu-
tados, que veio dar origem a PEC n° 45/2004, que a efetivou, eraprevistaa
insercdo, no art. 95 da CF/88, de um parégrafo Unico, com aseguinte redacao:
Uni&o e os Estados respondem pel os danos que os respectivosj uizos causa-
rem no exercicio de sua fungdes jurisdicionais, assegurado o direito dere-
gresso em caso de dolo, sendo certo que o entdo Deputado NEL SON JO-
BIM, atual Presidente do STF, fizeracongtar, no rel atério com que apresentara
areferidaEmenda, quejaeratempo “ de afadtar, entre nds, atesedairresponsa-
bilidade do Estado por atos dejuizes, predominante aindahojetanto em douitri-
naquanto najurisprudénciafirmadanostribunais’.

Oresponsavel, pois, erao Estado, com responsabilidade objetiva, nos
exatostermosdo 8 6° art. 36 da CF/88, cabendo-Ihe ag&o regressivacontrao
magistrado quando este atuar com dol 0. Essaresponsabilizagdo, porém—que
seguramente sefaraatravés de outro processo —japrovocacomentarios que

¥ Cf. “Direito Fundamental a Tutela Jurisdicional a Tutela Jurisdicional Tempestiva & Luz do Inciso
LXXVII do Art. 5° da CF, inserido pela EC n° 45/2004, p. 31-40.

' Cf. artigo “O Direito & Razoavel Duragdo do Processo e a Responsabilidade do Estado pela Demora na

outorga da Prestacdo Jurisdicional”, inserto na obra coletiva ja citada “Reforma do Judiciario”, p. 467-
469, mais precisamente p. 471-472.
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revelam adesconfiancade nossos operadoresdo direito, como sevédaafirma-
ciodeFLAVIOLUIZ YARSHEL, conhecido advogado paulista:

“QO grande problema é saber quanto tempo demoraraparao pleitoinde-

nizatorio do jurisdicionado ser julgado” .

Paraque aaplicacdo dessanovagarantiando caiano descrédito nem se
transforme num instrumento de enriquecimento paraalgunsem detrimento do
interesse de todos, deve-se atentar para as cautel as recomendadas por ANA
MARIA GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI, no querespeitaas causasreas
gueimpdem essademoraexcessivae que séo detrésordens:

| — excesso defeitoscominadequadamaguinajudiciaria;
Il — existénciade expedientes protel atdrios utilizados por umadas par-
tes
[l — desidiado magistrado.

Dentro desse quadro, tem-se que a Ultima dessa hi pétese —que se consi-
deramuito rara—pode e deve ser corrigidacom osmel os propriosjaexistentes:
comunicagdo dacondutado magistrado aos 6rgaos superiores encarregados da
correi¢cdo no ambito do Poder Judiciario. Nessacircunstancia, aeventual res-
ponsabilidade do Estado somente pode ocorrer se caracterizadainérciaemres-
peito aadocdo das medidas disciplinares pel 0s 6rgéos competentes, remanes-
cendo, nessaUnicahipétese, apossibilidade daresponsabilizagdo individual do
proprio magistrado, nos exatostermosdo art. 133 do CPC.

Quando aprestacdojurisdiciond restar excessvamentedemoradaem razéo
do excesso defeitos ou em virtude dainadequadamaquinajudiciaria, torna-se
imprescindivel aatuacdo do Poder Executivo, responsavel maior pelaadminis-
tracdo do Estado, no sentido de adotar providénciaparasanar definitivamenteo
problema, o que vai depender damobilizacdo dasociedade civil organizada
nesse sentido. Em qual quer das hipoteses, valeaobservacéo fina daarticulista:
“A omissdo deverd ser identificada, bem como os danos por elacausados, com
arespectiva caracterizacdo do nexo causal e aconsequiente responsabilizacdo

® Cf. “A Reforma do Judiciério e a promessa de ‘duragéo razoavel do processo”, artigo publicado na
Revista
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daautoridade. A complexidade daquest&o ndo pode, no entanto, servir dees-
cudo paraaescusanaevolucgo do tema’ .

b) A SUmulaVinculante
I — Argumentosfavoraveis

A criagdo de SUmulacom efeitosvinculantesque, nostemosdaEC nf 45,
passaaproduzir efeitos modo vincul ativo, nomeadamente, ... aos demais or-
gaosdo Poder Judiciario eaadministracdo publicadiretaeindireta, nasesferas
federd, estadua emunicipal...” provocou acirrados debates, alinhando osargu-
mentos|evantados por quem se posi cionavafavoravel mente ou contrariamente
asuaadocao.

No trabal ho que publicaraa Respeito, SERGIO SEDI SHIMURA rela-
cionou os argumentos contrarios aadogdo dessamedida, que resumimos aos
Seguintes:

a) implicariaretiradado direito fundamental de o cidaddo ter um Poder
Judiciarioindependente, porque se estariaverticalizando o entendi-
mento do STF, tribunal formado ao gosto efei¢do do Executivo, titu-
larizado pelo Presidente daRepublica;

b) possibilidade de as simulas conterem um resumo de umainterpreta-
cao distorcidadarealidade vivenciadapel osjuizesinferiores, poden-
do, quando muito, servirem como subsidio interpretativo efonte de
consultanaestruturac@o e consolidacdo do sistemajuridico;

C) representariaum retrocesso, poisjahaviasido experimentadaeextin-
ta, como sedeu em paises como Portugal, em respeito aos chamados
assentos* com forcagera eobrigatoria, revogados nareformapro-
cessual de 1995, através do Decreto-lei n°329-A” %,

Ha, também, outrosargumentos, ndo ainhados por esse autor, em breve
Sntese

ad) Oamplo acesso ajurisdicéo €apedradetoque do Estado de Direito.
Desse principio derivao principio do juiz natural —0juiz parao caso

Y Cf. ob. cit., p. 48.

'8 Cf. “Stmula Vinculante”, parte integrante da obra coletiva “Reforma do Judiciario”, cit., p. 761-766
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concreto—sendo certo que 0juiz de primeirainstanciaé o maisreco-
mendado paradar inicio ajurisprudénciaporqueéeequeiraaplicar,
dialogicamente—isto &, ouvindo as partes, no indispensavel contradi-
torio—odireito previsto nanorma;

b) O controlejudicia nasceu com aReplblica—o juiz ndo tinhapoderes
parainterpretar alei no Império, cujaConstituicdo o proibiaexpressa-
mente, por ser atribuicdo do Poder Legidativo. A simulaVinculante
retornaraao entendimento dessa época— proprio daEscolada Exe-
gese—0 que seragrande retrocesso. Baseia-se no controle do stare
decisis, mas, no direito anglo-saxdnico de onde proveio, estendo éo
ponto de chegada, mas o ponto de partida.”

c) Pretende-seingtituir decisdeshomogéneas, paraque se possaavaliar
Seu impacto naeconomia, paraque, nosinvestimentos, osqueinves-
tem— notadamente 0sn&o nacionais—possam avaiar 0“custo Brasil”,
inclusive o custo de diversas decisdes do Judici&rio™;

O mesmo SERGIO SHIURA,, anteriormente mencionado, alinhaosar-
gumentosfavordveisacriacdo daSimulacom Efeitos Vinculantes:

a) A morosidade éumadasformasmaisperversasdeinjusticaeaado-
caodaSimulaVinculantevisaadiminéla;

b) A uniformidadedeentendimentojurisprudencia fortaleceaautoridade
dojudici&rio, inspiraconfiancaediminui astensdessocials,

¢) Umatotal ausénciade segurancajuridica, minimaque seja—proporci-
onadapelafaltadasimulaVinculante— af etaasociedade em geral,
impede o crescimento socia e econdmico, conspiracontraacel erida
dedo processo e atinge diretamente a parte que tem razao;

d) Seaspartestiverem algumaprevisibilidadenoresultadodolitigioou
do processo, evitar-se-4 0 g uizamento de muitas demandas e uma
interposi ¢do derecursos desnecessarios. A SUmulaVinculante, nesse
ponto, serviriacomo vacinacontraamultiplicacéo de demandasde
idéntico teor”.

9 Cf. Desembargadora Federal Suzana de Camargo Gomes, “O Controle Judicial dos Ato Administrativos
e a Simula Vinculante”, Revista do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, p. 33-45, mais precisamente
p 34 e43

» Cf. Lucia Valle Figueirédo, “O Controle judicial dos Atos Administrativos e a Simula Vinculante”,
Revista do TRF da 3 Regido, p. 33-46, mais precisamente p. 45.

L Cf. ob. cit., p. 762.
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Acrescentem-se, mais, aesseSargumentos, 0s seguintes:

a) Ovalor do precedente—que caracterizaa SimulaVinculante—reside
emoutrosfatores, como o tratamento igual atodos que buscam justi-
ca, seaplicadaamesmaregraem casos and ogos e repetidos”™;

b) Montesquieu observava: Mas se os tribunais nao devem ser fixos,
os julgamentos devem sé&-1o a tal ponto que nunca sejam mais do
gue um texto preciso da lei. Se fossem uma opinido particular do
juiz, viveriamos em sociedade semsaber precisamente 0s compro-
missos que ali assumimos™;

¢) Ojuiz estasubordinado somentealel, €o ébvionaciénciajuridica,
mas usar 0 axiomacomo argumento contrério avinculagdo em certos
casos, éraciocinar ao inverso, posto que adecisdo de um colegiado
dejuizes, por maioriaqualificada, tem apresuncéo absolutadetotal
submissio ale edsuamelhor interpretacio™;

d) “Entrends, por estaou por aquel arazéo, durante decénios se contro-
verte sobre um tema, e ndo chegaatermo o dissenso. Dou um exem-
plo: 0 Banco do Brasil et sujeito aimpostos municipaisou ndo esta.
E possivel arrolar mil decisdes num sentido e mil euma, em sentido
inverso. Ora, 1ss0 ndo pode continuar indefinidamente. O principio da
utilidade tem de se fazer sentir, ainda que isso importe, aqui e ali,
certassituagdes menos confortaveis. E um principio deutilidadejuridi-

ca, social politica, utilidadeem seu sentido maisamplo””;

[l — NossaOpinido

Posiciono-mefavoravel aadogdo das Simulas Vinculantes e até mesmo,
excepciond mente, das SiUmulas com Efeitos Vinculantes, com algumas cautel as,
jaapontadas por algunsautores, como TERESAARRUDAALVIM;

 Cf. André de Barros Balsalobre, “A Stimula Vinculante como instrumento de Uniformizagdo de Jurispru-
déncia’, Revista do TRF da 12 Regi&o, Agosto 2002, p. 1849, mais precisamente p. 21.

# Cf. “O Espirito das leis”, Livro XI, Cap. VI, Ed. Martins Fontes, sdo Paulo, 1996, p. 170.

* Cf. Saulo Ramos, “Questdes do Efeito Vinculante”, artigo publicado em “Cadernos de Direito Constitu-
cional e Ciéncia Politica’, vol. 4, n ° 16, jul/set., p. 35-37

* Cf. observaggo constante de voto proferido pelo Min. Do STF Paulo Brossard na ADC 1-1-/93-DF, que
teve como Relator o min. Moreira Alves.
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1° - Assimulas so podem dizer respeito asituagdes capazes de serepe-
tirem ao longo do tempo, de modo absol utamenteidéntico;

2° - E absolutamente necessario que setenhaumanogdo imprescindivel
daguilo que pode ser sumulado e queisso sejaapenas questdes de
direito;

3° - Oenunciado dastiimulando pode deixar dividanenhumaarespeito
dasituacéo aque seaplicaria. Por isso, ndo serecomenda, por exem-
plo, sobre questBes dedireito defamilia;

4° - A simuladeve ser menosabrangentedo queale edeve ser redigida
demodo agerar menosdlvidasinterpretativas,

5° - A SUmuladeve ser reservadaapenas paraos Tribunais Superiorese
utilizadat&o somente em matériaextraordinariae queabranjam todo
oterritério nacional ™.

Penso, ent&o, que:

a) A adocdo de Simulacom EfeitosVinculantesndo impedequeojuiz
exercao importante papel deintérpretedo fato objeto dejulgamento,
dalei edapropriaSimula, parabem aplicar alei;

b) A simulaseapresentacomo umanormagera eabstrata, cabendo ao
juiz monocrético examinar seelatem ou ndoincidénciano caso con-
creto, demodo afundamentar asuaaplicacéo ou asuarejeicao;

¢) Néo sepoderajamaisimpedir queojuiz decidaarespeito daincidén-
ciaou ndo da simula. Paraisso, deve procurar aratio essendi do
precedente e observar se ela— a simula— se gjusta a questéo sob
exame, sob penadeexcluir-sedojuiz o poder dejulgar, o queimplica-
riaretirar-lheajurisdicéo.

d) Modificar-se arecente EC n° 45/2004, paratransformar a Simula
com Efeitos Vinculantesem Simulalmpeditivade Recursos, alémde
contribuir parao hébito que desgragcadamente se vem reforcando de
desamor pelacongtitui¢ao, diante dasemendas constantesqueaelase
faz —jaagoracom Emendasobre Emenda—vai abastardar amedida,
transformadade meiolegitimo parafacilitar amissdo do STF naguar-
dada CF/88 em mero expediente de aparte evitar o oferecimento de
recursos.

% Cf. Saulo Ramos, ob e loc. citados.
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5. A REFORMA QUE FALTA
(CRITICA A ALGUMAS MUDANGAS PROCESSUAIS)

Muito emboraareformatenhasidoiniciadacom o propdsito expresso e
reiterado de agilizar aprestacéo jurisdicional, racionalizando o processo, bus-
cando retirar-lhetodos os escolhos auma prestacéo jurisdicional répidae efi-
caz, apesar detodos os esforcos dispendidos e do reconhecido bom éxito em
respeito aadocao de al gumas medidas, nomeadamente aanteci pacéo datutela
—introduzidanaprimeirafasedareforma, comal el n°8.952/94, easmedidas
maisrecentes, algumas del asjaparaaperfei coar medidas anteriormente adota-
das, como aque se deu com os acréscimosfeito amesmamedidade antecipa
cao datutela, comal e n°10.444/2002, quando finalmente seingtituiu afungi-
bilidade entre essamedidae amedidacautel ar e permitiu que se anteci passem
osefeitosdatutelajurisdicional definitivaquando um ou maisdos pedidos, ou
parcel adel esrevel ar-seincontroverso, com o que se atendeu sugestéo insisten-
tementefeitapor GUILHERME MOARINONI, penso queareformaproces-
sual —pontual e aindaem andamento —deixou muito adesejar em respeito a
realizacd mesmado direito.

Como se sabe, 0 processo serevelasob dois aspectosimportantes: num
primeiro momento, aatividadejurisdicional desenvolvidanosprocessoslimitaa
certificar aexisténciado direito, adizer o direito, conceito que, emboraincorre-
to, tornou-se lugar comum nadefinicéo de jurisdicdo. | sso serefere, como €
6bvio, a0 processo de conhecimento.

Num outro momento, porém, o processo cuidadarealizacdo mesmado
direito, dasatisfatividade do direito materia prometido pelo Estado e cujarea
lizag&o é por ele garantida. Esse momento, como também se sabe, corresponde
a0 processo de execucao.

Aindaquea gunsjuristasjatenham advertido paraisso, como o fez—por
todos—MAURO CAPPELLETTI, quando advertiu paraaimportanciado aces-
so ajusticacomo o direito de todo o cidad@o a uma prestacéo jurisdicional
rgpidaquendo selimiteapenasadizer o direito, masarediz&lo, asatisfazé-lo
— 0 que, entre nés, CANDIDO DINAMARCO denominou de processo de
resultado, ndo vislumbro, nareformaaté aqui realizada o atingimento desses
proposito, sobretudo no que serefere a JusticaFederal.

Penso mesmo que nosso pais, apesar de proclamar aunicidadedejuris-
dic8o, tem primado por construir um Estado Democrético de Direito singular: de
um lado, com asinovagdes das medidas processuai s adotadas, no manifesto
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intuito de agilizar etornar maiscé ereaprestacdo jurisdicional, que sdo normal -
mente aplicadas, sem maiores problemas, quando serefereaesferacivel —par-
ticular ou privada—aindaque essaexpressao esfera privada, como jasedisse
, cheiremal. Do outro, acriacdo de medidas que buscam obstacul arizar, retar-
dar, procrastinar, enfim, aprestacéo jurisdicional, quando digarespeito aacoes
movidas contraaFazendaNacional.

Essadistin¢do odiosa—queimagino tenhaficado naconsciénciados ma
gistradosbrasileiros como resquicio do regimemilitar em que se criaram duas
ordensjuridicas. umaparticular, normal, em que o Poder Judiciério atuavalivre-
mente—exceto com aslimitagdes decorrentes dainfluénciapolitica, masnéo
institucional eoutra, umaordem supralegal, ditatorial, ditarevolucionaria, que
diziarespeito aos supremosinteresses do Estado, que podem seidentificado na
fugidiaexpressdo interesse publico, que o Judiciério estavaproibido de apreci-
ar eque, no momento atual, setraduz naproibicdo de sedecidir contrariamente.

Penso que somente em razéo dessainfluéncianefastase podeidentificar
como préticaabusiva, infelizmentetornadacomum:

1° - A autorizag8o paraintervencao daUni&o Federa nosfeitosem que
€ parte sociedade de economiamista: art. 5°da. Lei n°9.469/1997.
Nosso entendimento. Dispositivo queme pareceincongtitucional, por
haver-seaargado, por meio delei ordinaria, acompeténciadaJus-
ticaFederal, cons deradacompeténciadejurisdicéo, somente modi-
ficavel atravésde EmendaCongtitucional.

2° - Abrir-sevistasaspartes, janafasefina do procedimento daexecu-
¢ao por quantiacertacontraaFazenda Publica, do teor darequisi-
¢ao, permitindo que aFazendaNaciona se manifeste, por haver-se
criado uma 3?fase do precatorio requisitério, através de umasim-
ples Resolucéo do CJF, ade n° 438/2000, do CJF;

3° - Alteracdo no art. 33 do Ato das Disposi¢oes Congtitucionais Transi -
torias (ADCT) da CF/88 —mercé da EC n° 30/2000, onde se esta
beleceu que, com aressalvados créditos de naturezaalimentar, o
valor dos créditos pendentes de pagamento nadata dapromul gacéo
da CF/88, incluido o remanescente de juros e correcdo monetaria,
fosse pago em prestagBesanual s, iguai se sucessiva, No prazo maxi-
mo de oito adez anos, apartir de 1° dejulho de 19897

" Como ja reconhecido por Toshiro Mukai, no artigo “A dilacdo do pagamento dos precatérios:
inconstitucionalidade aberrante (Emenda Constitucional n° 30, de 14.09.2000)", publicado na revista
“Férum Administrativo”, Belo Horizonte, ano | — n® 01 — margo de 2001.
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40 -

50 -

O acréscimo — através da EC n° 30/2000, do paragrafo 5° ao art.
100 da CF/88 — paraestabel ecer que o Presidente do Tribunal que,
por ato comissivo ou omissivo, retardar ou tentar frustrar aliquida-
¢ao regular dos precatdriosincorraem crime de responsabilidade,
guando ndo setem noticiade que nenhum del es houvesse adotado
essaconduta, mas ndo se criou medidasemel hante paraas autorida:
des administrativas ordenadoras de despesas que deixam de cum-
prir aobrigacdo defazer deincluir, nosexatostermosdo § 1°do art.
100 da CF/88, averbanecessariaao pagamento dessesdébitos. Tal

medidame parece, com todo o respeito, um exemplo de procurar-
seresolver um problemapor simplesmente atribuir-se aculpaao
mordomo, deixando o responsavel —no caso, aautoridade adminis-
trativaque ndo reservaverbano orcamento daentidade administra-
tiva para atender a esses pagamentos, sem gue se criar nenhuma
normaque, nessas condicoes - e desde que selhe assegure ampla
defesa—Iheimputeapraticade ato deimprobidade administrativa;

Finalmente, amedida mais brutal e maisrecente, que sereferea
modificacdo introduzida pelo art. 19 daLei n° 11.033, de 21 de
dezembro de 2004, que submete o pagamento do precatorio requi-
sitorio, jaexpedido, ao pronunciamento daFazendaPublica, para
gue somente | he autorize 0 pagamento apenas se constatar que néo
h& nenhum débito pendente por parte do beneficiario. Medidaja
consi deradaem sede doutrinéria’®.

* Medida j& também reconhecida domo inconstitucional por Kyoshi Harada, em artigo publicado na
Revista Consulex, ano 1X, n° 200, 15 de maio/2005, p. 49/53.
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