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Com aentradaem vigor do novo Codigo Civil, asociedadebrasileiravive
malsumavez ainstabilidade criadapor uma profundaalteracéo no ordenamento
juridico naciona, dadaainevitavel interacdo entre osdiversosramosdo Direito,
todos permeados pel os conceitose normasdo Direito Civil.

Defato, podemos afirmar, sem exagero, que as questdes estudadas em
Direito Civil constituem freqiiente fundamento de compreensdo e mesmo de
aplicacéo dediversosingtitutosjuridicosrelativosas demaisciénciasjuridicas.
Questdes como aexisténciadapessoa (fisicaou juridica), suapersonalidade,
direitosinerentes, capacidade paraapréticade atosjuridicose asformasde
supressao daincapacidade, osbens, aestruturadarelacéo juridica, o negécio
juridico, suaformacao e extingdo, prescricdo e decadénciadosdireitos, aestru-
turadaobrigacéo, oscontratos, apropriedadeetc. Orol € praticamenteinfinito.

O advento de um novo Caédigo Civil, portanto, apesar de mantidas as
estruturasdamaioriadosingtitutos, geraainevitavel necessidade deumapro-
fundareformulacdo em outros campos, aexempl o do que deve ocorrer emface
das modificagdesintroduzidas nas normas quetratam, verbi gratia, dasuces-
sdo dacompanheira.

Dentreasdiversasmodificaces|evadasaefeito pel o novo Codigo, uma,
degrandiosarelevanciaem razéo dainfluénciaque exerceraem variosramos
juridicos, jAcomecaadespertar acuriosidade dosintérpretes e operadoresdo
direito. Trata-sedareducdo damenoridade civil, devinte eum paradezoito
anosdeidade. A partir daentradaem vigor do Cédigo Civil de2002, sera
civilmentecapaz, paratodososatosjuridicos, aqueleque, ndointer dita-
do, hajaatingido dezoito anosdeidade.
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Defato, dizo Codigo Civil, em seu artigo 5.°, caput, que“ A menoridade
cessaaons dezoito anos compl etos, quando apessoaficahabilitadaapraticade
todososatosdavidacivil.” Desse modo, rompendo com atradicdo do direito
civil brasileiro, reduz anovale paradezoito anosdeidade o limite biol6gico
entrearelativaincapacidade e aplenacapacidadecivil, prevendo, ainda, em seu
paragrafo Unico, as hipbtesesem que, antes dessaidade, poderaocorrer aeman-
cipacdo (aaquisicdo daplenacapacidade civil antesdamaioridade).

Controvérsiasdas mais causticastém aparecido sobre 0 tema, mormente
em decorrénciadacomprovadainterdependénciaentreosramosdo Direito. Tal
sedeve, viaderegra, quando umadadadisciplinajuridicatendeaatrair (real ou
aparentemente) o conceito civil de mai oridade como pressuposto ou condi¢éo
desuaeficacia. Aqui reside o cerne das principais discussdes sobreamatéria.

No Direito Penal, por exemplo, prescreve o respectivo Codigo (art. 65,
I) ser circunstanciaatenuante o fato de estar o réu com menosdevinteeum
anosdeidade nadatado fato criminoso, bem como que selhe haverade contar
pelametade o prazo prescricional (art. 115). Naparte especial, definindo o
crimeder apto consensual, diz o Cédigo Pend ser crime* searaptadaémaior
de 14 (catorze) anos e menor de 21 (vinte eum) anos, e o rapto sedacom seu
consentimento”. Com areducéo damenoridadecivil paradezoito anosdeida
de, urge saber se tais normas estariam revogadas pelo novo CC ou, ao
contrério, seteriam permanecidoimunesaoimpacto doredimensiona-
mento legal damaioridadecivil.

Outraquestéo que vem ganhando consideravel folego diz respeito arevo-
gacao ou ndo do artigo 2.2, parégrafo Unico, do Estatuto daCriancaedo Ado-
lescente, 0 qual prescreve que* nos casosexpressosem lel, aplica-seexcepcio-
nal mente este Estatuto as pessoas entre dezoito e vinte e um anos deidade’ .
Estariam excluidosos maioresdedezoito anosdeidade, a partir daen-
trada em vigor do novo Codigo Civil, doregimeestabelecido pelo Esta-
tutodaCriancaedoAdolescente?

Perfilhando o entendimento de haver sido referidanormarevogada, teria-
mosdeadmitir que, umavez submetido o adol escente amedida socio-educativa
deinternacéo, deveriaser compulsoriamenteliberado ao compl etar dezoito anos
deidade. Restariamodificada, portanto, aregrado artigo 121, §5.°, do ECA,
aqua determinaaliberacdo compul soriado internado apenas quando atingir os
vinteeum anosdeidade.

Outraferrenhacontrovérsiaquedividiaos estudiososdo Direito Proces-
sua Penal versavasobre apermanéncia(ou néo) danecess dade de nomeacdo
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decurador ao chamado “indiciado menor” ouao*“réumenor”, ou sgja, ao maior
dedezoito e menor devinteeum anosdeidade.

Por fim, aquestéo ficaaindamaistormentosanasearaprevidenciaria. De
fato, nadefinicéo do que sgam dependentesno Regime Ger al da Previdén-
ciaSocial, dizalLe n.°8.213/91 (Plano de BeneficiosdaPrevidénciaSocial),
emseu artigo 16, que* séo beneficiariosdo Regime Gera daPrevidénciaSocid,
nacondi¢do de dependentes do segurado”, além de outros, “ o filho ndo eman-
cipado, de qual quer condicdo, menor de21 (vinteeum) anosouinvaido” bem
como “ o irmao ndo emancipado, de qualquer condicdo, menor de 21 (vintee
um) anosouinvaido’.

Em qualquer caso, devemos apurar se amodificacéo dadisciplinada
maioridade civil surtiraefeitosmodificativosno que concerne atais questdes.
Devemoshbuscar, pois, um critério que permitaaferir quando aquestdo dacapa-
cidadecivil teraefetivarelevanciaparaosingitutosquevinculam efeitosao atin-
gimento daidade devinteeum anos.

Oraciocinio ésmples. A reducdo damaioridadecivil tem efeitos precisos
naareada capacidade civil de exer cicio. Sendo assim, apenas haverauma
vinculacdo entre o art. 5.°, caput, do Codigo Civil (reducéo da menoridade
civil) eosdispositivos acimacomentados see quando esteshouver em “im-
portado” aidade de vinte e um anos diretamente do Cadigo Civil de
1916, por ter sido considerada relevante, pelo legislador, a questéo da
plena capacidadecivil.

Adotado este critério, jase nostornaviével observar que asnormasdo
Caodigo Pena (com excegdo danormaque define o crime de rapto consensual)
edo Estatuto daCrianca e do Adolescente jamaistiveram por fim proteger o
civilmenteincapaz ou, melhor dizendo, aincapacidadecivil. Casofosseesteo
objetivo, teriam expressamente excluido o emanci pado que, emboramenor de
vinte eum anos, seriaplenamente capaz paraosatosdavidacivil. Contudo, &
sabido que, adespeito de emancipado, continuava o réu menor devinteeum
anos, sob aégide do CC/16, afazer jusacircunsténciaatenuante e ao privilégio
do prazo prescricional contado pelametade (CP, 65, | e 115). Nadamudou
com o CC/2002.

Diversaéaconclusdo quanto ao crimederapto consensual . A normado
art. 220 do Caédigo Pend fixalimitesdeidade, estabel ecendo um critério para
desconsi deracéo de eventua manifestacdo devontade pelavitima. Presume, de
formaabsoluta, que suavontade estariaviciadae, portanto, 0 consentimento”
daofendidando excluiriao crime. Ora, avontade sd pode estar presumidamen-
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teviciadaem razéo daidade (critério biol 6gico) quando se cogitadeincapaci-
dadepara consentir. Trata-se, como sepodever, deumcritériodeafericéo
da capacidade para manifestacdo valida do consentimento. Assim, deve-
mos concluir que aidade de vinte e um anos contidano dispositivo em questéo
pautava-se nanormaque negavaplenavalidade adeclaracéo de vontade mani-
festadapelamenor civilmenteincapaz.

Entendemos, portanto, que a normado art. 220 do Cédigo Penal, ao
contrario dos mencionados arts. 65 e 115, foramodificada pel o novo Cédigo
Civil, bern como que o rapto consensual somente poderaser praticado contra
pessoamaior dequatorze— umavez que, setiver avitimaidadeinferior, presu-
me-se aviolénciae aadequacdo tipicadeveraser feitanotipo do art. 219 do
Cadigo Penal (rapto violento) — e menor de dezoito anosdeidade.

No caso do Estatuto da Criancae do Adolescente, ao prefixar aidade de
vinteeum anoscomo excepciona limitede aplicacéo de suasnormas, ndotinha
emmente o legidador proteger o civilmenteincapaz. Caso houvessesido real-
mente este seu intento, teriafeito exclusdo do emancipado. Assim ndo fez o
legislador, justificando o entendimento de que, aexemplo do Cédigo Penal,
estabel eceu-se aidade de vinte e um anos como umasimplestarifacéo legal.
Poderiater sido escolhidaoutraidade, como vinteedois, vinte e cinco anosetc.
Escolheu-se, contudo, aidade devinteeum anospar ater efeitosnosistema
do proprio Estatuto, ndo atraindo do Direito Civil, neste caso especifico, a
disciplinade maioridadecivil, motivo pelo qua aateragdo normativadestando
Ihepoderiasurtir efeitos.

Resolvendo em definitivo aquestéo, firmou o Superior Tribunal de Justica
entendimento segundo o qual areducéo damenoridadecivil operadapelo CC/
2002 néo revogou asnormasdo ECA que disciplinam aaplicagcdo e execugdo
das medidas sici o-educativas aos mai ores de dezoito e menores devinteeum
anosdeidade. Assim seposicionoua5.2Turmado STJem julgamento deHa
beas Corpus (Processo n.° 200302092395) proferido em 11 de maio de 2004:

HABEASCORPUS. ECA. MEDIDA SOCIO EDUCATIVA. INTER-
NAQAO. MAIORIDADECIVIL. IMPOSSIBILIDADE DE EXTIN-
CAODA MEDIDA.

Esta Corte tem sufragado o entendimento de que deve ser consideradaa
idade do menor infrator a data do fato, consoante dispde o art. 104,
parégrafo Unico, daL e n°8.069/1990, sendo quealiberacdo obrigatdria
deveraocorrer somente quando 0 mesmo completar 21 anosdeidade, a
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teor do art. 121, 85°, do Estatuto da Criancae do Adolescente.

Ao contrario do que defende 0 impetrante, esse dispositivo legal ndo foi
revogado pelo atua Codigo Civil (Lei n.°10.406/2002).

Ordem denegada.

No que concerne aos problemas enfrentados nasearado Direito Proces-
sual Penal, podemosafirmar que, com o advento daLei n. 10.792/2003, foram
em grande parte resol vidos, precisamente em razéo do fato de haver ditalel
revogado o dispositivo do CPP que determinava anomeagao de curador ao
“réumenor” quando de seuinterrogatoriojudicia. Defato, diziao art. 194 do
Caodigo de Processo Penal (expressamenterevogado pelaapontadalel) que” se
0 acusado for menor, proceder-se-aao interrogatorio napresencade curador”.

Com o advento do novo Codigo Civil, passamos aentender desnecessa
riaanomeacao de curador ao réu maior de dezoito e menor devinteeum anos
deidade, umavez que, sendo plenamente capaz, Ndo necessitariao réumaior de
dezoito anos de qual quer medidaquelhe servissede” complemento” acapaci-
dade paraapréticade atosjuridicos, aindaquetaisatosjuridicosfossem “ atos
processuais’.

Defato, somentefaz sentido falar em curatelaquando hanecessidade de
integrar, por tal ingtituto, arel ativaou absol utaincapaci dade que determinado
sujeito tenhaparaapréticade atosjuridicosvalidos. Serve, pois, como forma
deviabilizar aosincapazes aparticipacéo navidajuridica. Sendo o maior de
dezoito anos, viaderegra, apartir de 2002, plenamente capaz, qual o sentido
de selhe nomear curador se ndo héincapacidade aser suprida?

Maisevidenteaindaé o efeito operado pelareducéo damenoridade civil
nas disposi ¢des que tratam dalegitimacdo concorrente parao exercicio do di-
reito de queixa e de representacdo, bem como paraconcessao e aceitacao do
perdao, precisamente arts. 38, 52 e 54 do Codigo de Processo Pend, osquais
apresentam a seguinte redacao:

Art. 34 — Se o ofendido for menor de 21 (vinte e um) e maior de 18
(dezoito) anos, o direito de quei xapoderaser exercido por eleou por seu
representantelegal .

(...)

Art. 52 — Se o querelante for menor de 21 (vinte e um) e maior de 18
(dezaito) anos, o direito de perdéo podera ser exercido por ele ou seu
representantelegal, mas o perdéo concedido por um, havendo oposi¢&o
do outro, ndo produziraefeito.
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(...)
Art. 54— Seo querelado for menor de 21 (vinte e um) anos, observar-se-
4, quanto aaceitacao do perdado, o disposto no art. 52.

A perguntague surge € aseguinte: ressalvadaapossibilidade de haver
sentencajudicial deinterdicéo, o maior dedezoito anosprecisaderepre-
sentantelegal ? Obviamente que, com aressalvade algumaanomaliapsiquica,
devidamente comprovada e quetenhadado azo aumasentencajudicial dein-
terdicéo, umavez atingidaaidade de dezoito anos completos, inexisteafigura
do representante legal. Tais disposi¢des, assim, teriam sofrido os efeitos
damodificacdo da menoridadecivil? A resposta, em nosso modesto enten-
der, s poderaser afirmativa.

N&o obstantefortissimacorrente em contrério, sustentamosque, apartir
doiniciodavigénciado Codigo Civil de2002, teriasido definitivamente extinta
afigurado impropriamente chamado “réu menor” e, consegiientemente, ane-
cessidade de suacuratela, sgjaparaoinguérito policial, sejaparao processo
judicid.

Entretanto, aderrogacéo do Codigo de Processo Penal, nestaparte, ndo
foi completa. Revogando expressamente o art. 194 do estatuto processua, dei-
xou o legislador, contudo, de prescrever arevogagéo do CPPem seusarts. 15
e 564, 111, “c”, os quais tratam diretamente da questéo do curador ao “réu
menor”. Estéo assm redigidas asmencionadas disposi¢ieslegals:

Art. 15- Seoindiciado for menor, ser-lhe-anomeado curador pelaauto-
ridadepolicia

(...)

Art. 564 —A nulidade ocorrerdnos seguintes casos.

(...)

[11 —por faltadasformulas ou dostermos seguintes:

(...)

¢) anomeacdo de defensor ao réu presente, que ndo o tiver, ou ao ausen-
te, ede curador ao réu menor de 21 (vinte e um) anos;

A manutencdo detaisdispositivosno texto do Codigo de Processo Pend
nosimpdeinvestigar seassim teriaagido o legislador por efetivavontade de
manté-losvigentes ou— o que parece ser ahipotese mais provavel — seforam
mantidos os citadosartigos por um lamentével equivoco.
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Se entendermos que houve aconsciente manutencéo detai sdispositivos
no Codigo de Processo Pend, teriamos um absol uto contra-senso: estariaelimi-
nada a designacdo de curador ao “réu menor” no processo judicial (em que
poderiao réu até sofrer umacondenacdo), permanecendo indispensavel, contu-
do, noinquérito policia (quetéo somente serve aformacdo daopinio delicti
pel o Ministério Pablico). A medidade protecéo, assim, seriaimprescindivel no
momento em que sua dispensa poderiacausar menor mal, ao passo que seria
prescindivel quando, jano curso dafase processual, estivesse o réu exposto a
umacondenacdo e, pois, amal maior.

Por outro lado, permaneceriao estatuto processual penal falando em nu-
lidade com afaltade nomeacéo de curador ao “réu” (portanto, com processoja
instaurado), quando, naverdade, anormalegal que prescreviaaobrigatorieda-
dededitanomeacdo jateriasido expressamente revogadaem momento anteri-
or. A nulidade estariaarefletir o descumprimento de normainexistente e, por
conseguinte, teria perdido completamente seu obj eto.

Sendo assim, parece-nos|égico que o legislador, inadvertidamente, es-
gueceu-se derevogar osartigos 15 e 564, 111, “¢” (bem como todos aquel es
gue prescrevem prerrogativas concorrentes em matériade atos processuais),
todos do Codigo de Processo Penal . Contudo, interpretando os dispositivosdo
estatuto repressivo em sintoniacom o CC/2002, bem como com asintomética
revogacao do art. 194 do CPP, chegaremos ao resultado que mel hor se adapta
amodificacdo operadano critério biol gico de aquisi¢do daplenacapacidade
civil emrazdo daidade. Unificando olegidador asidadesparaaquisicaoda
plena capacidade civil e penal, coloca, de umavez por todas, um ponto
final nosproblemasdai derivadosesimplificavisivelmenteainteracao
entreosdoisramosjuridicos.

Por fim, resta-nos examinar osreflexos dareducdo damenoridadecivil
nasearaprevidenciéria: amais problematicae, talvez, sensivel detodasque
foram assoladas pel o fendmeno até aqui estudado.

O problema aparece com anecessidade de conciliagdo entreo art. 5.,
caput, do Codigo Civil de2002 eoart. 16, | elll, daLei n. 8.213/91. Antesdo
advento do CC/2002, tanto alegidaco civil como aprevidenciériaestabel eci-
am aidade de vinte e um anos como critério paraproducdo de certos efeitos:
aquisicdo da plena capacidade civil e perdada qualidade de dependente do
segurado, respectivamente. Adquiridaaplenacapacidadecivil, agora, aosde-
zoito anos deidade, deveraou ndo permanecer o critério previdencidrio em
vinteeumanos?
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Defato, haingtitutos de previdéncia(no geral, de servidores publicos)
sustentando que, com areducéo damaioridade civil, aperdadaqualidade de
dependente teriasido anteci pada para os dezoito anos deidade, dadaaaquisi-
¢do daplena capacidade paratodos os atos davidacivil, com aconseguiiente
eliminacéo dadependéncia. Mediantetal argumentacéo, beneficiosprevidenci-
ariosforam sumariamente cancel ados.

Opondo-seatal interpretacéo, argumentam os prejudicados queteriam
adquirido direito apercepcao dos beneficios até aidade de vinte e um anos, ndo
podendo | egidacdo posterior, em manifesto desrespeito agarantiacongtituciona
correlata, prejudicar-lhesasituacéo juridicajaconsolidada.

A questéo ndo encontrafécil solucdo. Nostermosdo antigo Codigo Civil,
0 menor devinte eum anos ndo contavacom aplenacapacidade paraapratica
detodososatosdavidacivil, de modo que estavaadepender, ordinariamente,
daassisténciade seuspais. Havia, por assim dizer, umaespécie de* dependén-
ciajuridica’, menos saliente que ados menores de dezesseisanos, masainda
assim existente até o advento da plena capacidade (sejapelamaioridade, sgja
pelaemancipacéo).

Quanto anormadalegidacéo previdenciariaqueatribui ao filho menor de
vinte eum anos acondic¢éo de dependente, surgeapergunta: tal parametrofora
inspirado nos mesmos vinte e um anos previstos nalegislagdo civil daépoca?
Por outraspalavras, teriaale previdenci&ria“importado” osvinteeum anosdo
Cadigo Civil paraadefinicdo do“ dependente previdenciério” ?A resolucéo do
problemaquanto ainfluénciadareducéo damenoridade civil passa, necessaria-
mente, pel aadequada sol ugdo dessa questéo.

Defendiamos, inicia mente, atese de que amodificacdo damenoridade
civil teriarealmenteimplicado naalteracdo do critério previdenciario dadepen-
déncia, e assim nos posi ciondvamos de acordo com o seguinte raciocinio: a
observacdo dos casos de aqui sl ¢ao anteci padadacapacidade civil plena(eman-
Cipacdo) sugere que, aém dadependénciajuridicajamencionada, aincapaci-
dade civil faziapresumir umacorrel atadependénciaecondmico-financeira De
fato, os casos de emancipacao previstos no novo Cédigo Civil (art. 5.°, parg
grafo Unico) conduzem ailacdo de que 0 emancipado deixade depender econo-
micamente dos pai s ou responsavel s, passando aser responsavel por suapro-
priapessoa.

Osdois primeiros casos seresumem, em esséncia, aum so: amanifesta-
¢do de vontade dos pais. Na hipotese do inciso | este fator € absolutamente
claro. Comrelagdo aoinciso |1, emborasejaverdade que aemancipacdo de-
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corrado casamento, ndo € menos certo dizer que, antesdos dezoito anos (vinte
e um anos segundo o CC/16) deidade, depende o nubente, viaderegra, de
autorizagdo dospaise, assm, novamenteamanifestacdo volitivado responsavel
legal lato sensu € exigida (dispensadaapenas por intervencdo judicial).

Nas duas hipdteses acima, entendemos que poderaintervir o Poder Judi-
ciarioemmanifesto“veto” aosefeitos e consegliénciasjuridicas daemancipa-
¢a0. Quando, no caso concreto, aartificial aquisicao dacapacidadecivil tradu-
Zir riSco ou prej uizo ao adol escente em vias de se emanci par, culminando-lheno
desamparo por seus paisou responsavel, poderd o juiz objetar ata ato, negan-
do-lheéefeitos, por exemplo, em agdesjudiciaisde alimentos, reparacéo de da-
nosetc. A continuidade dadependénciaecondmicaimplicanapermanénciado
vinculo deresponsabilidade.

Ostrés ultimosincisos sdo cristalinos navincul acdo dadependénciajuri-
dica(ass sténciaao rel ativamente capaz) adependénciaecondmico-financeira.
O exercicio deemprego publico efetivo (inciso 1 11), o estabelecimento civil ou
comercial com economiapropriaeaexisténciade relacdo deemprego (inciso
V) presumem o auferimento de rendas pel 0 emancipado, de modo alhe ser
possivel vidaindependente. Se aplenacapacidade, por um lado, perfaz instru-
mento necessario ao exercicio detaisatividades, por outro lado, revela-se como
consequiénciadessamesmaatividade, jagque, umavez empregado eadquirindo
condi¢des de auto-subsi sténcia, aaquisicao da plena capaci dade, no caso do
incisoV, serd posterior — umaconsequiéncia, portanto.

Finalmente, oinciso IV confere a plena capacidade civil ao menor de
dezoito anos em razdo dacolagcdo de grau em curso de nivel superior. Nova-
menteale revelaapreocupacéo em vincular adependénciajuridicaadepen-
dénciaecondmica, reconhecendo no portador de diplomade curso universitario
aaptiddo paramanter as préprio. Por outro lado, confere-lheinstrumentojuri-
dicoindispensavel (acapacidade de exercicio) ao regular desempenho profissi-
onal em suaareade graduacao.

Em todos os casos de emanci pacdo previstos no Cadigo Civil, parece-
nosbastante claraavinculagdo feitapelale entre asduasmodalidadesde de-
pendéncia. Nao nos parece, contudo, que aincapaci dade sgjaconsequiénciada
dependéncia econdmica. De fato, ndo raro encontramos casos em gue uma
pessoamaior devinte e um anos é casada, titular de um diplomade curso em
nivel superior e, aindaassm, economicamente dependentedos pais. Seriacivil-
menteincapaz? N&o por essesmotivos. Mas, dessaforma, que vinculagdo ha-
veriaentre adependénciajuridicae adependénciaecondmica? A resposta,
segundo cremos, esta na verificacdo deumapresuncao legal.
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Em nosso ponto devista, amenoridade e, conseqlientemente, aincapaci-
dadecivil fariapresumir, deformarelativa, adependénciaecondmico-financeira
— mesmo que, no plano fati co, elarealmente ndo existisse. Umavez reunidos
0S pressupostos paraaemanci pacao, o adol escente maior de dezesseise menor
dedezoito anos pode obter suaplenacapacidade paraocsatosdavidacivil. Sob
0 ponto de vista econdmico, poderd ou ndo ser dependente. Nao mais ser 4,
contudo, “ presumidamentedependente’.

Seguindo estalinhaderaciocinio, teriamos que, com acolacdo de grau
em nivel superior, o maior de dezesselse menor de dezoito anos perderiatéo-
somentea*” presuncdo de dependénciaecondmica’, devendo, apartir deentéo,
prové-laconcretamente— ndo paramanter-se (juridicamente) incapaz, mas
paracontinuar fazendo jus abeneficios derivados do estado de dependéncia
(juridicaeecondmica), aexemplo do direito aprestacéo dimenticia.

Concluimos, dessamaneira, que aincapaci dade paraosatosdavidacivil
geraumapresuncdo de dependénciaecondmico-financeira. Com aantecipada
aquisicdo da capacidade (através daemancipacao), ndo setem aautomética
eliminacdo dadependéncia, masda* presuncao de dependénciaeconémica’.
Pretendendo o emancipado continuar afazer jusacertos beneficios (como a
percepcao de alimentos), ndo estando mais acobertado pelapresungéo legal,
deveraprovar apermanénciado estado de dependente, damesmaformaqueo
devem fazer aquel es que adquirem a plenacapaci dade através damai oridade.

Fincadas as bases civilistas, passemos a0 exame daquestéo previdencia-
ria

Devemosbuscar, de antemao, o fundamento tel eol 6gico do sistemapre-
videnciério. Bastaumargpidaconferénciadotextodal e n. 8.213/91 (Planode
BeneficiosdaPrevidénciaSocial) paraidentificarmos osdestinat&riosdas pres-
tacOes: 0s segurados e dependentes. Estes Ultimos seriam os economicamente
dependentes dos segurados, aquel es cujasobrevivénciaé garantidapel os pri-
meiros. Os segurados sdo aquel estrabal hadores (exceto o facultativo) quere-
col hem contribui gdes aos cofres publicos com vistas aformagdo do patriménio
quelhes poderaassegurar, no futuro, umainatividade dignaou aprotecéo de
seusdependentes.

A dependénciaaqui tratadan&o tem base puramente econdmica. Deve
ser igual mente encarada sob um aspecto social . Osbeneficios e prestacBespre-
videnci&rios, por suavez, ndo sdo destinados apenas aos dependentes, como se
Vviu, nem tampouco aos segurados que setornam incapazes parao trabalho. Se
assimfosse, €éinegavel que, umavez aposentado, ndo poderiao trabal hador
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retornar ao trabalho remunerado (poisdeixariade ser dependente daqueles pro-
ventos, como ocorre no caso do beneficio assistencial de prestacéo continuada
-LOAYS).

Este € em verdade, 0 nosso principa fundamento de combate a tese
sustentadapel osingtitutos previdenciérios acimamencionados. Por que motivo
o trabal hador aposentado por idade ou tempo de contribuicéo pode voltar a
trabalhar sem medo de ver cancel ado seu beneficio de aposentadoria, mesmo
sabendo quetal prestacéo previdenciariase destinariaalhe garantir uma* inati-
vidade confortavel” ? Porque a seguridade social, como lheindicao préprio
nome, tem naturezapredominantemente SECURITARIA. Tem naturezade se-
guro, um seguro social, Sm, masaindaassm um seguro.

Nestalinha, vejamosinteressante julgado do Tribuna Regional Federal
dal1.2Regido, reconhecendo anaturezasecuritariadas contribuicdes definanci-
amento daseguridade social e suaconsequiente vincul acdo aos beneficios previ-
denciarioslegdmenteprevistos:

Origem: TRF- PRIMEIRA REGIAO

Classe: AC-APELACAO CIVEL —01243334

Processo: 198901243334 UF: PA Org&o Julgador: PRIMEIRA TUR-
MA

Datadadecisdo; 04/08/1992 Documento: TRF100014834
PREVIDENCIA SOCIAL - TRANSACAO - DESNECESSIDADE DE
ANUENCIA DOSADVOGADOSDASPARTES- GRATIFICACAO
DE PRODUTIVIDADE PAGA HABITUALMENTEA SERVIDORES
DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL E SOBREA QUAL INCIDIA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - INCONFORMACAOAQS
CALCULOSDOSPROVENTOSDEVIDA.

1.“A TRANSACAO ENEGOCIO JURIDICO COMO QUALQUER
OUTRO. PARA CELEBRACAO DOACORDO, QUE NAO EXIGE
FORMA ESPECIAL, BASTA QUE OS SUJEITOS SEJAM CAPA-
ZES, SENDO DISPENSAVEL O CONSENTIMENTO DOSADV O-
GADOSDASPARTES.”

2.ASPARCELASSALARIAISSOBRE OSQUAISINCIDEA CON-
TRIBUICAOPREVIDENCIARIA DEVEM SER COMPUTADASNO
CALCULO DO SALARIO-DE-BENEFICIO DO APOSENTADO
PORQUE ESSA CONTRIBUICAO TEM NATUREZA SECURI -
TARIA E, PORTANDO, EXIGE DO ORGAO PREVIDENCIARIO,
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SOB PENA DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA,A CONTRA-
PRESTACAO CORRESPONDENTE.

3. TRANSACAO ENTRE OSAUTORESEA RE HOMOLOGADA.
4. REMESSA DA RE PREJUDICADA.

5.APELACAO DO REU DENEGADA.

6. SENTENCA CONFIRMADA. (grifado).

Diante detal natureza securitaria, aparidade entre contribuicdo e presta-
cao éformuladasegundo canones que ultrapassam oslindesdaciénciajuridica.
E aciénciaatuarial queditaasregrasdaformagso do patrimonio securitérioe,
assim, formaas bases sobre as quais se construirao edificio dasocializacdo do
riscosocid. E td atividade, maisqueimportante, éfundamental paraaviabilida:
dedetodo o sistema.

Consderando que as contribuicdes sociais (a ém detodas asdemaisfon-
tesdereceitaprevistas na CF/88) financiam aseguridade socid, surgem asse-
guintes questdes. as contribuigdes sociaisdefinanciamento daseguridade socia
tiveram seusval ores dimens onados para o pagamento de prestaces previden-
cidriastomando por base oscritérios de dependénciaprevistosem sualegida
¢do ou nalegislacdo civilista? Com aredugdo damenoridade civil, houve o
redimensionamento de aliquotas ou bases de cél cul o paratai s contribuicoes,
considerando umavirtual diminui¢do do periodo de pagamento de certos be-
neficios, aexempl o dapensdo por morte?

A primeirapergunta, respondemos que os critériosforam puramente pre-
videnciarios, cons derando que adependénciaecondmicaimplicitamente conti-
danadependénciajuridicado Codigo Civil ndo se pode sobrepor anatureza
securitériado vincul o entre segurados/dependentese 0 INSS (e demaisingtitu-
tosde previdéncia). Quanto asegunda questdo, respondemos negativamente:
n&o houve um redimensionamento dareceita. N&o havendo tal redimensiona-
mento, e prescrevendo a CF/88, em seu art. 201, caput, a necesséria obser-
vanciadecritériosparapreservacao do equilibrio financeiro eatuaria do siste-
ma, SO existe umaconclusdo plausivel: ndo houve minor agéo dar eceita por
naoter havido qualquer diminuicio dadespesa.

Por taisfundamentos, entendemos queamudancado paradigmacivilista
paraaobtencdo daplenacapacidade civil ndo surtiu efeitos modificadores na
legidlacdo previdenciariaparaefeito daconcessdo ou supressdo de beneficios
previdenciérios, ou mesmo parao enquadramento como dependente. Permane-
ceintacto, pois, ocritério previstono art. 16, | elll, daLei n. 8.213/91, quali-
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ficando-se como dependente, paraefeitos previdenciarios, ofilho eoirméo ndo
invalidos, menores de vinte e um (e ndo dezoito) anos, militando, quanto ao
primeiro, presuncao absol utade dependénciain concreto.

Em conclusdo, devemosdizer queaentradaemvigor daL e n. 10.406/
2002 (Caodigo Civil), com aefetivavigénciae aplicacéo danormaquereduz a
maioridade civil, num primeiro momento, deveradar azo aumaconsideravel
celeumade posi ¢des doutrinérias, principal mente acercadaacomodacdo dessa
regraas normasinterdependentes previstanalegislacdo de outros ramos do
Direito. A partir dajudicializacéo dos conflitosregidos por tais normas é que
teremos a exata dimensdo do quéo tormentosa nos promete ser aresolucéo
definitivadetai s problemas. Lancado esta, maisumavez, o conviteao debate, e
certamente aultimapal avraandaestalonge de ser dada.
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