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RESUMO: Origem dasloteriasedosjogosde azar. Lega idadeeilegali-
dade dessa prética, com foco naatuacdo da CaixaEcondmicaFederal,
administradoradas|oteriasfederaisno Brasi| e nadestinagéo social dos
valoresarrecadados.

Palavras-chave: Loterias. Jogosdeazar. Legalidade eilegalidade.
1 LoTERIA E JOGOSDE AZAR.

A loteriaéuma* espécie dejogo paraobtencdo deum prémio em dinhei-
ro, ou em bens, que se realiza por meio davenda ou colocagdo de bilhetes
numerados ou por outro processo, em que se distribuam os nimeros, que par-
ticipardo deum sorteio” .

Aotipificar acondutade*” promover oufazer extrair |oteria, sem autoriza-
¢dolegal”, aL el dasContravencdes Penaisassim adescreve: “Considera-se
loteriatoda ocupagdo que, mediante adistribuicdo de bilhete, listas, cupdes,
vales, sinais, simbolos ou mel os andlogos, faz depender de sorteio aobtencédo
deprémio emdinheiro ou bensdeoutranatureza’?. |dénticadescricdo previaa
|legislaco anterior, que consolidaraas disposicdes sobre o servico del oterias.®

Portanto, loteriaé aatividade humanaquefaz depender de sorteio endo

dehabilidade apossibilidade de obter bens, vantagem econdmicaou financeira,

' De Plécido e Silva. Vocabulério juridico, Forense, 107 edicdo — RJ, 1987.
% §20 do Decreto n. 3.688, de 03-10-1941.

# Art. 40, par. Gnico do DL n. 2.980 de 24-01-1941.
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mediante aapresentacéo de comprovante, pago ou gratuito, correspondentea
participacdo no evento.

Diz-se jogo de azar porque o resultado ndo depende do exercicio de
habilidades— diversamente do que ocorre com outros jogos: xadrez, futebol,
esgrima, etc. No jogo de azar o apostador ficanaexclusivadependénciado
acaso. Em regrando sevence no jogo eganhar é excegdo. Dai advém aexpres-
s80 que setornou usua paraidentificar essaespéciedejogo.

2. A ORIGEM DAS LOTERIAS E DOS JOGOS DE AZAR NO M UNDO

Desdeoinicio dahistériadahumanidade as|oterias e os chamadosjogos
deazar exercem um fascinio sobre as pessoas, porque encerram apossibilidade
deenrigquecimento imediato. SA0 veicul os daesperancae assentam-seem dois
suportesprincipais: credibilidade, de que o pagamento do prémio serahonrado,
e segurancade que ndo haverainterferénciaexternano resultado dependente da
sorte.

Haregistros de que as primeiras|oterias datam daépocade César, entre
osanos 100 a44 AC.

NaChina, em 100AC, duranteadinastiaHun foi langado o Keno, queé
um jogo randdmico, assemel hado ao bingo. E jogado utilizando-seumasériede
nimeros de 1 a 80. Atualmente pode-se selecionar - ou optar pela“escolha
rgpida’ —até 10 nimerosdestasérie. O computador daloteriaescolhe, aeato-
riamente, 20 nimeros vencedores, entre 1 e 80 para cada jogo de Keno, e
informaesses nimeros no monitor. Ganha-se com base namaior escolhade
nUmerosiguai s aos sorteados. Essapréticagerou recursosparaaconstrucdo da
MurahadaChina

No século 18, as|oterias européias, que sofriam pressdo daigreja por
serem cons deradas atividade pecaminosa, passaram adestinar parcelade seus
recursos paraobras sociaise, comisso, puderamter livre curso mesmo entre os
povos Cristaos.

Em 1770 surge, no México, aReal LoteriaGeneral de NuevaEsparia,
atud LoteriaNaciond paralaAssisténciaPublica

Entre 1790 e 1865, nos Estados Unidos, osrecursosdas|oteriasforam
utilizados paraaconstrucéo de 50 faculdades, 300 escolase 200 igrejas, desta-
cando-seasUniversidadesde Harvard, Ya e, Princeton e Columbia.

Em 1783 teminicio aexploracéo daloteriaem Portugal, pela SantaCasa
deMisericordiade Lisboa, entidade que tem mais de 500 anos.
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A LoteriaModerna, atual LoteriaNacional de Bilhetes, daEspanha, foi
lancadaem 1811.

A par dessesregistros, amaioriados autoresindicagueloteriasjaeram
prati cadas nasfestas daRomaantiga. Augusto tornou-as popul ares durante os
periodosfestivos; Neroté-las-iaingtituido “ afavorede popolo”. Paraaguns, o
vocabulo“lotto” tem origem napalavra“ hlauts” que, em linguagem gética, Sgni-
ficava“ sorte” (Euricode Qiuli, verbete“ L otterieetombol€’, Enciclopediagiuri-
dicaitaliana, Vol. IX, 187). Alias, muitos sustentam que aBiblia, ao relatar a
formacomo Moisésdistribuiu entre seu povo asterras proximas ao Rio Jordéo,
faz dusdo aauténtica“loterid’. InUmerasguerras santasteriam sido financiadas
por loterias, bem assim arestauracdo de castel os. Noticia-se que aprimeira
loteriaeuropéacorreuno dia9 de maio de 1.445, nacidade de Bruges, eserviu
parafinanciar aconstrucéo de umaimponente portadacidade. A idéiadareali-
zacd0 deloterias expandiu-se paraaAlemanhae, posteriormente, paraaltéia.
Jano século XV, os genoveses apostavam sobre o resultado nas el eicdes do
Conselho dacomuna; em 1.620, houve aidéiade substituir os45 nomes dos
candidatos por nimeros. Nasceu, assim, aloto numérica. NaAlemanha, apri-
meiraloteriafoi organizadaparaviabilizar aconstrucéo de umapenitenciaria.
Emmeio aGuerrados TrintaAnos, 0 Senado de Hamburgo redizou aprimeira
|oteriada Europacom escopo social (afavor dos pobresdacidade).

A primeira“loteriade Estado”, propriamente dita, teriasido fundadapor
LuisXV, noano de 1.776. Mashanoaticias de que em 1.694 o Parlamento da
Inglaterra, visando angariar recursos paraaGuerra, votou aaprovagao deuma
loteriade 1.200,00 esterlinas. Sobre ahistoriadas|oterias, vale conferir arese-
nhabibliogréficareaizadapor FANTOZZI, no verbete“ L otto elotterie”, Enci-
clopediadd Diritto, Milano, Giuffé, t. XXV, 41, nota4. Indispensavel, também,
asreferénciashistéricassobreojogo trazidas por POTHIER, em seu“ Traitédu
contrat dujeu” em Oeuvresde Pothier, 22ed., Paris, 1.861, v. V, 365. Sobreas
divergéncias entre os historiadores especializados, v. o verbete Ordinamento
del lotto pubblico”, no Nuovo Digesto Italiano, Torino, UTET, 1.939, t. X VI,
202, de TOMMASO FERRARA.

3. AORIGEM DASLOTERIASNO BRASIL E sSuA NORMATIZACAO
Em 1784 surgeno Brasi| aprimeiraloteriacomo melo paracaptar recur-

S0s—usando o conceito de* contribuicdo voluntérid’ —osquaisforam utilizados
naconstrucdo dacasade Camarae Cadeiade VilaRica, em Minas Gerais.
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Entre 1809 e 1815 sdo edificados no Brasil, com recursos oriundos das
L oterias, o Teatro Municipal daBahia, o Hotel S0 José, no Rio de Janeiroea
Casade Misericordiade Sao Paulo (SP).

Em 1.844 aprimeiraL e dasLoteriasfoi promulgadapelo Imperador D.
Pedro I1. Aos 24-01-1941 o Decreto-Lei n. 2.980 consolida as disposicoes
sobre o servico deloterias. Em 01-10-1941, com o Decreto-Lei n. 3.688 (Le
das Contravencdes Penais), sdo tipificados 0sjogos de azar até hoje. Em 10-
02-1944 é baixado o Decreto-L & n. 6.259, que em seu artigo primeiro dispde
sobreo servigo deloteriafederal ou estadual em todo o Pais, mediante conces-
s80 precedidade concorrénciapublica

De 1940 a 1960 as | oterias foram exploradas por particulares. Com a
edicdo do Decreto n. 50.954, de 14-07-1961, “ considerando haver sido res-
cindidaaconcessdo do servico deloteriafederal eaconveniénciade ser sub-
metido dito servico ao regime de execucdo direta, afim de assegurar-seaapli-
cacao dos apreciavei srecursos que proporcionaasfinalidades de natureza edu-
cativaeassistencia, determinadas pel o Decreto-lei n. 6.259 de 10 defevereiro
de 1944”, o servico daloteriafederal passaa ser executado pelo Conselho
Superior das Caixas Econémicas em colaboragdo com as Caixas Econdmicas
Federais.

Em 27-02-1967, foi editado o Decreto-lei n. 267, cujavigénciaediretri-
zesperduram até hoje eforam recepci onados pelaConstitui ¢do Federal de 1988
(“...edever do Estado, parasalvaguardadaintegridade davidasocia, impedir o
surgimento e proliferagdo de jogos proibidos que so suscetiveisde atingir a
segurancanaciona eaexploracéo deloterias congtitui umaexcegdo asnormas
dedireito pend, s6 sendo admitidacom o sentido deredistribuir osseuslucros
comfinalidade socid emtermosnacionas’).

E osartigos 1° e 2° dispdem:

“Art. 1°A exploracdo deloteria, como derrogagéo excepcional dasnor-
masde Direito Penal, constitui servico publico exclusivo daUnido ndo
suscetivel de concessdo e sd serapermitidanostermosdo presente De-
creto-la.

“Paragrafo unico. A rendaliquidaobtidacom aexploragcdo do servico de
|oteriaseraobrigatoriamente destinadaaaplicagbes de carater socid ede
ass sténciamedica, empreendimentosdointeresse publico.

“Art. 2°A LoteriaFederal, decirculagcdo em todo o territério nacional,
constitui um servigo da Uni&o, executado pel o conselho Superior das
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Caixas Econdmicas Federais, através daAdministracdo do Servico de
L oteriaFederal, com acolaboracéo das Caixas Econémicas Federais.”

Importante marco legal o Decreto-lel n. 204/67 proibiu acriacéo de no-
vasloteriasestaduais. Aque asexistentesforam preservadas, nosestritoslimites
em que operacionalizadas, hgjavistaque* ndo poderdo aumentar assuasemis-
sbesficando limitadas as quantidades de bil hetes e sériesem vigor nadatada
publicacéo deste Decreto-lei” (art. 32).

Faceaisso, asnovasloteriassdoilegais. | denticamenteaparceladeemis-
sdesexcedentes (NUmero de bil hetes e séries) ou modalidades diversas, mesmo
gue praticadas pel as| oterias estaduai s existentes em 28-02-1967.

Com o advento do Decreto-lei n. 759, de 12-08-1969, foi constituidaa
CaixaEcondmicaFedera que, por forcado artigo 2°, tem por finalidade“ ex-
plorar, com exclusividade, osservicosdal oteriaFederal do Brasil edaL oteria
EsportivaFederdl...”.

Por meiodaLei n. 5.768, de 20-12-1971, foi autorizadaadistribuicéo
gratuitade prémios, mediante sorteio, val e-brinde ou concursosatitulo de pro-
paganda. Essamodalidade especia de sorteio depende de” préviaautorizacéo
do Ministério daFazenda, nostermosdestalei ede seuregulamento”.

Modalidade especia deloteria, previstanalLei n. 7.291, de 19-12-1984,
c/c o Decreto n. 96.993, de 17-10-1988, autoriza as entidades turfisticas a
explorar, exclusivamente nas dependéncias de seus hipddromos, sedessociais,
subsedes, agéncias autorizadas e por intermédio de agentes credenciados, dire-
tamente e mediante autorizagdo expedida pela Comissdo Coordenadora da
Criacéo do Cavalo nacional (CCCCN), avendade apostas sobre corridasde
valosque promoverem.

O escopo dalel éproteger e subsidiar acriacdo e desenvolvimento do
cavalonaciona. Dai porque ndo semostralegal atentativade, com base nessa
norma, implantar o s mulcasting internacional, modalidade esportivaca cadana
transmissdo diaria(ao vivo) de corridasinternacionais, administradas por em-
presas multinacionais, que permanecerdo no controle do negécio, ndo obstante
resulte de convénio com Joqueis Clubes nacionais.”

Em nivel constituciond, o art. 22, inciso XX, daCongtituicéo Federal de
1988 prevé que“ compete privativamente aUnido legislar sobre sistemasde

“Vide IN 21, de 27-10-2005, do MAPA.
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consorcio esortelos’. Assim, privativadaUnido essacompeténcia, ndo haes-
paco paraque o legislador estadual disponhaacercade qualquer espéciede
loterias, sob penadeflagranteincongtitucionalidade, o quetem sido reiterada-
mente reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal®.

4. A LoTerlAE Servico PusLico

A loteria, sob qualquer de suasformas, € servico publico, tanto por ex-
pressadisposicéo legal quanto pelanaturezadaatividade.

No ambito do Judiciério, atese é corroborada por inimerosjulgados,
dentreosquaiseste: “ A LoteriaEsportivaFedera seinsere numainstrumentali-
dade de servigo publico da Uni&o, como se vé dalegislacéo pertinente, eo
concurso respectivo de progndsti cos é disciplinado por normasgerais, expedi-
dasregularmente, model ando-se num contrato-tipo imposto unilateralmentepela
Administracéo, aque adere 0 apostador” (RE n. 94.291-2/RJ, julgado pelo
Supremo Tribunal Federal em 15 demarcgo de 1.983).

A doutrinaigua mente segue essaesteira, por expressivosautores, dentre
osquaisL uiz Roberto Barroso, que é peremptdrio ao afirmar que aexploracdo
deloterias€um servico pubico:

“S80 servicospublicosasatividadesqueale definir comotal, submeten-
do-asaumadisciplinaespecifica. (...) Portanto, no que serefereanature-
zajuridicadaatividade | otérica, legem habemus. E possivel afirmar, as-
am, em linhade coerénciacom aposicéo doutrinariapreva ecenteacima
explicitada, que no Brasi| aatividade de exploracéo deloteriasé qualifi-
cadadesde muito tempo, e até o presente, como servigo publico. Desse
modo, mesmo ndo setratando de atividadevital ouindispensavel paraa
comunidade, asloterias sfo tratadas pel 0 ordenamento juridico eexplo-
radas pel o Estado como servico publico”. (Loteria— Competéncia Estar
dua —Bingo—Revigtade Direito Adminigtrativo, 220:263, 264 - 2.000).

Igualmente Caio T&cito, em Loterias estaduais (criagdo eregimejuridi-
co)”, publicado naRevistade Direito Publico, 77:77, 78 (1.986), assevera

® ADI 2847/DF.
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“Asloterias, tanto federal como estaduai's, S0 consideradas como ser vi-
copublicodesde 1.932, quando pelaprimeiravez seconsolidou o direito
federal aesserespeito. E certo quealoteriaingtituidapelaUnido ou pelo
Estado ndo tem anaturezaontol 6gicaou essencial de um servico pablico
proprio, como prerrogativainerente aatividade do Estado. Trata-sede
umaformade canalizar recursos paraareceitapublicaem sentido lato,
como processo definanciamento de atividadesde assisténciasocia oude
benemerénciapublica. (...). Quando, porém, o Poder Publico, federal ou
estadual, recorreatal procedimento de captacéo de meiosparafinanciar
obras de caréter social, aatividade assim constituidanéo serelaciona
com o Direito Penal, de que se distanciapel o proprio ato estatal quelhe
daorigem. Assumindo anaturezade um servico publico, aexploragdo
|otéricadeve comportar-se em funcéo do territorio sob o qual operaa
competénciaadministrativada pessoade direito publico interno quea
ingitui”

ParaCIRNELIMA, servico publico é“todo servigo existencid, relativa
mente asociedade, ou, pel o menaos, assim havido num momento dado, que, por
1SS0 mesmo, tem de ser prestado aos componentes daquel a, diretaou indireta-
mente, pelo Estado ou outrapessoaadminigtrativa’ (Principiosde DireitoAdmi-
nistrativo. 5 ed., Revistados Tribunais, S&o Paulo, 1.982, 82).

Assim, ao atender ointeresse social, no caso dasloterias, 0 Estado pres-
ta, viaCAIXA, inegavelmente, tipico servico publico.

Este o entendimento de EROS GRAU: “ Ao exercer atividade econdmica
em sentido amplo, em funcdo deimperativo dasegurancanaciona ou paraaten-
der arelevanteinteresse col etivo, 0 Estado desenvol ve atividade econdmicaem
sentido estrito; de outrabanda, ao exercé-laparaprestar acatamento ao inte-
ressesocid, o Estado desenvolve servico publico” (GRAU, A ordem econbmi-
canaConstit. de1.988, 8 cd., Malheiros, S&o Paulo, 2.003,111).

4.1. NorwmasDE REGENCIA DA ATIVIDADE LOTERICA

A CAIXA atuano mercado por meio de suas proprias unidades (agénci-
as, postos de atendimento, banco 24h, etc.) e por umaextensarede de permis-
sionarios|otéricosendo lotéricos.

Naatividadelotérica, exercidapor delegacéo do Poder Publico, aCAl-
XA estalegitimadaacredenciar pessoasfisicasou juridicas como revendedores
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lotéricos, sob o regimede permissio, outorgadaem regular procedimentollicita:
tério, como disposto naLei n. 8.987/95 e Decreto-L el n. 204/67.

A permissao € conceituadacomo adel egacdo, atitulo precario, mediante
licitac8o, daprestacao de servicos publicos, feitapel o poder concedente apes-
soafisicaou juridicague demonstre capaci dade para seu desempenho, por sua
contaerisco (art. 22,1V, daLei n. 8.987, de 13-01-1995), sendo formalizada
mediante contrato de adesdo, que observaraostermosdal e, dasdemaisnor-
mas pertinentes e do edital delicitacdo, inclusive quanto aprecariedadeea
revogabilidade unilateral do contrato pelo poder concedente (art. 40).

A chamadarede|otéricae ndo | otéricatem desempenhado importante
trabal ho, posto que por meio delaaCAIXA atuaem todosos municipiosbrasi-
leiros, implementando as pol iticas sociai s do governo, mediante o pagamento de
beneficiossociais, dentre osquais. bol sa-escol g, bolsafamilia, pagamento de
aposentadorias, etc.

5. CONTROLE DOS JoGOs PELO Estabo

O controle efetivo do Estado sobreloterias ejogos de azar € muito im-
portante sob diversos aspectos. Em primeiro lugar assegura a protecéo dos
direitos dos apostadores que, devido acerto encantamento com apossibilidade
de enriquecerem, por meio dasorte, adotam posturade demasiadaboa-f€, tor-
nando-se* presasfécels’ aacdo de empresariosinescrupul 0sos, bem como para
gue acomercializacdo dejogos se enquadre nasleis vigentes, assegurando a
manutencdo daordem social e ageracao derecursos paraas chamadas* boas
causassocias’, definidaslegamente.

E aprotecdo estatal, namedidaem quetipificaojogoilegal, aém de
canalizar recursos paraosfinssociais, dificultaaagdo criminosaorientadaa
obter vultosos recursos, que desembocam napraticade outros delitos, dentre
osquaislavagem dedinheiro, tréfico, e corrupgéo.

6. FunbaMENTOS DO CONTROLE EXERCIDO PELO ESTADO

Independentemente de asloterias ejogos serem expl orados pel o Estado,
deformadiretaouindireta, pelo Estado, €importantissimo que asleisregula-
mentadoras dessa atividade estabel ecam aexisténciade 1) mecanismos que
possi bilitem ao Estado exercer o controle eafiscalizacdo necessariosagarantia
daconformidadelegd dasloteriasejogoscomercializados, 2) adestinagdo dos
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recursos arrecadados, visando assegurar amanutencdo de obras e projetos so-
cials, 3) mecanismosde afericdo e acompanhamento daaplicacéo social dos
recursos gerados pelasloterias ejogos, 4) adivulgacéo deinformagcdes sobre
os processosinterferentes com aadministragdo dosjogos|otéricos, comofor-
ma de assegurar a sociedade o conhecimento dos fatos, atransparénciae a
lisuranaadministracéo dosval oresauferidos.

7. DEesTINACAO SoclAL Dos VALORES AUFERIDOS
coM AsL OTERIAS FEDERAIS

O controle exercido pelo Estado, por meio daCAIXA, sobreaexplora
cao deloteriasejogos, no ambito federal, tem possibilitado o repasse derecur-
sosasareassocials, conforme exemplificado aseguir:

PAISES IBERO-AMERICANOS - MEMBROS DE CIBELAE
Argentina Desenvolvimento Social e Meio Ambiente
Bolivia Setor de salde e programas de beneficéncia e salubridade
Brasil Seguridade Social, Educacéo, Esporte, Cultura, Seguranga Publica
Colémbia Saulde
Costa Rica Bem estar social, saude
Chile Organizacdes infantis, de idosos, saude e esporte
Equador Saude, Educacgéo, Idoso
El Salvador Sociedade e ajuda a comunidade com beneficios sociais
Espanha Saude
Guatemala Assisténcia a infancia
Honduras Assisténcia a infancia
M éxico Educacéo e Saude
Nicardgua Financiar programas e projetos do governo
Panaméa Saude, Esporte
Portugal Salde e Bem-estar de criangas
Porto Rico Saulde
Republica Obras filantrépicas, tais como ajuda a criancas carentes e asilos para
Dominicana doentes mentais
Uruguai Tesouro Nacional

Fonte: site Lottery Insider e sites das Loterias de Estado

8. REePasses Socliais

As Loterias Federais repassam 48% da sua arrecadacaéo ao Governo
Federal (incluso nesse percentual oimposto derenda) paraaplicar em progra-
massociais. S&o beneficiérioslegais: seguridade social ; educagao (Fundo de
Financiamento ao Estudante de Ensino Superior - FIES); cultura (Fundo Naci-
ona daCultura-FNC); justica(Fundo Penitenciario Nacional - FUNPEN); es-
porte (Ministério do Esporte e Comités Olimpico e Para-olimpico Brasileiros).
Cerca de 30 a 35% é distribuido atitulo de prémios e 0 saldo destina-se &
administracdo, incluindo arede | otérica (estapercebe 13%).
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9.  ARRECADACAO — 1997 A 2006

Venda de todas as Lokerias - RS 1000
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Osvaloresrepassados as entidades beneficiérias, pelaCaixaEcondmica

Federal, seguem as datas e percentuai s definidasem leis especificas.

Destinagao 2000 2001 2002 2003 2004 2005 (ZAcE (; TOTAL

Ministério do Esporte 102.723 116.807 125.520 149.030 176.565 184.925 56.540 912.110
Comité Olimpico Brasileiro - COB 0 17.915 48.844 57.572 68.471 70.897 21.761 285.460
Comité Paraolimpico Brasileiro - CPB 0 3.161 8.620 10.160 12.083 1215018 3.840 50.375
Clubes de Futebol 7.812 7.565 6.239 6.786 5.769 7.361 2.043 43.576
Fundo de Investimento do Estudante Superior-
FIES/ Crédito Educativo 191.135 205.296 204.408 249.500 299.236 309.173 94.950 1.553.698
Fundo Nacional da Cultura - FNC 35.165 81.881 86.248 101.598 120.831 125113 38.401 589.237
Seguridade Social 479.854 | 529.446 520.667 602.556 719.180 743.493 227.888 3.823.083
Testes Especiais
(APAE, Cruz Vermelha, COB e CPB) 861 703 416 689 828 402 343 4.242
Fundo Penitenciério Nacional - FUNPEN 70.783 80.305 87.292 106.494 126.633 131.127 40.223 642.858

Subtotal 888.333 | 1.043.080 | 1.088.253 | 1.284.384 | 1.529.596 | 1.585.003 485.990 7.904.639
Imposto de Renda 302.000 340.342 386.495 451,982 479.573 508.310 144.316 2.613.018

TOTAL 1.190.333 | 1.383.423 | 1.474.748 | 1.736.366 | 2.009.169 | 2.093.313 630.305 10.517.657
::r;'::) Prescritos (tepassados a0FIESNO | )7 a6 | 5ag79 | s3es2 | 75880 | 77051 | 79.296 18.483 405.378
Prémios Prescritos (repassados a
Seguridade Social no periodo) 16.334 10.140 5.993 0 0 0 32.467
Pr itos (1 ao Mini: io dos

0 0 0 0 0 13.788 65.523 .

Esportes no periodo) e
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9.2. OuTROS BENEFICIARIOS - PATROCINIOS

Além do repasse de recursos aos beneficiarioslegais, asL oterias Fede-
raistambém tém investido, por meio de patrocinios, no desenvol vimento do
esporte para-olimpico e em projetos culturaisvoltados paramel horar as condi-
¢Oes de pessoas com deficiénciafisica

Ao efetuar o patrocinio do Comité Para-olimpico Brasileiro o retornofoi
extraordinério, poisem nenhumacompeticdo daespécie o Brasil haviaobtido
t&0 expressivosresultados. Osvaloresliberadosforam estes:

2004= R$ 1 milh&o (R$ 1 milhdo (US$ 480,7 mil*).
2005 = R$ 3,4 milhdes (US$ 1,6 milhdes*).
2006 = R$ 3,8 milhdes (US$ 1,8 milhéo*).

Ao ProgramaArte sem Barreiras, daFundagdo Nacional daArte (FU-
NARTE), por meio do qual séo incentivadas pessoas portadoras de necessida-
desespeciais, também o retorno social foi surpreendente. E osvaoresliberados
foram osqueseguem:

2005=R$ 221 mil (US$ 106 mil*).

2006 = R$ 1 milhdo (US$480,7 mil*).

(* Cotacdo do dolar = R$ 2,08, conforme Banco Central do Brasil (Ba-
cen) do dia11/05/2006).

10. CoNFORMIDADE LEGAL, VISIBILIDADE E T RANSPARENCIA

Os processos rel acionados aoperacionalizagao e administracdo das|ote-
rias sdo submetidos afiscalizacdo do Tribunal de ContasdaUnido, daCorrege-
doria-Geral daUni&o e, em algumas oportuni dades, ao Ministério Pablico Fe-
deral, dentre outros 6rgaos, além defiscalizados por auditoresinternos.

Por meiodeseu site, aCAIXA divulga, mensalmente, osval oresrepassa-
dosacadabeneficiariolegal, além de publicar, freqlientemente, matériaseluci-
dativas einstitucionais sobre o assunto’.

Realiza, iguamente, agdes publicitarias, por meio dadivulgacdo em vei-
culosde comunicacdo (radio, TV, revistasejornais), decampanhasdirigidasa

® www.gov.br. O que vocé procura? — loterias: repasses.
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publico formador de opini&o paraque, ciente do correto traba ho desenvolvido
pelaAdministradoradas L oterias Federais, efetuem permanente acompanha-
mento das arrecadacdes e destino dos recursos, levando ao publico em geral
informagdo confiavel, 0 que setraduz por um jornalismo responsavel.

A CAIXA, todavia, parabem desenvolver aatividade deadministradora
dasloterias, dém dafiscalizacdo de 6rgéos, contacom aimportante atuacéo do
Ministério Publico, em especia no combate aosjogosilegais. Concretamente
houve 0 g uizamento deinimerasA ¢des Diretas de Incongtitucionalidade, bus-
cando afastar do mundojuridico asnormasque, em matériadeloteriasejogos,
afrontam aCartaMagna.

Marcante exempl o daatuacéo ministerial estaconsubstanciado nojulga:
mento que o STF empreendeu aADI n. 2.847/DF, Relator o Sr. Min. Carlos
Velloso, agdo que abarcava pedido deinconstitucionalidade de 3(trés) leisdo
governo do Distrito Federal.

O voto esta posto nestestermos:

“Sustenta-se que asleisdistritais objeto dacausa, que dispdem sobrea
LoteriaSocia do Distrito Federal, sBo inconstitucionai's, porque usurpam
competénciadaUnido paralegisar sobredireito pend (C.F, art. 22, 1),
bem como sobre sistema de consorcios e sortei 0s, incluindo-se, nesse
contexto, asloteriasebingos (C.F,, 22, XX).

“Tanto oilustreAdvogado-Geral daUnigo, Dr. Alvaro Augusto Ribeiro
Cogta, quanto o ndo menosilustre Procurador-Geral daRepublica, Prof.
Geraldo Brindeiro, opinam no sentido dainconstitucionalidade dasleis
objeto dacausa. O primeiroregistrou:

“(...) A estritaobservanciaajurisprudénciadessa Excelsa Corte
conduz ao entendimento dequealegidacdo distrital ingtituidorae
regulamentadorade | oteriando se coadunacom adiretriz estabel e-
cidasobre essamatérianaConstituicdo daRepublical(...).” (fl. 93)

“O eminente Procurador-Gera daRepublicaassm se manifestou:

“(...) 5. Conforme determinao art. 1°, do Decreto-Lel n° 204, de
27 defevereiro de 1967, aexploracéo de loteria dar-se-a como
derrogacao excepciona dasnormasde Direito Penal, constituindo
servigo publico exclusivo daUniéo ndo suscetivel de concesséo,
sendo permitidaapenas nostermos do mencionado Decreto-lei.
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“6. Dessaforma, ecomfulcro no quedispéeoinciso | do art. 22
da Constituicdo Federal, tratando-se de excepcional derrogacéo
dasnormasde Direito Pena, restaevidenteter aCamaralL egidati-
vae o Governador do Distrito Federal invadido competénciapri-
vativadaUni&o paralegidar sobre matériaafetaao direito penal.
“7. Nesse sentido, valido transcrever manifestacdo do eminente
Ministro-Relator ILMAR GALVAO, quando do julgamento da
ADIMC n°1.169/DF, publicadano DJde 29 de junho de 2001,
no quetange ainobservanciadacompeténciaprivativadaUni&o
paralegidar sobredireito pend, inverbis:

‘(...) A competéncialegidativa, entre nds, paraautorizar a
préticadeloteria, comotal considerada‘todaocupacdo que,
mediante adistribuicdo de bilhete, listas, cupons, vales, si-
nais, simbolosou meiosandogos, faz depender desorteioa
obtencdo de prémio em dinheiro ou bensde outranaturezal
(art.51, 8 2°,do DL 3.688/41), sem sombrade dlvida, éda
Uni&o, enteaqueaCongtitui¢cao Federal conferiu privativa
menteainiciativalegidativasobredireito pend (art. 22,1, da
CF/88), daqual seinfere, por viade conseqliéncia, acom-
peténciade descriminalizacdo das|oterias, por meio daauto-
rizacdo previstano referido decreto-lei (art. 51, 83°).

8.Ademais, asLeisdistritais ofenderam ainda o disposto noinciso
XX docitado art. 22, hgjavistaestarem asloteriasabrangidas pela
terminol ogiasorteios, utilizadapelaConstituicéo Federal no menci-
onado dispositivo legal . Afinal, o conceito de sistemade sorteios,
preconizado pel o congtituinte originério, abrange todaespécie de
jogo cuj o resultado dependado acaso. Assim sendo, for¢coso con-
cluir pelaincongtituciondidadeforma dasnormasdigritaisorasim-
pugnadas, namedidaem que houve clarainobservanciaaosdita-
mes de competéncialegidativafixadospelo Texto Maior.

“9. Vdlido, pois, trazer a colagdo trecho do voto proferido pelo
eminenteMinistro CARLOSVELL OSO, nosautosdasupramen-
cionadaADIMC n°1.169/DF, vejamos.

‘(...) Deoutrolado, alei,no § 1°do art. 57, ao dizer que‘o
orgéo competente de cada Estado e do Distrito Federal
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normatizardefiscdizaraarealizacdo doseventosdequetra-
taesteartigo’, faz tabularasado disposto no art. 22, inciso
XX, daCongtitui¢ao, a0 estabel ecer que compete privativa
menteaUnido legidar sobre s stemasde consorciose sortei-
os. Naverdade, alL e 8.672, de 1993, institui jogatina de-
senfreadanas grandes cidades dos Estados e quer fazer des-
tes o regulamentador e disciplinador dessadesenfreadajo-
gatina, que ndo prestaobséquio asociedadebrasileirae ser-
Ve apenas paraenriquecer grupos de pessoas .

“11. Ante o exposto, e pelasrazdes aduzidas, opinao Ministério
PUblico Federal pela procedéncia da presente acdo direta, para
gue sejadeclaradaainconstitucionalidade dasLeisn®1.176, de
29/07/1996; 2.793, de 16/10/2001; 3.130, de 16/01/2003; bem
comodale n°232, de14/01/1992, tendo em vistaapossibilidade
deefeitoreprigtinatorio(...).” (fls. 103-105).

“Corretos osentendimentos.

“Tem-se, com aexploragdo deloteria, derrogacéo excepcional de nor-
masdeDireito Penal: D.L. 204, de27.02.67. A competéncialegidativa,
por isso mesmo, € da Unido, na forma do que dispde o art. 22, I, da
Condtituicdo Federal. Nesse sentido, alias, o decidido pel o Supremo Tri-
bunal Federa nojulgamento daADI 1.169-MC/DF, Relator o Ministro
[Imar Galvéo.

“Ademais, porque as|oterias estéo abrangidas pel aterminol ogiasorte os,
segue-se queacompeténciaparalegidar arespeito édaUnido: C.F, art.
22, XX.

“Reporto-me, no ponto, ao voto que proferi quando do julgamento da
citadaADI 1.169-M C/DF, transcrito nas manifestagcbes dosilustresAd-
vogado-Geral daUni&o e Procurador-Geral daRepublica.

“Do exposto, julgo procedente aagao e declaro ainconstitucionalidade
dasLeis1.176, de29.7.96, 2.793, de 16.10.2001, 3.130, de 16.01.2003,
€232, de 14.01.92, todas do Distrito Federal”.”

Emidéntico sentido ojulgamentoimprimido asADI 2948 M T, ADI 3259

PA, relatadas pelo Ministro Eros Grau, aultimacom aseguinte ementa:

" DJ de 26.11.2004.
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“ACAODIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 6.570/
03 DO ESTADO DO PARA. SERVICOSDE LOTERIAS. REGRAS
DE EXPLORACAOQ. SISTEMASDE CONSORCIOSE SORTEIOS
E DIREITO PENAL. COMPETENCIA EXCLUSIVA DA UNIAO
PARA LEGISLAR SOBREA MATERIA. INCONSTITUCIONALI-
DADE.

“1. Aomencionar “sorteios’ otexto daCongtituicdo do Brasil estdaau-
dir ao conceito deloteria. Precedente.

“2. Lei estadual que disponha sobre espéci es de sortel 0s usurpacompe-
ténciaexclusivadaUniéo.

“3. Hagranteincompatibilidade entrealel paraenseeo preceito veiculado
peloartigo 22, inciso X, daCB/88.

“4. A exploracao deloterias condtitui ilicito penal . A isencéo aregraque
defineailicitude penal daexploracéo daatividade vinculadaas|oterias
também consubstanciamatériade Direito Pend . Compete privativamente
aUni&olegidar sobreDireito Penal - artigo 22, inciso |, CB/88.

“5. Pedido de declaracéo deincongtitucionalidade procedente.”

A par dessesjulgados hacercade outras 12 ADI em trémite, ajuizadas
pelo MPF contra a edicdo de leis estaduais. Esse fato pde a mostra que os
Estados, mesmo contraexpresso texto constitucional, |langaram ao mercado as
suas|oterias. No entanto, angariam parcos recursos, porquanto dados néo ofi-
ciaisdado contade que adestinacdo de recursos as atividades sociaisndo ultra-
passacercade 10% do valor total arrecadado, poisessas|oterias séo, naquase
totalidade dos Estados, administradas por terceiros.

| déntico tratamento — reconhecendo alegitimidade exclusivadaUni&o
paralegidar sobreloterias- tem conferido o Egrégio Superior Tribuna de Justi-
¢a, como se vé no julgamento daMC 8315-PR (DJde 28-02-2005, p. 185),
Rel. Min. Francisco Falc&o edo CC 38.647/SP (DJde 06-09-2004, p. 164),
Rel. Min. Paulo Galotti.

I nteressante julgado ocorreu no REsp 760.294, Rel. Min. José Delgado
(DJde 13-03-2006, p. 219), quando foi reconhecidaacompeténciadajustica
estadual paraprocessar ejulgar acéo ordinariade cessacdo deatividadeilicita
gjuizadapelo MP Estadual . Eisaementa:

“PROCESSUAL CIVIL. DIREITO PUBLICO. JOGOS DE AZAR.
ATIVIDADE DE EXPLORACAO DEMAQUINASELETRONICAS
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PROGRAMADAS. CACA-NIQUEISE SIMILARES.ACAO ORDI-
NARIA DE CESSAGCAO DEATIVIDADE ILICITA COM PEDIDO
DEANTECI RAQAO DOSEFEITOSDATUTELAAJUIZADAPELO
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. COMPETENCIA DA JUSTI-
GCAESTADUAL.RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

“1. Cuidam osautosde agravo deinstrumento interposto pelo Ministério
Publico do Estado do Rio Grande do Sul contradecisdo queindeferiu
pedido de antecipacdo detutelaparasuspender aatividadeilicitade ex-
ploracdo de méguinas caca-niquel's, videopoquer, videobingo e equiva
lentes, e 0 bloqueio de contas bancarias daré. O TJRS ao apreciar 0
feito, declarou suaincompeténciaabsol utaejulgou prejudicado o agravo
deinstrumento por entender competente a JusticaFederal com basena
ADIN 2874/DF. Descontente, 0 MP/RSinterpdsrecurso especial pela
letra®a’ dapermissdo constitucional por violagéo do artigo 113, caput,
do Cédigo de Processo Civil. Foram apresentadas contra-razdes asse-
gurando o acerto do decisdrio impugnado.

“2. A decisdo proferidapelo Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a
ADIN 2847/DF, apenas determinou que*“ A Legislacdo sobreloteriasé
dacompeténciadaUnido”, nostermosdo art. 22, | e XX. daConstitui-
cao Federa vigente. Tal fato, por s s0, néo estabel ece acompeténciada
JusticaFederal parajulgar asacBesordinérias paracessacéo deatoilicito
por exploracdo de méquinas caca-niqueis, videopdquer, videobingo. A
expl oracao das maquinas caga-niqueisjamais poderiaser autorizadaou
fiscalizada pela CaixaEcondémicaFederal, portanto, ndo haque sefaar
eminteressedaUnido nofeito ajustificar acompeténciadaJusticaFede-
rd.

“3. Como muito bem registrado pela douta SubProcuradoriaGeral da
Republica“ A competénciadaJusticaFederal apenas sedariasedetecta
daapresencadeinteresse, servico ou bem daUnido, o quendo €0 caso.
Naespécie, 0 MP/RS empreendeu estratégiacontraatividadeilicita. Por-
tanto, o deslocamento do foro s6 se dariacaso houvesseintervencéo da
Uni&o, do Ministério Publico Federal ou de entesFederais, em face da
intervencao especificadaUnido, que ndo se apresentano caso em exa-
me”

“4. A acd0 propostapel o rgéo ministerial postulantetem como fim pre-
cipuo atutelacivel, buscando resguardar asociedade dos efeitos danosos
dojogo sem regulamentacdo. Inexisteinteresse daUni&o, CEF ou outros
entesfederaisnofeito.
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“5. Recurso especia conhecido e provido parareconhecer acompetén-
ciadajusticaestadual e determinar sgjam osautosreenviadosao TIRS
parajulgamento do mérito do agravo deinstrumento.”

11. AbMmINISTRACAO DASL oOTERIASPELA CAIXA

Departedo TCU aCAIXA tem sido avo deinimerasingpegoes, dentre
asquaismerecerelevo afiscdizacao referente ao processo deinternalizacdo do
sistema concernente ao canal lotérico e ndo lotérico. Da Corte de Contas a
empresapublicarecebeu expressarecomendacdo parasubstituir aatua presta-
doradeservico, aqual também foi objeto de minuciosainvestigacdo pelaCPI
dosBingos.

A atuacdo daCAIXA, no entanto, sempre esteve pautada pel os principi-
osdalegalidade, moralidade, eficiéncia, transparénciae outros, de sorte que
na&o pode ser imputado aseusdirigentesresponsabilidade alguma.

Nesse sentido aseguinte entrevistacol etiva, concedidapel o Exmo. Pro-
curador daRepublica, Dr. Lucas Furtado, logo apos adivulgacéo do Relatorio
Preliminar daCPI dosBingos, arespeito dacontratacéo pela CAIXA daatual
prestadorade servico:

O Ministério Publico junto ao Tribunal de ContasdaUni&o (TCU) dis-
cordadas conclusdesdo relatorio parcia produzido pelaCPl dosBingos
enfocando o contrato entre a CAIXA e aGtech. O procurador Lucas
Furtado, em depoi mento no Senado e depois em entrevistacoletiva, na
ltimaquinta-feira, afirmou que* ndo hé, hoje, como concluir que houve
crime por parte dos presidentes (da CAIXA, em relagdo ao contrato
Gtech eseusaditamentos e prorrogagoes)” .

Furtado ressaltou que ndo sereferia* apenas ao atual governo, masaos
presidentesdedistintosgovernos’. E explicou: “ asdecisdes eram colegi-
adas, tomadas por todaadiretoria, diante de parecer deum dosdireto-
res, gpresentado como solucgdo Unicae acabada. Se um presidente, qual-
quer quer fosse, dissesse que ndo renovaria agquel e contrato, que ‘ ndo
concordo com essarepactuacao’, o sistemaloteriada CAIXA parava’.
A questéo, segundo Furtado, “ € essa: é preciso examinar quem levou a
proposta de renovagdo, de vigéncia de contrato. Com base apenas na
parti cipagéo das reuni6es ndo dapara caracterizar crime, como de pecu-
lato ou deimprobidade administrativa’. E mais: “com base no processo
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gue existe no TCU, ndo ha, hoje, como concluir que houve crime por
parte dos presidentes. Nao merefiro ao atual governo, refiro aos presi-
dentesdedistintosgovernos’.

O procurador junto ao TCU criticou, porém, asituacéo de dependéncia
tecnol6gicaem queaCAIXA caiu, pois, “ ou mantinhaerenovavaesse
contrato ou o Sistemadeloteriado Brasil parava’. ParaFurtado, aCAl-
XA deveria, desde 1996, ter exigido aaberturade custos da Gtech, para
negociar, entdo, amargem delucro.

Especiaistaem fiscalizag&o de contratos governamentais, o procurador
afirmou que aareadeinforméticaéaque maisgeradependéncia, amais
sensivel. “No caso daCAIXA elaprecisavadaGtech parafazer com que
0 sistemafuncionasse como umtodo”.

“A CAIXA vem tentando, desde 2000, rever essasituacdo. Nao dapara
levar parao campo politico um problemaque vem de um governo parao
outro, tanto no quefoi ruim como no quefoi bom. A CAIXA vem tentan-
do selivrar daGtech desde 2000. Foram feitas|icitacfes, aindano go-
verno Fernando Henrique, que foram paradas pela JusticaFederal. Ten-
tou-se dar continuidade a essas licitagdes no governo Lula. SO agora,
recentemente, no ano passado é que o STJliberou essaslicitagdes. Ago-
ra, dizer que haviavontade politicade um governoA ou B, paracontinuar
comaGtech, ndo havia® - disse Lucas Furtado.

A ultimarenovagdo, noinicio de 2003, paral ucas Furtado, “tinhaquer
ser feita, tinhaderenovar! Havialiminar concedidapelaJusticaFedera,
proibindoaCAIXA delicitar, umabsurdo! A liminar diziaque (@aCAIXA)
tinhaque manter o contrato com aGtech. Conseqliéncia: auinicaempresa
em condi¢des de assumir todo o s stemaderel acionamento, fornecimento
de equipamento etransferénciade dados entre asloteriaseaCAIXA é
essaempresamultinacional que éamaior empresado mundo na&reade
loterias’.

“O quadro dedependénciatecnol égicajaestasedterandoeaCAIXA ja
conseguiu encerrar os pregdes e esta executando esses contratos. Jatem
contratadaatransmissdo de dados; jatem contratados 0s equipamentos,
bobinas, e, mesmo assim, “aindahoje, tem que continuar com aGtech,
tamanha é adependénciatecnol 6gica’ - disse o procurador.

“Agora, dizer que em razdo de processo de umadependénciatecnol 6gi-
ca, alguém que assume adirecdo ou apresidénciada CAIXA, por ter
mantido algo que jaherdou do passado - um passado de erros que ndo
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tinhacomo seprever -, praticou crime? Em principio podemosfalar em
erro administrativo, masem crime? Pel o que existe no processo do TCU
eujamaisconcluiriapelapréticade crimedeagunsdirigentes’, afirmou
LucasFurtado.

Paraexemplificar asituacéo, disse o procurador:

“Por contade eu ser diretor de umaempresa, de eu participar de uma
reuni&o e um diretor levaumapropostadizendo: estaaqui o parecer juri-
dicofavoravel; asolucdo técnicaé adequadae areatécnicadisse queo
preco € compativel. Eu sou outro diretor e os regimentos da CAIXA
dizem gue a decisdo tem que ser tomadaem diretoria, que posturaeu
tomaria? Das duas uma: ou eu sairia da empresa dizendo que eu ndo
quero assumir essaresponsabilidade e ai meacovardo, ou assumo o ato.
Ou sgja, é questdo de seexigir, ou ndo, daquel e diretor ou gestor, uma
condutadiversa. Haviacomo, naquele momento, aquelediretor ou aquele
presidente adotar umasolucéo diversadaquelaque eraapresentada? Em
principiondo!”

Em relac&o a proposta de indiciamento proposta pelo relator da CPI,
L ucas Furtado explicou que*“ responsabilidade pend é responsabilidade
pessoal. Se houve conluio, é preciso que se prove! Quadrilhapressupde
dolo, pressupde intencéo defraudar. Nao € porque eu participel deuma
reuni 8o dadiretoriague assinou um contrato ou que prorrogou avigéncia
de um contrato que eu possa, a partir desse fato, concluir que houve
conluio, que houveformacéo de quadrilha...ndo cabe generaizar” (Entre-
vistacoletivaconcedido em Brasilia, dia20.01.06).

Em alentado exame ao projeto deinternalizacdo dainteligénciaparaefe-
tuar o processamento das | oterias e ndo jogos, o proprio TCU reconheceu 0
enorme esforco despendido peladirecéo etécnicosdaCAIXA, concluindo,
por meio do Acordao TCU n. 2.252/2005 — Plenério e Processo n. 018.763/
2005-0-CPI dos Bingos, ndo ter ocorrido, de parte daempresapublica, irregu-
laridade dgumano trato damatéria.

12. LEGALIDADEE | LEGALIDADE
Jogo deAzar no Brasil € contravencao penal, conforme o artigo 50, do
Decreto-Lei n. 3.688/1941. Deacordo com aConstituicao Federal, somentea

Unido (Governo Federal) pode autorizar, excepcional mente, aexploragéo de
jogosde azar, observados os seguintes principios:
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aredistribuicao dos seuslucroscom finalidade social, em termos nacio-
nas

o dever que o Estado tem de salvaguardar aintegridade davidasocia e
impedir o surgimento e proliferacdo dejogosproibidos;

aexploracdo deloteriaconstitui servigo exclusivo daUnido, sem possibi-
lidade de concesséo (Decreto-lel 204/1967);

alL oteria Federal € servico publico executado pela Caixa Econdmica
Federal, por forcado disposto no citado diplomalegal.

12.1. A ExpLorACAO DE LOTERIAS: | SENCAO AS REGRASDE DIREITO PENAL

A proibicao dasloterias, entre nos, ndo decorre diretamente do texto da
Condtituicdo do Brasil, masdachamadaL el das Contravencfes Penais (Decre-
to-lei n. 3.688, de 1.941) que, em seu art. 51 dispde:

“Art. 51. Promover ou fazer extrair loteria, sem autorizacéo legal:
“Pena— prisao simples, de seismesesadoisanos, e multa, decinco a
dez contosderéis, estendendo-se os efeitos da condenacéo aperdados
moéveisexistentesnolocal.

“81° Incorre namesmapenaquem guarda, vende ou expde avenda, tem
sob suaguardaparao fim devenda, introduz ou tentaintroduzir nacircu-
lac&o bilhete deloteriando autorizada.

“§2° Conddera-seloteriatodaoperacéo que, mediante adistribuicéo de
bilhete, listas, cupdes, vales, sinais, simbol os ou meios and ogos, faz de-
pender de sorteio a obtencéo de prémio em dinheiro ou bens de outra
natureza.

“ 8§ 3° N&o se compreendem nadefini¢do do paragrafo anterior os sortei-
osautorizadosnal egidacdo especia”.

Dai sevéqueaexploracdo deloterias condtitui ilicito penal. N&o obstan-
te, 0 ordenamento juridico contemplaoutros preceitos normativos cujaincidén-
ciapoderd afastar o do art. 51, acimatranscrito. Temos assim que, além da
normapenal proibitiva, o ordenamento prevé distintahipotese normativa, esta-
tuidorade consequiénciajuridicadiversa, vaedizer, umaregrajuridicadeisen-

A regradeisencdo é, no caso, veiculadapel o texto do art. 1°do Decreto-
lei n. 204, de 1.967:
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“Art. 1° - A exploragdo de loteria, como derrogacdo excepcional das
normasdo Direito Penal, contitui servico publico exclusivo daUnido néo
suscetivel de concessao e sO seré permitidanostermosdo presente De-
creto-lel.

“Parégrafo unico— A rendaliquidaobtidacom aexploracéo do servico
deloteriasera obrigatoriamente destinadaaaplicacbes de caréter social e
de ass sténciamédica, empreendimentosdo interesse publico”.

Jaem 1.944, observavaJOSE DUARTE:

“A proprialel, no seu enunciado, deixaentrever, claramente, quealoteria
€ um jogo de azar mas ser& considerado jégo licito, e tolerado pelos
costumese pelaprépriale sepreencher acondi¢éo essencial, autoriza-
2o legal . E umaderrogacso dalegisiacio penal” (Comentériosalei das
contravencdes penais, Rio de Janeiro, Forense, 1.944, 511).°

O decreto-lei n. 204, de 1.967, retirou aatividade de exploracéo delote-
riasdo campo dailicitude, atribuindo suaexecucdo ao Conselho Superior das
Caixas Econdmicas Federais, mediante aAdministragdo do Servigo de L oteria
Federal, com acolaboracéo das Caixas Econdmicas Federais. Posteriormente,
odecreto-lei n. 759, de 1.969, incumbiu a CaixaEcondmicaFederal de* explo-
rar, com exclusividade, os servicosdaL oteriaFederal do Brasil edaLoteria
EsportivaFederal nostermosdalegidacdo pertinente” (art. 29).

Por suavez, aLei n. 6.717, de 1.979, autorizou a Caixa EcondmicaFe-
deral a“redlizar, como modaidadedal oteriaFederal regidapelo Decreto-lei n.
204, de 27 defevereiro de 1.967, concurso de prognosti cos sobre o resultado
de sorteio de nimeros, promovido em datas prefixadas, com distribuicéo de
prémiosmedianterateio”.

13. A StuacAo pos Jocos DE BINGO NO BRASIL.

Durantealgumtempo ale federa excepcionou ailicitude daexploracéo
dojogo do bingo.

Comefeito, aLe n.8.672, de06 dejulho de 1993 (L&l Zico), autorizou
as entidades de direcéo e de préticadesportivaaexplorar 0 jogo debingo, o

® Grau, Parecer exarado em 05-03-2004.
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mesmo ocorrendo comal e n. 9.615, de24 demarcode 1999 (Lel Pelé). Esta
normarevogou aLei Zico, mas também permitiu a exploracdo de jogos de
bingo, no Brasil, por entidades de administracéo e préticadesportiva, direta-
mente ou por meio de empresacomercial, apds credenciamento junto aUnio.

Somentecom alei n. 9.981, de 14 dejulho de 2000 (Lei Maguito), a
partir de 31 de dezembro de 2000 foram revogados osartigosdaL el Pelé que
permitiam aexploracéo do bingo. Essalel determinou, porém, fossem respeita:
das as autorizacfes em vigor até a data de sua expiracéo. As Ultimas dessas
autori zagfestiveram seu prazo extinto no final de2002.

Portanto, alegidacao federal autorizou aexploracdo do jogo debingo de
1993 a2001. Desde entdo, tendo em vistaarevogacdo dasleis especiaisque
autorizaram essaatividade, suaexploracéo voltou ailicitude, nostermosdo ar-
tigo 50 daL el das Contravencdes Penais.

14. ConcLusAo

A atividadelotéricaseralicitasomente quando realizadanostermosdalei
que excepcionou anormapena porque aexploracéo deloterias, atividadeilici-
ta, € excepciona mente admitidaquando empreendidapel o Estado, migrando
dailicitude parao universo dosservigospublicos.

O Decreto-lel n. 204/67 ealei n. 6.717/79 admitiram aexploragdo de
loteria, enquanto derrogacao excepcional dasnormasdo direito penal, nacon-
dicdo deservico publico.

Em face ao exposto concluimos que:

- aexploragdo deloteriasélicitagpenasnolimitedelei federd;

- asnormasinfracongtitucionals, quetrouxeram aexploracdo daativida
delotéricaparao campo dalicitude, definem aformasob aqual as
rendas delaprovenientes devem ser aplicadas;

- informar quaissdo osbenefici&riosdosval oresauferidoscom aslote-
riasejogoslegaisédever que atende ao principio datransparénciae
um importante diferenciador entre asloteriaslegaiseilegais, propici-
ando o aumento da credibilidade e a confianga dos apostadores no
produto e naadministracdo dasloteriasoficials;

- ilegaissdo asloteriasejogos que ndo estejam expressamente contem-
plados em normafederal, por for¢cado art. 22, XX da Constitui¢céo
Federal.
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