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| — INTRODUCAO

Dentre 0s mecanismos que se colocam a disposi¢cdo do Estado paraa
intervencao sobre o Dominio Econdmico, ndo podem ser deixadosdelado os
deindoletributéria. Por meio de normastributariasindutoras, contribuintes se
véem estimul ados ou desencorajados de adotarem certos comportamentos de-
sgjados pel osformuladores de politicasecondmicas. Tal assertiva, verdadeira
nageneralidade das economias, assume maior rel evanciaem paises cujas eco-
nomiasaindadependam deimpul sos estatai s para seu desenvol vimento.

Em situacBes que envolvam investimentosinternacionais, entretanto, os
sacrificiosefetuados por paises em desenvol vimento, abrindo mé&o de preciosos
recursostributérios, podem ndo atingir o efeito indutor buscado, tendo emvista
suapotencial anulagdo decorrente demaior tributacéo no Estado onderesideo
investidor.

Com efeito, éimediato que se o Estado em quereside o investidor se
dispde aconceder-lhe um crédito equival ente ao imposto quetenhasido pago
no Estado ondefoi feito o investimento, o crédito seratanto maior quanto maior
for atributacéo no tltimo Estado. Seeste, por outro lado, decide, como medida
deestimulo, reduzir ou anular suatributacéo, ent&o do mesmo modo seradimi-
nuto ou nulo o crédito no Estado daresidéncia. Noutro giro, pode-sever queo
Estado daresidénciaterasuaarrecadacdo incrementadaquando o Estado onde
sefez oinvestimento abre méo datributacéo, jaque ndo haveraqual quer crédito
no primeiro Estado.
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O efeito desastroso desse fendmeno pode ser evidenciado no exemplo
do mercado de capitais, que, especia mente nos paises em desenvolvimento,
requerem umaatuagso positivado Estado no sentido de seu fomento. E, afinal,
danecess dade de os paises em desenvol vimento contarem com recursosfinan-
celrosparaposs bilitar seu crescimento, que surge aimportanciade aprimora
rem-se mercados financeiros domésticos que, ab mesmo tempo, desencorgjam
afugade capitais para o exterior e permitam gque o setor privado reduzasua
dependénciade empréstimos como principa fonte definanciamento.

Se, por um lado, os paises em desenvol vimento tém consciénciade queo
fator tributério desempenhaimportante papel no estimulo ou desestimulo dos
mercadosde capitais, 0 que osencorgjaareduzir acargatributaria, visando a
Seu crescimento, por outro lado, as administragdes tém o dever de manter seu
equilibrio orcamentério, 0 que exige amplaponderacdo de qual quer renincia
fiscal. O paradoxo torna-se mai s notério quando setem em contaque o equili-
brio fiscal éum dos elementosfundamentai s paraaestabilidade daeconomia,
base parao florescimento do mercado de capitais'.

O emprego dalegidacéo tributériacom afinalidade deinduzir o cresci-
mento dos mercados de capitaisdeve levar em conta, Simultaneamente, ane-
cessidade de reduzir-se atributacdo dos ganhos de capitaisno mercado acio-
nario (pelo menosinicia mente, até que seforme o proprio mercado) eacompa:
racao entreacargatributariaincidente sobre o financiamento por meio do mer-
cado decapitais, vis-a-visatributagdo liquidano caso de um financiamento por
meio de empréstimos e aplicacdes bancérias’.

Essaconclusdo foi comprovadaapartir de estudos, efetuados por Su-
GARMAN, contemplando os exempl os dos mercados dos Estados Unidos, Mal&
siaeBrad, constatando, em todos 0s casos, osefeitos que asnormastributarias
tiveram sobre o desenvol vimento do mercado de capitais: em todos 0os casos,
investidores e empresas mostraram forte propensao amodificar seu comporta
mento em respostaaflutuacdes de resultados apds atributacdo’.

' Cf. Davip SucarMAN. Financial taxation and equity market development: optimal financial market tax
policies for developing countries. Ad Hoc Group of Experts on International Cooperation in Tax Mat-
ters. Eleventh Meeting. United Nations. (documento ST/SG/AC.8/2003/L.5). p.6

% 1dem, p. 9

® Idem p. 17. Conquanto se deva reconhecer a importancia do fator tributério para o crescimento do
mercado de capitais, ha que se ressalvar ndo ser este o Unico fator, j& que, a seu lado, vem a busca, pelos
investidores, de seguranca e estabilidade. O caso mexicano, com a entrada do pais na érea de livre
comércio da América do Norte (NAFTA), é emblemético. Cf. Report of Proceedings 16 December 2003
— Addendum. Ad Hoc Group of Experts on International Cooperation in Tax Matters. Eleventh Mee-
ting. United Nations. (documento ST/SG/AC.8/2003/L.11/Add.1).
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Poisbem. No caso de rel agbes entre paises desenvol vidos e em desen-
volvimento, deve-se ponderar, como apontado acima, que aeventual medida,
por parte de um Estado, paranéo tributar osganhosde capitais, como formade
desenvolver seu mercado de capitais, pode ser frustrada, caso 0 mesmo ganho
decapital venhaaser tributado pelo Estado daresidéncia.

Assim, nasrelagdes entre um Estado desenvol vido e outro em desenvol -
vimento, éfacil constatar que o Ultimo ficaprg udicado, jaque, ao conceder um
incentivo fiscal, abre méo de suareceitacom o objetivo deatrair investimentos.
A decisdo decorre daponderacdo acimareferidaentre, deumlado, afragiliza-
¢ao de sua economia por conta da reducdo da base tributaria e, de outro, os
investimentos que podem ser atraidos. A atrac@o deinvestimentos, entretanto, €
anuladapelatributacdo pel o Estado daresidéncia, o qual, em dltimaanalise, €0
nico beneficiado pelarentinciafiscal.

O resultado é imediato: o Estado que concede osincentivos deixade
arrecadar e, comisso, o grau derisco dosinvestimentosquedi sefazem aumen-
ta, em virtude de potenciai s déficits orcamentarios. Ao mesmo tempo, o sacri-
ficio néo tem contrapartidaem novosinvestimentos, jaque osinvestidoresnéo
tém qual quer reducéo em suacargatributariafinal.

E o reconhecimento das situagdes acima apontadas que explicaarazio
dediversosacordos de bitributacdo entre paises desenvol vidos e em desenvol -
vimento conterem normas de tax sparing e matching credit, no lugar do méto-
dotradicional do crédito ouimputagéo.

Il — CLAusuLASDE TAX SPARING E M ATCHING CREDIT
NOS ACORDOS DE BITRIBUTACAO

Ascléusulas detax sparing e de matching credit levam em considera-
¢ao limitagbes do método daimputacéo, acimareferido. Considera-seque, pelo
referido método, um Estado apenas excluirade suabase de cd culo montantes
efetivamente devidos no outro Estado contratante.

Assim, no caso de umaremessa de rendimentos de um Estado (fonte)
parao outro (residéncia), este se compromete aconferir ao contribuinte crédito
limitado ao tributo pago no primeiro. Quanto maior o tributo pago nafonte,
menor serd o saldo pago naresidéncia; reduzindo-se o tributo nafonte, incre-
menta-se 0 saldo devido naresidéncia.

Normasque veiculam incentivosfiscaisoperam, por vezes, no sentido da
reducdo do montante de tributo devido. Espécie do género das subvences, o
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Estado af asta sua pretensdo tributariacomo formadeinduzir o contribuintea
certo comportamento. Suaeficiénciadepende, destarte, dainexisténciadeoutra
incidénciatributaria, por parte de outro Estado, que possadesestimular aatitude
desgjadapelolegidador do primeiro Estado.

Conforme apontado acima, em casosinternacionais, nosquais maisde
um Estado pretendafazer incidir seu tributo sobre amesmacircunsténciaeco-
ndmica (bitributacéo), pode anormatributariaindutoraver-sefrustrada, sedes-
consideradatal perspectiva.

Trata-se dasituacéo em que ambos os Estados, visando aevitar queflu-
Xosinternacionais de recursos financeiros sejam onerados pel abitributacéo,
celebram tratadosinternacionais, prevendo 0 método daimputacdo, ou crédito.
Conformejaressaltado, o montante devido no Estado dafonte permitirauma
reducdo do tributo devido no Estado daresidéncia.

Ora, caso 0 Estado dafonte, por meio denormadeincentivo fiscal, per-
mitaumareducdo de suatributacéo, aaplicacéo imediatado método daimputa:
¢ao levardaum incremento napretensdo tributériado Estado deresidéncia.

Conguanto o método continue se prestando a afastar abitributacéo, a
normatributériaindutoraperderasuafuncao, jaque seu efeito indutor desapa-
recerdpelamaior incidéncia, no Estado daresidéncia. O método do crédito
“retira, noutraspalavras, do Estado importador de capitais, apossibilidade de
exercer suapoliticaecondmicapor meio daestruturacéo de seusimpostos so-
bredividendos, juroseroyalties™,

Narelacdo entre os dois Estados contratantes, por outro lado, tem-se
efeito aindamaisgrave: sendo asnormastributériasindutoras espécie de sub-
vencdo, torna-se valida a afirmagdo de que o Estado daresidéncia acaba se
beneficiando de recursos destinados asubvencdes pelo Estado dafonte’.

Tratando-se de um acordo de bitributagéo entre dois Estadosemigual
nivel de desenvolvimento, o tltimo efeito costumaser desprezado, tendo em
vistaserem osfluxosfinanceirosbilaterai sde montantes equival entes. Racioci-

* No original: DieSteuererteilungsldésung nimmt, anders ausgedriickt, den Kapitalimportstaaten die
Madglichkeit, durch die Gestaltung ihrer Steuern von Dividenden, Zinsen und Lizenzgebihren Wirts-
chaftspolitik zu betreiben (destaque no original). Cf. KLaus VoceL. Dop.elbesteuerungsabkommen der
Bundesrepublik Deutschland auf dem Gebiet der Seuern von Einkommen und Vermdgen: Kommentar
auf der Grundlage der Musterabkommen. 3. Vollig neubearb. Aufl. Minchen:Beck. 1996. p. 745.

® Die Erméassigung kommt nicht dem Steuerpflichtigen, sondern dem Fiskus seines Wohsitzstaates zugute

(“a reducdo ndo beneficia o contribuinte, mas o fisco de seu Estado de residéncia’). Cf. KLaus VoGEL, op.
cit. (nota 4), p. 1562.
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na-se no sentido de que aquil o que um Estado perde, por um lado, compensa-
se com seus ganhos em sentido inverso. Noutras palavras, ficaassegurado o
equilibrio entre os Estados contratantes.

Célebrando-se um acordo de bitributacdo entre um Estado mais desen-
volvido e outro menosdesenvolvido, entretanto, deve-se considerar o sentido
unilateral dosinvestimentos(do Estado maisdesenvolvido parao menosdesen-
volvido) e, em consequiéncia, dosrendimentos (do Estado menosdesenvolvido
—fonte—parao maisdesenvolvido—residéncia).

Sob tal perspectiva, compreende-se que os Estados menos desenvol vi-
dos n&o celebram acordos de bitributacéo paratornar neutraatributacdo dos
investimentos estrangeiros, ao contrario, abrem elesméo de parte de suapre-
tensdotributéria, visando aproduzir o efeito do incentivo aquel esinvestimentos.

Mediante as normas de tax sparing e matching credit, 0 emprego de
incentivosfiscals(que serevestem danaturezade normastributariasindutoras) €
garantido ou até mesmo vei culado por meio deacordosde bitributacdo celebra
dosentre paises desenvolvidos e em desenvol vimento.

JustificaM ANUEL Pires o tratamento diferenciado conferido aos paises
em desenvolvimento, apar dando reciproci dade dos movimentosde capitaise
transferéncias detecnologia, afirmando que* o direito internacional ndo esta
destinado a passar por cima dasrealidades sociais, contemplando-ase per-
mitindo aos Estados actuar livremente com o amparo de uma fachada de
generalidade e abstraccédo”, defendendo, dai, existir um “direitointernacio-
nal fiscal do desenvolvimento, integrando as normas fiscais necessarias
paraaactuacao da apropriada solidariedade entre os paises desenvol vidos
e 0s paises menos desenvolvidos’®.

A cléusula de tax sparing, ou crédito ficticio, prevé que o Estado da
residénciase compromete ando reduzir o montante do crédito aser conferido
ao contribuinte, caso este deixe de recol her impostos no Estado dafonte, por
contadeincentivo fiscal dado pelo tltimo.

Defato, atécnicado tax sparing “ consi ste naatribuic¢éo de um crédito
correspondente ao imposto queteriasido pago no paisde origem sendo fossem
asmedidasde exoneragdo com que neste se pretendeu incentivar o investimento
exterior”, evitando-se, assm, “ que o contribuinte deixe de beneficiar do efeito

® Cf. ManueL Pires, Da Dupla Tributagéo Juridica Internacional sobre o Rendimento. Lisboa: Centro de
Estudos Fiscais. s.d, p. 517-518
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incitativo concedido no paisdafonte, cujo sacrificio financeiro, naausénciado
créditoficticio, acabariapor redundar em beneficio exclusivo do paisdaresi-
déncia’’. “Oresultado, do ponto devistado Direito Tributério Internaciona , em
nadadifere de se 0 Estado dafontetivesse dado ao contribuinte umasubvencéo
direta, ndo setributando estano Estado daresidéncia’®.

N&o setrata, propriamente, de um conceito novo. A génese do tax spa-
ring pode ser buscada no inicio dadécada de 1950, quando um comité real
recomendou as autoridades do Reino Unido que adotassem tal clausulanos
acordosde bitributacéo celebrados por este pais. O Parlamento britanicoinici-
almente rgj eitou arecomendacdo, e apenas em 1961 editou alegidacdo neces-
saria para permitir que o governo of erecesse a clausula de tax sparing aos
pai'ses em desenvol vimento nanegociagéo de acordos de bitributagso’.

Atua mente, amaior parte dos paisesda OCDE adotam clausulas detax
sparing em diversos acordos de bitributaco cel ebrados com paises desenvol-
vidos, em desenvol vimento ou ambos. O Unico membro dessaorganizacao que
tem consi stentemente serecusado aratificar acordos queincluamtal previsio
sa0 0sE.U.A., conforme seexplicaraadiante.

V ariosacordos de bitributacdo assinados pelo Brasi| adotam atécnicado
créditoficticio®. A titulo deexemplo, cita-se o subparégrafo“b”, “ii”, do paré-
grafo 2 do artigo 22 do acordo de hitributagdo assinado com o Japéo (promul-
gado pelo Decreto n®61.899, de 14 de dezembro de 1967), naredacdo dada
pel o Protocol o assinado em 23 de marco de 1976 (promulgado pelo Decreto n°
81.194, de 9 dejaneiro de 1978), segundo o qual, parafins do crédito a ser

" Cf. ALBerTO XAvIER. Direito Tributério Internacional do Brasil: tributago das operagdes internacionais.
5'. Edicéo, atualizada. Rio de Janeiro: Forense. 1998. p. 672.

® No original: Das Ergebnis ist internationalsteuerrechtlich kein anderes, wie wenn der Quellenstaat dem
Seuerpflichtigen eine direkte Subvention gegeben und der Wbhnsitzstaat von deren Besteuerung abge-
sehen hatte” . Cf. KLaus VoceL, op. cit. (nota 4), p. 1564.

° Cf. DeBoraH Toaze, Tax Sparing: Good Intentions, Unintended Results in Canadian Tax Journal 4
(2001), p. 885.

' “Dentro da diretriz fixada pelo Governo brasileiro de que o pais desejava utilizar o seu sistema fiscal,
principalmente a Lei do imposto de renda, como instrumento de politica econémica, e que pretendia
recorrer ao capital estrangeiro para complementar o seu processo de desenvolvimento, foram inseridas
nos acordos clausulas que estimulavam o investimento direto e o reinvestimento e que impediam que os
beneficios fiscais concedidos pelo Governo brasileiro fossem anulados pela legislagéo fiscal do Estado do
investidor, com a conseqiente transferéncia do montante desses incentivos para o Tesouro do pais do
investidor”. Cf. Francisco OswaLbo Neves DornELLEs. Acordos para Eliminar a Dupla Tributagéo da Renda
in Revista de Direito Tributario, ano 2, janeiro/marco de 1978, n' 3, p. 251 a 257 (255) .
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conferido pelo Japéo, quando daaplicacdo do método daimputacdo, “oimpos-
to brasileiro deveraincluir o montante do imposto brasileiro que deveriater sdo
pago se ndo houvesse aisencao ou reducao do imposto brasileiro de acordo
com as medidas especiaisdeincentivo visando apromover o desenvolvimento
econdmico do Brasil, vigentes em 23 de mar¢o de 1976, ou que possam ser
introduzi das posteriormente nalegid acéo tributériabrasileira, modificando ou
ampliando as medi das exi stentes, desde que aextensao do beneficio concedido
ao contribuinte por tais medidas seja acordado pel os Governos de ambos 0s
Estados Contratantes’.

Il — Tax SParRING E 0 ACORDO coM 0s Estapos UNIDOS

E comum asurpresapel o fato de o Brasi| ndo ter, até hoje, um acordo de
bitributacgo com os Estados Unidos. A compreensao do temado tax sparing
pode ser Util para que se analise o0 tema. Com efeito, aslongas negociacbes
entreBrasil e E.U.A. paraacelebracéo de um acordo de bitributacéo foram
acompanhadas pelainsi sténciadas autoridades brasileiras nainclusdo deuma
clausuladetax sparing,, ndo aceita, afinal, pelas autoridades americanas. Esta
€ apontada como umadas razfes pel as quai s tai s negoci acdes permanecem
inconclusas™.

A historiadasnegociagOesentre Brasil eE.U.A. iniciaram-senofina da
década de 1940. Em 1967, a primeira versdo do acordo, que continha uma
clausuladetax sparing, foi finalizada pel os negoci adores e submetidaaos par-
lamentos de ambos 0s paises para os respectivos procedimentos de ratifi cagao.
Contudo, o0 senado norte-americano recusou-searatificar o acordo, alegando
que, em face dasituagdo econdmicadosE.U.A., ndo seriaapropriado encora-
jar investimentosem outrospaises”.

A oposicdo dos E.U.A. a celebracéo de acordos de bitributagdo que
contenham clausul as de tax sparing surgiu nadécadade 1960, quando Stan-
LEY S. SURREY, docente daHarvard Law School, foi nomeado secretério-assis-
tente parapaliticatributériado Departamento de Tesouro norte-americano. Em
gue pese o fato de este mesmo departamento ter sido cons stentementefavora-
vel a0 tax sparing nosanos anteriores, as visdes de SURREY, que entendia se-

™ Cf. DesoraH ToazE, op. cit. (nota 9), p. 885.

2 Cf. DeBoraH ToazE, op. cit. (nota 9), p. 916.
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rem as clausul as desta natureza mecani smosirracionai s de concessao de créedi-
tos paratributos fantasmas e de distorcéo da neutralidade na exportacéo de
capitais, acabaram preval ecendo e tornando-se premi ssas daposi ¢ao deste pais
nanegoci acao de acordos de bitributacdo™.

Nos ultimos anos, contudo, tem ressurgido nosE.U.A. o debate acerca
daadocéo de clausulas detax sparing nos acordos de bitributacéo celebrados
com paises em desenvolvimento, provavel mente sob ainfluénciadapresséo de
gruposempresariais e da prépriadificul dade que os norte-americanos encon-

tram paracelebrar acordos com taispaises™.

IV — O MatcHING CREDIT

Se o tax sparing se relacionaabeneficios concedidos unilateral mente,
n&o anulados por um acordo de bitributacdo, diversos acordos entre paises
desenvolvidose em desenvolvimento véo aém, afastando de vez aneutralidade
e servindo abertamente deinstrumento parao incentivo ainvestimentos.

Paratanto, tais acordos valem-se, notadamente, da técnicado crédito
presumido (matching credit), que* consiste naatribuicéo de um crédito mais
elevado do que o queresultariadaaplicacdo daaliquotaconvencional ou de
direito comum em vigor no paisdafonte’ . “Mediante el matching credit el
paisdesarrollado concede un credito presuntofijo, superior alaaicuotamaxima
deretencion que se pacta’ .

O Estado dafonte compromete-se anéo tributar determinados rendi-
mentos além de um teto e 0 Estado daresidéncia, ao aplicar o método do cré-
dito, considerapago no Estado dafonte montante superior aquel eteto, demodo
que segarante efetivo beneficio aoinvestidor’.

Deregra, concede-se ao investidor crédito, em seu paisderesidéncia,
equivalenteao imposto agque norma mente se sujeitam osinvestimentosno Esta-

3 Cf. DeBoraH ToazE, op. cit. (nota 9), p. 884.
™ Cf. DeBoraH ToazE, op. cit. (nota 9), p. 885.
5 Cf. ALBERTO XAVIER, Op. Cit. (nota 7), p. 671.

'® Cf. Roque Garcia MuLLIN. Tratados impositivos entre paises desarrollados y paises en desarrollo in
Revista de Direito Tributario, janeiro/junho de 1983, n® 23/24, p. 26 a 36 (33) .

" Cf. Roque Garcia MULLIN. op. cit. (nota 16) , p. 26-36
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do dafonte, enquanto, simultaneamente, este é reduzido. Assim, o investidor
goza de uma redugdo em seu imposto, no Estado da fonte, provocada pelo
acordo de bitributagdo, mastal reducéo é desconsideradapor seu Estado de
residéncia, como setivesse sido pago imposto sem qua quer reducéo no prime-
ropais®.

Em conseqliéncia, mantém-se oincentivo financeiro concedido apinves-
tidor. “ Estetipo de crédito presumido provocaunaverdaderareduccion en el
costofiscal total delainversion, setraduceen un efectivo beneficiodd inversio-
nista, y preservalaposibilidad del paisfuente dellevar adel ante unapoliticade
incentivos™™.

Diversos séo osacordosde bitributacéo celebradospelo Brasi| que pre-
véem algumaformadecrédito presumido. A titulo deexemplo, cita-se o acordo
de bitributagdo com os Paises Baixos, promulgado pel o Decreto n° 355, de 1°
dedezembro de 1991, cujo artigo 23, depoisde assegurar, nos Paises Baixos,
crédito equiva ente ao imposto pago no Brasil, dispde, em seu parégrafo 4, que
“Para os efeitos do que dispbe o parégrafo 3, 0 imposto pago no Brasil sera
considerado: (@) relativamente aos dividendos de que trata o parégrafo 2 do
Artigo 16, 25% (vinte e cinco por cento) detaisdividendos, seforem pagosa
umasoci edade hol andesa que detenhano minimo 10% (dez por cento) do capi-
tal votante dasociedade brasileira, e 20% (vinte por cento) nosdemais casos,
(b) relativamente aosjurosde quetratao paragrafo 2 doArtigo 11, 20% (vinte
por cento) detaisjuros’.

V — Tax SPARING E MATCHING CREDIT: LIMITES

Deve-se ressaltar que a mera adocao de normas de tax sparing e de
matching credit pode ndo ser suficiente paraassegurar o fluxo de capitais ob-
jetivado. Restaexaminar aslegidaciesinternasdos Estadosderesidéncia, afim
de certificar-se do beneficio.

'8 Embora este seja 0 caso mais comum nos acordos assinados pelo Brasil, o conceito de matching credit
é mais amplo e ndo se limita ao célculo a partir do montante da renincia do Estado da fonte. A mesma
técnica do matching credit pode ser vista do angulo do Estado da residéncia, como um reconhecimento,
ainda que parcial, do principio da territorialidade, implicando, assim, uma renlincia parcial, por parte do
Estado da residéncia, ao imposto que lhe seria devido. Cf. KLaus VocEL, op. cit. (nota 4), p. 1564-1565.

9 Cf. RoquE GaRcia MuULLIN, op. loc. cit. (nota 16).
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Por exemplo, pode ocorrer de o Estado de residéncia, conquanto conce-
dao crédito prometido, impor limitacdes globais (overall limitations) ou por
pai's (per country limitation), reduzindo, assim, aeficaciado crédito™.

N&o obstante, aexisténciade semel hantesmecanismosnagrande maioria
dosacordos celebradospel o Brasi| tem, nos Ultimos anos, servido deestimulo a
investidores oriundos de paises com semel hantes clausul as.

N&o se podedeixar delado, outrossim, o fato de que alguns paises que,
no passado, se dispunham aconceder clausulasde matching credit, hojevém
revendo suasposi ¢oes. Foi 0 caso daAlemanha, que recentemente denunciou o
acordo celebrado com o Brasil, quejacontavaquase trés décadas. Preval ece-
ram, naguel e caso, argumentos sobreaa egada“ rentinciafiscal” alemd, emvir-
tude do crédito presumido, ao lado de outras al egacdes (ndo de todo infunda-
das) acercade descumprimento do acordo pel asautoridades brasileiras. Sem
ingressar no mérito dasrazdes apontadas em virtude de atitudes de nossas auto-
ridades, ndo se pode deixar delamentar que o argumento da*“ renancia’” dema
tenhatido algum peso jaque, como visto, os mecani Smos apontados so, antes,
meio de se assegurar a€ficaciadeincentivosfiscaisdados pelo proprio Estado
ondeocorreoinvestimento.

Cabe, assim, adoutrina, o papel de retomar a discusséo acercado tax
sparing e do matching credit, afastando argumentos que os apontem como
merosfavores, ressaltando suaimportanciacomo instrumentos parao reconhe-
cimento do direito de os paises em desenvol vimento seva erem do instrumento
tributério parainduzir seu crescimento.

% Cf. DaN THroop SwiTH. Tax Legislation in Capital-Exporting Countires to Encourage Investment in Less
Developed Countries in Developments in Taxation Since World War 1. VIII. Amsterdam: International
Bureau of Fiscal Documentation. 1966. p. VI11-14-15
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