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A PROVATECNICANA
DESAPROPRIACAO AGRARIA

Edilson Pereira Nobre Junior
Juiz Federal / Se¢do Judiciaria do Rio Grande do Norte

Inicidmente, salido os eminentes colegas da Justica Federd que se en-
contram no presente auditorio por meio das pessoas do Dr. Nino Toldo edo Dr.
Paulo Domingues, presidentes, respectivamente, dostrabahos destaMesaeda
Associagdo dos Juizes Federais do Brasil. Cumprimento também todos os re-
presentantesjudiciais da Administracdo Publica Federd, napessoado Dr. We-
ber Holanda Alves, aquem tive o prazer de rever neste Seminario, o qua chefi-
araa Procuradoriado INSS no Rio Grande do Norte ha varios anos.

Minhas senhoras e meus senhores. Dr. Gilberto Bampi, com quem tenho
aimensahonrariadedividir este paind. Congratulo-me com adiretoriada AJU-
FE pelaredizacéo deste evento. Quanto aexposicao aque meincumberedizar,
quero dizer que dametraz um triplo desafio: primeiro, pelos expositores queja
fdaram pda manh& segundo, pela erudita platéia e, em terceiro lugar, pelacir-
cunsténcia de desempenhar a judicatura em uma Secéo Judicidria como a do
Rio Grande do Norte, unidade federativa em que a atividade agraria néo € das
mais desenvolvidas, do que resultando ser o laboratdrio de pesquisa dos mais
fecundos; ao contrério do que se atuasse como magistrado nas Regides Norte,
Sul ou Sudeste deste vasto Pais.

Principio esta exposicéo, enfatizando que dois documentos da histdria
congtitucional tém relevante aplicacdo ao temadaexpropriacdo. Aolado do art.
153 da Congtituicéo deméa de 1919, que praticamente trouxe a bailaaidéiada
funcgéo social dapropriedade, ao proclamar que esta.configuraobrigagéo ao seu

* Escrito aretratar exposic¢ao realizada no dia 29 de agosto de 2002, em Painel no Seminario “Reforma
Agréria e Agronegécio”, com escassas modificagdes imprimidas pelo autor.
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proprietério; ha gproximadamente mais de 100 anos antes, na Revolucdo Fran-

cesa, 0 art. 17 da Declaracéo de Direitos do Homem e do Cidadéo, de 26 de
agosto de 1789, excessivamente liberd, afirmavaque a propriedade é sagrada,

inviolavel e que dguém s podera perdé-la através de desapropriacdo por um
motivo legd mente indicado, mediante prévia e justa indenizacdo. Foi com base
nesse documento que se assentou aidéia, no ambito do condtitucionalismo, do
pagamento de indenizac&o nas desapropriacles, até porque amatériainerentea
desapropriacdo congtitui um fendmeno que existiu desde os maisremotos siste-

meas juridicos da Antigliidade, mas o direito ao recebimento de indenizacéo pelo
proprietério atingido eraago sobre o qua o direito ainda ndo firmara uma cer-

teza. A propésito, h& num livro de autoria de um jurista espanhol, Jose Caned,

denominado El justiprecio en la expropriacion publica’, onde é descrita a
penosaevol ugdo por que passou o direito subjetivo aindenizacdo, até ser consa

grado nos diversos sistemas normativos da atualidade’.

Essaconclusfo perpassou asinlmeras condtituicles, taiscomo al el Fun-
damental de Bonn de 1949 (art. 14, n. 3), e a Congtitui¢do portuguesa (art.
62°), que a bergam dispositivos que asseguram o pagamento de justa indeniza
¢a0 ao proprietario. Entre nés, desde 1934 foi inserido no Texto Constituciond
o adjetivo justo para qudificar a indenizacdo. Havia, € certo, a previsdo de
indenizacdo desde a Constituicdo de 1824, mas ndo que aquela devesse osten-
tar os contornos da justeza.

Todas as hossas Congtitui¢oes, a contar de 1934, excetuada a Carta Di-
tatoriad do Estado Novo, assentaram o direito a justaindenizacéo.

Em sede de justaiindenizacdo hauma particularidade interessante: afigura
expropriatéria de que estamos cuidando, qual sgia a desgpropriacéo para fins
de reformaagréria, derivada do néo-cumprimento dafuncgéo socid pelo propri-
etario e que, na pena de muitos autores, ostenta a denominacdo de desapropri-
aca0-sancao, porgue resulta da omissdo do proprietario em cumprir uma obri-
gacdo imposta pel o ordenamento juridico, que € ade legar umamissdo socid a0
seu imovel, resbre a discussao sobre a hecess dade de pagamento de compen-
Sacd0 justa ao particular.

* CANASI, José. El justiprecio en la expropriacion publica. Buenos Aires: Depalma, 1952.

% N&o obstante, relata Antonio Fernandez de Bujan (Derecho pblico romano y recepcion del derecho
romano en Europa. 52ed. Madri: Civitas, 2000, p. 217-218) que, mesmo nao existente em Romaumalei

geral a disciplinar o instituto da expropriagdo, com a previsdo de indenizagdo, o pagamento desta
constituia praxe nas hipo6teses de utilidade piblica ou no interesse do bem comum, chegando representar
a completa reparagé@o dos danos sofridos pelo expropriado.
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O Professor Garrido Falla, no seu Derecho Administrativo (pég. 255)°,
acentua que o fato de falar-se em desapropriacéo-sancdo néo retira do expro-
priado o direito a umaindenizacéo justa.

Esse pensar esta consignado em excelente trabalho dalavra do Professor
José de Oliveira Ascencdo’, no qual se aborda o ingtituto da desapropriacio
parafinsde redimens onamento do latifundio e do minifdndio sob adticadaatua
Constituic&o portuguesa’. Argumentao autor que essamodalidade expropriat6-
ria ndo podera ser feita sem a observancia do art. 62° da Constituicao lusitana,
a fazer referéncia a justa indenizacdo, mesmo em e tratando de uma figura
ablativa onde h4 um contorno sancionatdrio em detrimento do proprietério®.

Dai resulta que grande problema a inquietar o executor do ingtituto da
expropriacdo agraria é a questdo da indenizacéo justa. Ontem, no discurso de
abertura deste Seminério, o Dr. Paulo Sérgio Domingues, com muitafdicidade,
expos forte preocupacdo com a busca daindenizaco justaem breve passagem
de sua fda Ta bindmio, a meu sentir, recal naguela que deixe o proprietaio
indene, porque faz com que permaneca no patrimonio dele o vaor do bem,
somado aos prejuizos que porventura aquele sofrera com a desapropriacao.
Entretanto, a indenizac&o justa ndo poderalevar ao enriquecimento sem causa,
0 que constitui objetivo a ser evitado pelo Judiciario’.

Aqui no Brasl o Judici&io concentra a atividade de arbitrar ou fixar as
indenizagBes. Em outros sistemas, a atividade do Judiciério é de mero controle,
Estive observando, por exemplo, o Cadigo das Expropriagbes de Portugd,
consgente naLe 168/99 (arts. 38° e seguintes), aretirar daprovinciajudicia a
tarefa de fixar aindenizacdo devida. Nafatade acordo, o Tribuna de Relacéo
nomeia uma comissao de trés érbitros e, apds a decisio desta, caberd recurso

® GARRIDO FALLA, Fernando. Tratado de Derecho Administrativo. v. 2. 3 ed. Madri: Instituto de
Estudos Politicos, 1966.

* ASCENCAO, José de Oliveira. A caducidade da expropriac&o no ambito da reforma agréria. Lisboa,
Separata da Revista da Faculdade de Direito- XXV11, 1987. p. 63

® A caducidade da expropriagdo no &mbito dareforma agréria. Revista da Faculdade de Direito de Lisboa,
Lisboa, 1987, n. XXVII.

¢ Ibidem. p. 25.

" Digno detranscrigdo o art. 23° da L ei portuguesa 168, de 18 de setembro de 1999: “A justaindemnizagio
ndo visa compensar o beneficio alcangado pela entidade expropriante, mas ressarcir o prejuizo que para
0 expropriado advém da expropriagao, correspondente ao valor real e corrente do bem de acordo com o
seu destino efectivo ou possivel numa utilizagdo econémicanormal, adatada publicagéo dadeclaragdo de
utilidade publica, tendo em consideragéo as circunstancias e condigoes de facto existentes naquela data”.
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para os tribunais ordinérios, de maneira que a atividade néo €, de regra, desen-
volvidano processo judicid. 1sso também pude observar naLe de Expropria
¢ao espanhola, de 16 de dezembro de 1954, a cometer tal tarefa a um juri de
cinco integrantes (arts. 31 e 32). Cuidando-se de desapropriacdo de bem agré
rio, daguel e participam um representante da Camara Provincid Agraria. Ao Ju-
diciério remanesce 0 conhecimento de eventual recurso.

Vido is0, tem-se que a atividade de fixar o vaor daindenizacdo é emi-
nentemente técnica, por iSO 0 juiz Ndo pode prescindir de pericia, a ser, no
Nosso sistema, redizado no processo judicia de desapropriacdo quando o ad-
ministrado conteste o valor da oferta.

De logo, uma adverténcia é de ser feita: diversamente da Simula 118 do
extinto Tribuna Federal de Recursos, fundadano principio dajustaindenizacéo,
alLe Complementar 76/93, introduziu, no seu art. 9°, 81° umaradica atera-
¢ao, dispondo que a pericia devera ater-se unicamente aos pontos impugnados
no laudo de vistoria adminigrativa

O que ndo for questionado pelo expropriado étido, por forcadadisponi-
bilidade conatura aosdireitos patrimoniais, como aceito pelo administrado. Ora,
Se 0 expropriado, em sendo capaz, pode abrir méo daintegralidade daindeni-
zacdo, nenhum impedimento que o faga quanto aparceladesta. Dai segue que 0
laudo pericid ndo podera sugerir elevacéo no vaor do bem quando, a esse
respeito, ndo houver insurgéncia especifica do particular.

Advirta-se que o fato dalei prever aredizacio da pericia quando impug-
nado o laudo de vistoria adminidtrativa, € nos pontos sobre 0s quais gravitar a
impugnacéo, ndo impede que o juiz, para o fim de salvaguardar o interesse pU-
blico, determine, com base na experiénciacomum, sgao exame levado a cabo.

Um questionamento que tem aflorado perante o Tribuna Regiona Fede-
ral da5? Regi&o, bem assm no Estado da Bahia, é o inerente a qudificacdo do
perito aser designado pelo magistrado, tendo, inclusive, merecido destagque na
Revigta de Direito Agrério, de n° 15 (pags. 07-12), através de artigo de boa
elaboracéo, intitulado “ Pericia na Desapropriacéo Agrarid’, cuja autoria coube
aLticio Flavio Camargo Bastos’, professor daUniversidade Federd daBahiae
advogado em Sdlvador, onde o articulistadefende que, nadesapropriacéo agréria,
0 experto deva, necessariamente, ser engenheiro agrénomo.

8 BASTOS, Lcio Flavio Camargo. Periciana desapropriago agréria. Revista de Direito Agrério, Brasilia,
a. 17, n. 15, p. 8-12, 1° semestre/2001.
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Duas consideragdes hao de ser tecidas sobre 0 assunto. E certo queal e
n° 8.629/93 estabelece, no § 3° do seu art. 12, com a redacdo da Medida
Provisdria 2.183 — 56, de 24-08-01, que a pericia devera ser feita por um
engenheiro agronomo. No entanto, penso que aguele mandamento lega néo se
aplicariaao rito judicia da desagpropriacéo, por forca da exigénciade lei com-
plementar para discipliné-lo, na conformidade da reserva de legidacéo qudifi-
cadarequeridapelo art. 184, 83°, daLe Bésica

Bem frisa Celso Ribeiro Bastos’, o art. 183, §4°, da CF, “exige lei com-
plementar para disciplinar aacdo de desapropriacdo parafins de reformaagré
ria. Saliente-se a importancia dada pela Congtitui¢do ao tema, condgstente na
fixag&o das regras processuais a vigerem no processo expropriatério. Néo bas-
ta, portanto, umale ordindria. Hade ser umalel complementar votada em con-
sequiéncia por maioria absoluta’.

Considerando-se que a pericia condtitui a mais importante prova a ser
produzidaem demanda de desapropriacéo, segue-se, assim, queo art. 12, 8 3°,
da Le 8.629/93, ndo é capaz de vincular a atividade do juiz na conducdo do
feito.

Doutro lado, ndo se pode sonegar que a Lei Complementar n° 76/93,
vocacionada ao trato do ritual da acéo de desapropriacéo parafins de reforma
agraria, permite, no seu art. 22, aaplicacdo subsididria do Cédigo de Processo
Civil.

Dito isso, observe-se que 0 Codigo de Processo Civil € expresso ao
estabelecer, no art. 145, 82°, a necessdade de o perito demonstrar a sua habi-
lidade namodalidade de periciaexigida, com base em certidéo do érgdo profis-
sona respectivo.

Por suavez, como lembra L ticio Fldvio Camargo Bastos, ao invocar o art
.13 daLe 5.194/66, que regula a profisséo de engenharia, agronomia e arqui-
tetura, dispde que os estudos, plantas, projetos, laudos e qualquer outro traba-
Iho de engenharia, arquitetura e agronomia, somente teréo valor juridico quando
elaborados por profissionais habilitados de acordo com as suas disposicoes.
Em complemento, a Resolugéo 218/73, do CONFEA, responsavel por tracar
discrimen entre as atividades dos engenheiras civis e engenheiros agronomos, é
claraem dizer que aguele esta centrado na circunstancia da atividade de enge-
nharia ser redizada no meio urbano, ou no meio rurd.

® BASTOS, Celso Ribeiro. Comentéarios & Constitui¢o do Brasil, 1990. v. 7, p. 26.
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Dai decorre que, aprincipio, devaadesignacdo do perito recair em enge-
nheiro agronomo.

Crelo que, como maneirade superar eventua inconveniente, seriao caso
do juiz exigir, quando da apresentacdo do laudo, ajuntada da competente ano-
tac80 de responsabilidade técnica, a ser emitidapelo CREA. Aindaque o ex-
perto nomeado n&o sga engenheiro agrénomo, mas engenheiro civil, aexpedi-
¢ao da anotacdo de responsabilidade técnica demonstra, quantum satis, aha-
bilidade do profissiond para o tipo de pericia exigido, evitando-se o questiona
mento, pelo motivo em comento, da nulidade do laudo.

Posgicionando-se em querela que Ihe fora submetida, o Tribuna Regiona
Federal da 57 Regi&o, em mais de umadecisio', chegou aanular laudos perici-
as quando eaborados por engenheiro civil, desde que hga a ocorréncia do
prejuizo congtatado em face de uma proporciona e densaelevacéo do vaor da
oferta.

Outro ponto que destacaria também € o da necessidade de intimagéo do
Ministério PUblico Federa da designacéo da pericia, tanto para que se pronun-
cie sobre o0 perito nomeado, quanto paraformular, querendo, quesitos.

A Le Complementar n® 76/93, cujo art. 18, 82°, a0 notabilizar-se diante
do sistema processua expropriatério pela necessidade de intervencdo do Mi-
nistério PUblico antes de cada decisdo, assm impde, dada a condi¢do de deci-
s20 interlocutéria do ato que determinar o exame. N&o poderia ser diferente. O
art. 83, I, do CPC, a0 cuidar da intervencéo na qualidade de custos legis, é
peremptorio em assegurar ao representante daquel e a prerrogativa de requerer
a producdo de provas que reputar necessarias ao descobrimento da verdade,
donde segue ndo ser admissivel que lhe sgjarecusado o direito ao acompanha
mento das provas requeridas pel as partes ou determinadas de oficio pelo julge
dor.

Outro ponto que gostaria de agregar diz respeito aos dados fisicos do
iméve que deverdo ser avaiados.

SilentealLe Complementar 76/93, aLel Gerd de Desapropriacoes (De-
creto-lel 3.365/41) manifesta-se, pelo seu art. 26, §1°, no sentido de que so-

22T ac.un., AC 217784-CE, rel. Des. Fed. Paulo Roberto de Oliveira Lima, DJU de 09-08-2002, p.
1968; 13 T., ac.un., AC 205357-CE, rel. Des. Fed. José Maria L ucena; DJU de 20-06-2002, p. 506; 22T.,
ac.un., AC 194241CE, rel. Des. Fed. Petrucio Ferreira, DJU de 26-04-2002, p. 1040. Merece destaque
também a AC 229.639 — CE (32 T., ac. un., rel. Des. Fed. Paulo Machado Cordeiro (convocado), DJU —
Il de 27-06-02, p. 642), sufragando o entendimento de que, regendo-se o processo judicial de desapropri-
acdo parafinsdereformaagrariapelal el Complementar 76/93, ndo € de ser exigida a obrigatoriedade do
perito ser engenheiro agrénomo, haja vista o siléncio do referido diploma legal.
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mente os melhoramentosfeitosno imove até o decreto expropriatorio poderiam
ser submetidos a avaliagdo, excepcionadas as benfeitorias necessirias.

Iss0 porgue se pressupde pegqueno intervalo entre a declaracdo de inte-
resse socid e 0 guizamento da agéo de desapropriacao, seguido da correspon-
dente imiss&o na posse. Caso medeielongo espaco de tempo entre 0 ato decla-
ratério e aimissdo na posse, com substanciais dteracbes no estado fisico do
bem, com o acréscimo de novos melhoramentos pelo desapropriado, segue-se
que asolucdo maisjusta seriaobservar as benfeitorias existentes até o desapos-
samento daguele doimove. E que aedicao do decreto expropriatdrio ndo priva
0 administrado da propriedade e da posse, incidente sobre a coisa, néo restan-
do aquele impedido de nesta proceder a novas edificagoes.

Outro ponto que gostaria de destacar € o0 inerente ab momento fético a
que deve reportar-se a avaiacdo. Esta, a0 procurar ddimitar a perda sofrida
pel o expropriado, deve, grosso modo, guiar-se pelo valor de mercado. Pergun-
tarse: qual o instante adequado para aferir-se td estimativa? O art. 12 da Lei
Complementar n° 76/93 € expresso, ao dizer que € o valor que pode ser apura-
do adatada pericia. Nesse ponto, o legidador ndo perpetrou nenhum absurdo,
até porque, no procedimento expropriatdrio, a pericia € feita num pequeno in-
terval o de tempo apds aimissio na posse do expropriante. O préprio despacho
gue decreta aimissao na posse ja determina a redlizacdo da pericia, que éfeita
no prazo de aproximadamente 60 dias.

Assm, descabe a0 expropriante postular uma nova avaiagéo do bem
pelo s6 motivo de, no instante em que é convocado a integrar o pagamento do
vaor daindenizacéo, a estimativa de mercado, por acontecimentos superveni-
entes, Stuar-se em patamar bastante inferior ao fixado na sentenca exeqiienda.

Todavia, pode ocorrer, por atraso ndo imputével ao expropriado, que se
verifique, entre o ato declaratdrio e a pericia, longo interva o de tempo, consta:
tando-se nesse interim sensivel desval orizagéo do bem expropriado. Sou de que
0 expropriado ndo podera ser prejudicado por demora a que ndo dera causa,
de modo aque a pericia, excepcionalmente, deveralouvar-se no vaor pratica
do durante a edi¢éo do decreto de interesse socid.

Um ponto que creio serd bem dissertado pelo Dr. Gilberto Bampi, até
pela formacéo técnica que possui sobre 0 assunto, e talvez sga o que ensge
maior dificuldade na compreensdo e aplicacdo das normeas referentes a justa
indenizacdo nas desapropriagdes, diz respeito ao limite legd, consstente no va-
lor de mercado.

Primeramente, godtaria de dizer ndo vidumbrar incompetibilidade dguma
daregrado art. 12 daLei 8.629/93, introduzido pela Medida Provisoria2.183
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—56/01, a0 reportar-se ao valor atua de mercado, diante do principio dajusta
indenizacéo.

Isso porque o valor de mercado é o primeiro que pode retratar o conted-
do econdmi co representado pelo bem. Melhor explicando, o valor deste, acres-
cido dos prejuizos que o expropriado tenha sofrido com a desapropriacdo (re-
muneracdo devida pela contratacdo de assistente técnico, transporte de méves
e semoventes, rescisdo de contratos de trabaho, outros danos objetivamente
comprovados etc.), € o quantitativo habil para expressar a justa indenizacéo.
Destarte, a nova redacéo do art. 12, caput, da Le 8.629/93 ndo comete ne-
nhum atentado ao principio darazoabilidade™. Ressalvarse, apenas e tdo-s6, a
Sua superacdo quando o expropriado sofrer, em decorréncia da medida, outros
danos, devidamente comprovados.

A matériaja se encontra pacificada noutras plagas. Fernando Alves Cor-
reia, a0 comentar o art. 282, n° 1°, do Cédigo das Expropriactes de 1976, que
alude aos danos suportados pelos expropriados, entende que estes, de uma
maneira gera, correspondem ao “valor comum do bem expropriado, ou, por
outras palavras, ao respectivo vaor de mercado ou ainda ao seu vaor de com-
prae venda' .

Durante a vigéncia do atual Cédigo das Expropriacies, gprovado pela
Le n°168/99, cujo art. 23°, jatranscrito, refere-se ao “vaor red e corrente do
bem”, J. A. Santos” ratifica o entendimento doutrinério antes referido, no senti-
do de prestigiar o valor de mercado do bem.

Deformaidénticana Epanha, onde o Tribunad Congtituciond (Sentencia
RUMASA 1) legou aexpressao justo prego, constante da L ey de Expropriaci-
6n Forzosade 16 de dezembro de 1954, significado coincidente com “o direito

 Sabe-se que a possibilidade do legislador limitar a justa indenizag&o fora objeto de anterior questiona-
mento, a época do Decreto-lei 554/69, cujo art. 11 limitava a indenizagdo ao valor méximo, atribuido
parao célculo do ITR. E certo que, naquela oportunidade, o Supremo Tribunal Federal entendera que o
legislador incidira em postura inconstitucional, havendo, em sentido diverso da maioria, o bem-lancado
voto do Ministro Francisco Rezek. Diversamente da hip6tese ora cogitada, relacionada com a estimativa
mercadol égica, ainconstitucionalidade do art. 11 do Decreto-lei 554/69 se impunha pelaimpossibilidade
de restringir-se o conceito de justa indenizago, qualquer que fosse a situacdo, a base de célculo do ITR,
declarada pelo proprietério, o que, sem dlvida, afrontava o razoavel..

2 As garantias do particular na expropriagdo por utilidade publica. Coimbra, 1982, p. 129.
3 Codigo das Expropriacdes — Anotado e Comentado. 22 ed. Lisboa: DisLivro, p. 311. O autor faz ainda
referénciaaposicao do Tribunal Constitucional portugués (Acérdéos n® 442/87 e 52/90), onde, a despeito

do reconhecimento da competéncia do legislador para estabelecer os critérios do que se deva considerar
como justa indenizagdo, aquele é defesa atuar com desrespeito a igualdade e proporcionalidade.
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a perceber a contraprestacdo econdmica que corresponda ao valor real dos
bens e direitos expropriados, qualquer que sgjaeste, poiso que garante aCons-
tituicdo é o razoavel equilibrio entre 0 dano decorrente da expropriacéo e sua
reparacao”", havendo Garcia Enterria e Tomés-Ramon Fernandez'® apontado
gue esse valor rea ha de resultar do proprio mercado.

A definicdo de valor de mercado ndo deve servir de anteparo ao Poder
Publico, com afinaidade Unica de reduzir o vaor daindenizacZo devida. Vaor
de mercado, a meu sentir, € a cotacdo maxima que, em condigdes econdmicas
normais, o proprietério podera obter numa compra e venda®.

Ainda quanto ao vaor de mercado, remanesce a indagac@o, sob o viés
técnico, de atestar-se a correcéo do critério plasmado pelo art. 12, §81°, daLei
8.629/93, com a redacéo da Medida Provisoria 2.183 — 56, de 24-08-01,
consoante o qual, umavez verificado o preco atua de mercado datotalidade do
imével, proceder-se-4 a deducéo do vaor das benfeitorias indenizaveis em di-
nheiro, obtendo o preco daterraaser indenizado em TDA. Hafortes criticasde
peritos sobre se aquilo rellmente satisfaria o valor de mercado, havendo o pré-
prio INCRA, a pégina 38 do relatorio que aqui distribuira, no comego da ma:
nh&, mencionado as dificuldades que o digpositivo tem enfrentado nas suas apli-
cacles préticas, de maneiraque tenho como pressuroso afirmar que ametodo-
logiadi especificada € de ser reputada definitiva, ressalvando-se a possibilida
de, por método outro, da descoberta, caso a caso, do que devaretratar ajusta
indenizacéo.

Dificuldade gpresentaaindaadicéo do art. 12 daL e 8.629/93, ao incluir
naterranua o valor da cobertura vegetd.

O Professor Alcides Jorge Costa, que hoje pela manhé nos brindou com
proficiente paestra, alertou, na oportunidade em que discorria sobre tributacdo
agraria, para a necessdade do ordenamento juridico-tributério brasileiro ser

“ el derecho a percibir la contraprestacion econdémica que corresponda al valor real de los bienes'y
derechos expropriados, cualquiera que sea éste, pues lo que garantiza la Constitucion es el razonable
equilibrio entre el dafio expropriatorio y su reparacion” (apud Eduardo Garcia de Enterria & Tomas-
Ramoén Fernandez. Curso de Derecho Administrativo. 82ed. Madri: Civitas, 2002. Val. II, p. 302).

® Curso de Derecho Administrativo. 82 ed. Madri: Civitas, 2002. Vol. Il, p. 302-303. Uma pequena
diversidade é apresentada pela jurisprudéncia argentina. Em julgado de 18-12-90, citado por Rodolfo L.
Vigo (Los principios juridicos — Perspectiva jurisprudencial. Buenos Aires: Depalma, 2000, p. 166, item
5.62) relativo a expropriagéo para o Servigo Nacional de Parques Nacionais, a Corte Suprema de Justica
da Nagdo fixou que afixagdo da indenizagdo é assunto de algada legislativa, ndo possuindo foros consti-
tucionais, podendo o legislador tragar excegdes ao principio da compensacdo plena e integral.

' O critério, como visto linhas atrés, fora objetivado pelo legislador lusitano no art. 23° da Lei 168/99.
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examinado conforme as peculiaridades de cada regido. Por exemplo: as peculi-
aridades do Nordeste em matéria de cobertura vegeta so bastante diferentes
das encontradicas na Regido Norte. Esse 0 primeiro cuidado a ser tomado na
fixagdo do valor da cobertura vegeta.

Nesse digpasdo, ajurigprudéncia, ao contrario das decisdes tomadas em
desapropriagdes efetuadas no periodo de dtainflacio, onde asindenizagbes se
mostraram em valores irrisorios, tem procurado estatuir critérios mais rigorosos
acercadaadmissbilidade daavaiacdo dacoberturavegetal. Gostariade desta-
car va&ios acdrddos do Tribund Regiond Federa da 12 Regido, principamente
dasua4® Turma'’, aexigirem que, no laudo pericia, congte, dém de um inven-
tério florestal detahado, aidéiagproximadado custo daexploracdo madeireira,
da viabilidade de comercializacdo do respectivo produto.

Invoco igudmente um julgado da 22 Turma do Superior Tribund de
Justica, 0 qual enfoca, de maneira cautelosa, a questéo da indenizabilidade da
coberturafloristica. Cuida-se do Recurso Especial n° 122.114 — SP*®, relatado
pelo eminente Min. Franciulli Neto. Tratava-se de uma propriedade Sta numa
area montanhosa, de dificil acesso, em que a comerciadizacéo do potencid ma-
deireiro seria bastante custosa, razéo pela qua ele excluiria a condenacdo do
expropriante no pagamento da cobertura vegetal™.

Creio que o laudo, em tais Situagtes, ndo pode limitar-se a dizer que hd,
na propriedade, cobertura vegetal e que esta € suscetivel de aproveitamento
econdmico. Aquele, como decorre dos arestos mencionados, tem que detalhar
adgo mas

Ainda quanto a coberturavegetd, ha o levantamento pericial de destacar
areservalegd doart. 16 dalL e 4.771/65, incidente sobretodaadreado imével
rurd, tendo em vistaagquelando ser passivel, segundo penso, deindenizacéo, ja
gue nédo e verifica a posshbilidade juridica de exploracéo dessa parcela do
bem.

Y Ac.un., AC51.221-7-AC, rel. Des. Fed. Mério César Ribeiro, DJU — 11 de 20-08-99,p. 343; ac.un., AC
44.017-8-AC, rel. Des. Fed. Italo Mendes, DJU — I de 26-01-01, p. 24.

** Mv, DJU de 01-04-02.

* Mais enfético o RESP 301.111 — CE (22 T., mv, rel. Min. Peganha Martins, DJU de 15-10-02), onde
restou proclamado que aindenizag&o da cobertura vegetal dependeria das condicoes de cada gleba, especi-
ficamente se os proprietarios auferem lucro com a exploragao econdmica da madeira, ou se aexisténcia
do potencial econdmico da cobertura floristica é fator influente, de modo auténomo, no preco do
imovel, até porque, na praxe, eventual valorizagdo que envolve a mata ja influenciaria a cotagdo do
imovel.

134




ESMAFE
EscoLa be MacisTrAaTURA FEDERAL DA 52 REGIAO

Qud é o fundamento daindenizacdo da coberturavegetd ? A meu ver, éa
possibilidade de sua exploracéo econdmica. Se, naqualidade de proprietario, o
administrado néo pode explorar aareaondeincide areservalegd, sgnificaque
aquele ndo poderia beneficiar-se com indenizacdo decorrente da madeira ali
exigente.

Diz-s2 quetd limitacdo configura uma auténtica desapropriacdo. Divirjo.
Perfilho o entendimento que foi esposado em excelente trabaho sobre a desa
propriacéoflorestd, dalavrado Professor Herman Benjamin, publicado naRevisa
do Centro de Estudos Judiciérios do Conselho da Justica Federdl, vol.1, n° 3.
Concordo com S. Ex2quando diz que aquilo realmente € umalimitacdo adminis-
trativa, e ndo desapropriacao, até porque € genérica, incidindo, de formarazo-
avel, sobre todas as propriedades existentes no territorio nacional.

O Professor José de Oliveira Ascencan™, no trabalho hé pouco referen-
ciado (fls. 14), deixabem claro que ateoriadaminoracdo de substancia, engen-
drada como uma nova forma de desapropriacéo, pelo esvaziamento da subs-
tanciadacoisapor ato estata, ndo operaquando setem um ato genérico, abran-
gente de todas as propriedades de um certo pais, ndo devendo, dessa forma,
preponderar a vigbilidade de uma desgpropriacéo, mas, ao inverso, de limita:
¢a0 adminidtrativa.

Lamentavelmente, esse pensar ndo grassou no ambito do Supremo Tribu-
na Federd, o qua, em pronunciamentos iterativos, vem admitindo a indeniza-
20 da parcela da cobertura vegeta sobre aqual incide areserva legd®.

De observar ainda que, como delineado pelo Superior Tribund de Justica
no citado Recurso Especid 122.114 — SP, é de af astar-se aindenizacdo quando
0 proprietario adquirir um bem com uma limitacéo ja existente, a consideracéo
de que afixagéo do prego de agquisicao do bem levaraem contaaexisténciado
gravame legd.

Tenho aindaaandise de outras questdes, 0 que poderiaconduzir ao pro-
longamento demasiado da exposi ¢éo. Fixar-me-el no seguinte: 0 que considero
mais importante numa pericia é a quantidade de informacBes que o experto
carrelaao conhecimento do juiz, ainda que este néo concorde com agumas das
sugestoes propostas.

* A caducidade da expropriag&o no ambito da reforma agraria. Lisboa, Separata da Revistada Faculda-
de de Direito- XXVII, 1987. p. 14.

2 Consultar: 22 T., ac. un., rel. Min. Francisco Rezek, RTJ 108/1.314; 22 T., ac. un., rel. Min. Mauricio
Corréa, DJU de 29-11-02.
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Vi em dgumeas pericias, verbi gratia, que o perito, quando procedia a
uma afericéo de construgdes no imével, tals como casas, cercas e armazens,
elaborava um quadro anexo, discriminando como chegara aos vaores gponta-
dos. Em aguns casos, inseria, por exemplo, encargos sociais e taxade adminis-
tracao, rubricas que, na condicdo de julgador, excluia, ja que 0 seu pagamento,
no interior do Nordeste, ndo é cogitado, salvo hipoteses de extrema raridade,
posicéo que chegou a contar com o beneplacito do Tribuna Regiona Federd
da 5* Regizon™.

Vi igudmente, em casos de plantagfes voltadas aimplantacdo de culturas
de coco, ou de cgueiros, lancar o perito aincidéncia de juros compensatérios
naquela avaiacdo. A despeito dareserva que mantenho quanto aos juros com-
pensatorios nas desapropriacdes em causa’”, cujo objeto é, quase sempre, bem
improdutivo, entendia que o seu cabimento decorria unicamente da perda da
posse naimissdo prévia, ndo podendo o proprietério fazer novamente jus a tal
verbano cdculodo vaor detaisplantios. Assm, dlijavata excedente, constante
do laudo, ao estabelecer o valor daindenizagéo.

I nteressante também agregar que o laudo de vistoriaadminigtrativa, aque
srefereoat. 5° 1V, daLe Complementar 76/93, constitui documento prove-
niente da Administracéo PUblica, mai's precisamente dafecunda e operosa ativi-
dade de seus técnicos, e, por i1ss0, goza de presuncao relativa de veracidade.

N&o obstante, observel, em curta convocagdo com que fui honrado no
Tribunal Regiona Federal da5 Regido, casos em que o laudo pericia continha
muito menos dementos do que o laudo do INCRA e, mesmo assm, foraaceito
pel o magistrado quando da fixagéo da compensacéo justa. Nalgumeas situacoes
o laudo do perito do juizo, na parte de coberturavegetal, era demasiado conci-
S0, vazando, em meia pégina, informacdo que fora aceita como idbnea para
elevar em patamar de gproximadamente quarenta a cinqiienta por cento o mon-
tante daindenizacdo. Ousal em rgeitar a remansosa orientacdo pretoriana, se-
gundo aqual, em sendo 0 perito terceiro imparcia, caberiaao juiz adotélo em
detrimento daquel es que respal davam as a egactes das partes. Assentel, entéo,
que a acolhida do laudo pericid resdia ndo na circunsténcia de ser elaborado

2 3#T., AC 53.269-2-RN, rel. Des. Fed. Geraldo Apoliano, DJU — |1 de 08-09-2000, p. 803; 12 T., AC
49.992-0-RN, rel Des. Fed. Ubaldo Ataide Cavalcanti, DJU — 11 de 16-06-00, p. 631.

# Nao obstante o Supremo Tribunal Federal pacificou o debate, propendendo, em sede cautelar naADIN

2.332 -2 (rel. Min. MoreiraAlves, DJU de 13-09-01, p. 1), pelainconstitucionalidade do §1° do art. 15
— A do Decreto-lei 3.365/41, acrescido através de medida provisoria.
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por auxiliar do juizo, mas sSim por conter umamotivacdo tal que fosse adequada
paracgpduzir 0juiz aafastar-se de dgumas das conclusdes davistoriaadminis-
trativa™.

Uma questéo sobre a qual ndo cogitarel € ainerente afigurado art. 243
da Congtitui¢ao, ao estabel ecer o confisco, parafins agrérios, daguelas propri-
edades onde forem encontradas plantaces de psicotropicos fora dos casos
permitidos em lei. Ha a Lei 8.257/91 regulando o correspondente processo
judicial, aexigir, deforma cogente, aredizacio de pericia (art. 7, §29°°. Como
ndo ha necessidade de quantificacdo de va ores, porque ndo havera pagamento
de indenizacdo, penso que o levantamento pericia deveratender gpenas addli-
mitac@o da &ea afetada, direta ou indiretamente, ao plantio nocivo.

Finalmente, desgariatecer um comentario. Quando, namanhade hoje, o
Dr. Jodo Bosco Medeiros de Souzafdava, datribuna, com amaestriaquelheé
peculiar, sobre as espécies de desapropriacdo no Nosso sistema juridico, pas-
sou-me pelamente 0 seguinte: embora possaaparecer paradoxal, 0 nosso Cons-
tituinte, a partir de 1946, manifestou acentuada fdta de vontade politica em
relacdo areformaagréria

Vegamos.

Em 1946, por proposicdo do entdo Senador Jose Ferreira de Souza,
Professor da Faculdade Naciona de Direito, ingressou no nosso sistemajuridi-
co adesapropriacdo por interesse social. Promulgou-seal e 4.132/62 parao
seu disciplinamento. Cria-se, ao depois, com a Emenda Congtituciona 10/64,
ratificada pelas Congtituices de 1967 e 1969, a desapropriacdo por interesse
socid, parafins de reforma agréria, editando a legidacéo que o indituto exige;
posteriormente, o Congtituinte de 1988 traz a lume a desapropriacéo especia
por interesse socid, para fins de reforma urbana, paraaqua se exigem requis-
tos proprios, entre os quais aedicdo deumale federa, recentemente aprovada,
queéale 10.257/01, dém dumale em cadaum dos quase cinco mil municipi-
os brasileiros, enunciando as &eas onde amedida vai incidir.

Essa criacéo de varias figuras de desapropriacéo por interesse socid,
cada qua dependente de requisitos especificos, nadamais € do que avontade,

* Esse entendimento esta em sintonia com adoutrina, inclusive estrangeira. A guisadeilustrago, ensina,
com muita propriedade, Roberto Dromi (Derecho Administrativo. 5. ed. Buenos Aires: Ediciones Ciudad
Argentina, 1996. p. 226) que, ndo se tratando de atos nulos, 0 que ndo é o caso de tais vistorias
administrativas, tocaao particular que impgunaasualegitimidade o encargo de demonstrar tal circunstan-
cia

* Conferir o decidido pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regido (12 T., ac. un., AC 36.810 — PE, rel.
Des. Fed. Ridalvo Costa, DJU — 11 de 02-09-94, p. 48.323).
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sem rebucos, de adiar para as calendas gregas a efetivacdo, em nosso pais, da
desapropriacéo por interesse social, com aptiddo para promover, de fato, a
justa distribuicéo da propriedade.

Contrariamente, estava observando, por exemplo, que, no direito espa
nhol, avigente Lel de Expropriacéo Forcada, de 1954, consagra Unica modali-
dade de desapropriagéo por interesse social, tendo como cauisa 0 ndo-cumpri-
mento da func¢do socid da propriedade. Néo se distingue os iméveis em rurais
ou urbanos, nem se esta diante de desapropriacdo comum ou especial, nem e
incide sobre bem produtivo ou n&o, se possui determinada extensdo ou néo, de
sorte a abster-se de criar embaragos que acabam surgindo na desapropriacdo
por interesse socid nestas plagas. Tavez se 0 noso Sstema perfilhasse um 6
modelo de desapropriacao por interesse socia, emanado do fato do titular do
dominio ndo legar ao bem a exploracdo que deveriater, violando, assm, afun-
¢do socid que agquele éinerente, asreformas agrériae urbanajateriam a canca:
do mais sentido desenvolvimento.

Agradeco a enorme atencdo e paciéncia com que me ouviram. Muito
obrigado.

138




