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Como cedigo, na redacdo originaria do Cadigo de Processo Civil existi-
am trés modalidades de liquidac&o das obrigacoes, para fins de propositurada
acao executiva, quais sgjam por caculo do contador, por artigos e por arbitra-
mento.

Na*“Reforma de 1994, como ficaram conhecidas as ateragoes rediza-
das no diploma processua civil pelas Leisn. 8.950, 8.951, 8.952 e 8.953, de
13 de dezembro daguele ano, suprimiu-se a modaidade de “liquidacdo por
célculo do contador”, reservando-se ao exequente a apresentacdo de sua me-
méria atudizada e discriminada da divida

Com efeito, o procedimento de liquidagéo por caculos do contador os-
tentava diversosinconvenientes, sobretudo pelaadogdo do rito ordinério, aim-
plicar nova citagéo, defesa, julgamento, recursos et caterva.

Além disso, de certo modo se deturpavam as atribui¢des do contador
judicia, chamado a elaborar os caculos necessarios a execucéo, em favor do
credor, subgtituindo uma atividade facilmente exercida por qualquer contador
privado. Como servidor pago pelo Estado, sua fungdo se resume a colaborar
com o 6rgdo julgador, prestando esclarecimentos na matéria de seu oficio, mas
ndo se destinaa assessorar diretamente as partes, salvo em casos excepcionals.

Hoje em dia, inclusive, ha diversos programas informatizados que permi-
tem ao credor, muitas vezes, dispensar 0 recurso aos profissonals de contabili-
dade, procedendo o préprio causidico aelaboracdo dos clculos, mediantesm-
ples multiplicacdo do vaor originério de cada parcela pel o coeficiente de corre-
¢a0 monetaria, acrescendo-se 0s juros legais ou contratuals.

Naexpressao do professor Candido Dinamarco, “bastando fazer as con-
tas, era uma superfetacdo exigir os tramites de ida ao contador, contraditério
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entre as partes, as vezes volta ao contador, e depois sentenca homologatoria

sujeitad apelagio etc.”.

Em pouco tempo o préprio advogado efetivara um ato que, na s steméti-
ca anterior, demoraria meses, merecendo encomios a solugdo encontrada pelo
Cadigo.

Entretanto, a relativa smplicidade da e aboracdo da memdria atudizada
da dividatem como premissa o conhecimento, pelo credor, dos dados sobre os
quais recairdo as operacles aritméticas.

Verbi gratia, aapuracéo do quantum debeatur em processos envolven-
do aaplicacdo de regjustes naremuneracdo de servidores publicos demandaos
dados congtantes dos contracheques dos beneficiados, relativos ao periodo
compreendido entre o nascimento do direito e aquele de sua efetiva efetivacéo,
mediante inclusdo do aumento na folha de pagamentos.

Do mesmo modo, em processos rel ativos aos expurgosinflacionérios das
contas vinculadas ao Fundo de Garantiapor Tempo de Servico, faz-se necessa-
rio o sado das referidas contas, no momento em que deveria ter incidido o
indice expurgado.

Sdliente-se que, no caso, ndo ha que se faar em “degacéo e prova de
fato novo”, aensgar liquidagéo por artigos. A extensdo do direito ao regjuste ou
a aplicacdo dos expurgos inflacion&rios, e a fortiori as aegagdes pertinentes
aos seus fatos condtitutivos, ja restou dantes reconhecida. Falta apenas o co-
nhecimento do montante sobre o qua incidirdo tais percentuai's, néo se discutin-
do “fato novo ligado & sentenca, ao seu contelido”™.

Em outros termos, ndo se trata de “fatos que, mesmo sem dterar o senti-
do (COI‘Sltel]dO) dasentenca, sfo indispensavel s paraafixacdo deste mesmo con-
teido™.

E possivel que, diligentes, os titulares desses direitos conservem tais pe-
¢as ou tornem a obté-las junto aos depositarios desses dados, resolvendo a
questdo. Masigudmente possivel a hipétese em que os documentos que contém
tais dados se encontrem em poder do devedor ou deterceiro aheio ao proces-

S0, inacessivels ao credor.

" DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do Cadigo de Processo Civil. 5 ed. S30 Paulo: Malheiros,
2001, pp. 318-9.

> PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentérios ao Codigo de Processo Civil, t. 1X, atual.
Sérgio Bermudes. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 405.

®*MOURA ROCHA, José de. Sistemética do novo processo de execucdo. S&0 Paulo: Revistados Tribunais,
1978, p. 218.
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No caso dos expurgos inflacionarios aplicaveis as contas fundiarias, reto-
mando-se 0 exemplo, nos termos do Decreto n. 99.684/90, compete a Caixa
Econdmica Federd, “aquaquer tempo”, fornecer “ao traba hador informaces
sobre sua contavinculadd’ (art. 22, parégrafo Unico).

A Lel Complementar n. 110, de 29 de junho de 2001, por sua vez, ex-
pressamente determinou:

“Art. 10. Os bancos que, no periodo de dezembro de 1988 a marco de
1989 e nos meses de abril e maio de 1990, eram depositérios das
contas vinculadas do FGTS, ou seus sucessores, repassarao a Caixa
Econémica Federal, até 31 de janeiro de 2002, as informagdes ca-
dastrais e financeiras necessarias ao cal culo do complemento de atu-
alizacdo monetaria de que trata o art. 4°.

8§ 1° A Caixa Econémica Federd estabelecera a forma e o cronograma
dos repasses das informagdes de que trata o caput deste artigo.

§ 2° Pelo descumprimento dos prazos e das demais obrigacoes estipula
das com base neste artigo, os bancos de que trata 0 caput sujeitam-seao
pagamento de multa equivalente adez por cento do somatério dos saldos
das contas das quais eram depositarios, remunerados segundo 0s mes-
mMoS critérios previstos no art. 5°.

8§ 3° Os Orgéaos responsaveis pela auditoria integrada do FGTS exa-
minar&o e homologarao, no prazo de sessenta dias, a contar da pu-
blicacdo desta Lei Complementar, o aplicativo a ser utilizado na va-
lidac&o das informacges de que trata este artigo.”

E de conhecimento puiblico que, apds a edicio dessas normas, vemn sen-
do divulgado pela Caixa Econdmica Federd o vaor devido a cada titular de
conta fundiaria, com base nos indices j& pacificados pela jurisprudéncia

Cumpre areferidaingtituicdo, portanto, trazer aos autos os extratos ana:
liticos, capazes de permitir aelaboracao dos cal culos a serem apresentados pela
parte credora.

Entretanto, o Codigo de Processo Civil sllenciavaarespeito da obtencéo
dessesdados até aLei n. 10.444, de 2002, acrescer ao seu art. 604 o seguinte

parégrafo:

“8 1° Quando a elaboragéo da memoria do calculo depender de dados
existentes em poder do devedor ou deterceiro, 0 juiz, arequerimento do
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credor, podera requisitalos, fixando prazo de até 30 (trinta) dias parao
cumprimento da diligéncia; se os dados ndo forem, injudtificadamente,
apresentados pel o devedor, reputar-se-8o corretos os cal cul os apresen-
tados pelo credor e aresisténcia do terceiro seré considerada desobedi-
encia”

De qualquer sorte, arequisicdo judicia dos dados necessérios aelabora
¢ao da conta ndo representainovacdo, apenas consolidando diretriz pretoriana
bastante antiga.

O Superior Tribund de Justica, em diversos precedentes, ja entendia que
a“ determinacdo paraque o INSSfornega os e ementosinformativos ao caculo
dos beneficios previdenciarios, decorrentes de decisfo judicia, ndo fereasdis-
posigdes contidas no art. 604 do CPC™.

Quando ainda compunha o colendo Tribuna Regiona Federa da4? Re-
gido, posicionava-se 0 hoje Ministro do Superior Tribuna de Justica Teori Albi-
no Zavascki:

“O atendimento desta espécie de requisicao € irrecusavel, sgja pela
parte contraria, seja por terceiro que detém o documento (ou ainfor-
magdo), salvo nas estritas hipdteses do art. 358 do CPC. E inteira-
mente descabido, em casos tais, invocar a inexisténcia de 6nus da
prova para justificar a recusa. A coleta de provas indispensaveis a
entrega da prestacao jurisdicional ndo sefaz apenas em atendimento
do interesse de uma parte e contra o interesse de outra. Constitui,
isto sim, acima de tudo, atividade insita a propria funcéo jurisdicio-
nal, que, embora ndo possa ser instalada por iniciativa do juiz, deve
se desenvolver por impulso oficial (CPC, art. 262), até a sua satisfa-
téria entrega. Nao é por outra razao que o Codigo impbe que o juiz,
mesmo de oficio, ‘determine as provas necessérias a instrugao do
processo’ (art. 130).”"

Em se tratando de documentos em posse do devedor, tem-se aparente-
mente a criacéo de um 6nus, subordinado a consequéncia de se “reputarem
corretos os calculos’ no caso de falta de apresentacdo dos dados.

* RESP 227032/PR, rel. Min. Edson Vidigal, DJ 29/11/1999, p. 195.

® Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n. 46.544, DJU 17/05/2000, p. 144.
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Na feliz expressao de James Goldschmidtt, exigtiria no caso mero “impe-
rativo do proprio interesse”®, em relacio ao qual ndo haveria qualquer direito
correlato, de titularidade do Estado ou da parte adversa. Restariaa critério do
devedor apresentar tais pegas, ciente do risco de (t&o somente) sofrer prejuizos
financeiros no caso de ndo atendimento a solicitacéo.

Em outros termas, “no méximo” o devedor perderia a faculdade de im-
pugnar acorrecéo dos cal cul os apresentados pel o credor, ndo [he sendo aplica
veis quai sguer sancles em decorrénciade suainérciaou dailegitimidade de sua
recusa.

Contudo, como jaaventaraajurisprudéncia, ndo setrata de smples énus
do devedor, mas de verdadeiro dever processual, identificando-se em seu con-
telido o atendimento ao interesse publico e ndo apenas ao interesse privado.

A providéncia em comento ndo atende apenas ao interesse do devedor,
mas sobretudo ao poder-dever do Estado-juiz, de conceder ao vencedor tudo
aquefariajus com o adimplemento voluntario da obrigacdo — nadamais, nada
menos.

E dever das partestrazer a Juizo todos os dados de que disponham, (teis
aque o processo a cance suamissao de pacificar com Justica. Rectius, trata-se
de dever detodaa coletividade, independentemente do epiteto que ostentem na
relacdo processua (parte, terceiro, auxiliar do Juizo etc.). E como afirma Car-
nelutti, gpenasa“ fatade maturidade do pensamento cientifico” explicariaaiden-
tificacéo da obrigacéo de informar, a servigo do processo de conhecimento, e
Sua ndo subsisténcia no tocante ao processo de execucdo. Em suas paavras,
trata-se de “algo muito dificil de compreender™”.

Licito a0 magistrado, portanto, determinar as providéncias necessarias a0
fornecimento desses dados, quer mediante provimento mandamenta, quer pelo
manuseio de providéncia de indole executiva, como a busca e apreensio’, sem
excluir a possibilidade de aplicacdo de multa di&ria, independentemente de pe-
dido do credor, caso sga considerada pertinente.

® GOLDSCHMIDT, James. Teoria general del proceso. Barcelona: Labor, 1936, p. 84.

" CARNELUTTI, Francesco. Instituices do processo civil, v. 1, trad. Adrian Sotero de Witt Batista.
Campinas. Servanda, 1999, p. 431.

# “ Essa possi bilidade de busca e apreens3o decorre da regra do préprio art. 601, que se refere amulta, sem
prejuizo de outras sangdes de natureza processual ou material” (WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim. Breves comentérios a 22 fase da reforma do Codigo de Processo Civil. 22 ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 229).
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Ainda que o art. 604, §1°, do Codigo de Processo Civil, refira-se ao
prazo maximo de trintadias paracumprimento dadiligéncia, agrande variedade
de hip6teses recomendando setratar delapso peremptorio. A complexidade no
fornecimento desses dados difere de caso a caso, impondo a fixacdo de prazo
razoavel para atendimento ao comando judicid, tal qua previsto no art. 461,
84°, daquele estatuto.

Com efeito, observe-se que ndo s30 raros 0s Casos em que os dados em
comento se estendem por centenas de documentos, como nas execucdes refe-
rentes as acOes coletivas. O tempo necessario a organizacdo dos arquivos a
serem impressos e a extracdo de “fichas financeiras’, por exemplo, pode exce-
der o trintidio preestabelecido sem que represente, de per S, descumprimento
a0 dever de atendimento ao comando judicial.

Como em outras searas da atividade judicia, o bom senso representa
melhor parémetro que qualquer outro que possade logo ser previsto nalegida
Gao.

Indo adém, ressdte-se que o art. 14, do Cadigo de Processo Civil, na
atua redacdo, consdera dever das partes “e de todos agueles que de qual quer
forma participam do processo” cumprir com exatidao os provimentos manda-
mentais e ndo criar embaracos a efetivacdo de provimentosjudicials, de nature-
za antecipatériaou find. Trata-se de postura exigidanéo apenas ho processo de
cognigdo, mas em toda extensdo do fendmeno da processudidade.

No mesmo sentido, especificamente quanto a atuacdo do devedor, o
Cabdigo de Processo Civil considera ato atentatério a dignidade da Justica o
descumprimento injustificado as ordensjudiciais (art. 600, I11). E exemplificava
MendoncaLima“como ocorrer ahipitese: deixar dejuntar um documento; ndo
prestar umainformacdo; ndo cumprir adiligénciano prazo marcado, dificultan-
do o caso etc.”’.

Além dapossivel multa cominatéria, o devedor que descumpre seu dever
de prestar informag0es ficara submetido as sangdes dos arts. 14, parégrafo Uni-
co, 18 e 601, do Cadigo de Processo Civil*°. Habemus lege, portanto.

® MENDONCA LIMA, Alcides de. Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil, v. VI, t. 1l. 3 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1979, p. 617.

° Neste sentido: PAULA, Adriano Perécio de. “A reforma do Cédigo de Processo Civil: consideragdes

acercadalei 10.444, de 07.05.2002" in Revistade processo, a. 27, n. 108, out./dez. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002, p. 79.
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Outro aspecto relevante do art. 604, §1°, do Codigo de Processo Civil,
diz respeito & presuncéo de correcdo dos calcul os apresentados’, como con-
sequéncia do ndo atendimento arequisicéo judicia.

Consderando-se 0 momento processual no qua adiscusséo se pde, an-
da ndo h& cdculos a se reputarem corretos, justamente porque a parte credora
necessita dos mencionados dados para el aboré-los. O dispositivo legd, portan-
to, refere-se necessariamente aos calculos “a serem apresentados’ quando da
exordiad daexecucéo.

Caso seinterprete literamente o dispositivo legal, ndo atendendo o deve-
dor arequisicéo dos dados necessarios amemoaria (ou sendo af astadas as escu-
sas por ventura apresentadas), perderia a prerrogativa de interpor embargos a
execucdo fundamentados no excesso de execucao.

Os caculos que viessem a ser gpresentados pelo credor se encontrariam
revestidos deimunidade, alheios aqual quer possibilidade de impugnacéo, o que
representa nitida violacéo ao contraditério.

Siente-se, inclusive, que Interpretacao criaria umaincompetibilida-
de entre osdois parégrafos do art. 604, do Cadigo de Processo Civil, a0 passo
em que o primeiro dispositivo vedariaa discussao do possivel excesso enquanto
0 segundo parégrafo ingtituiria uma sede prévia de impugnacdo ao vaor do cré-
dito, independente da manifestacéo do prdéprio devedor.

Pode-se argumentar em sentido contrario, fazendo-seum paraelo entrea
Situacdo do devedor nos embargos a execucdo e nessafase preliminar a eabo-
racéo dos calculos.

Como cedico, apresentados os caculos pelo credor e seguro o Juizo,
caberia ao devedor adegar mediante embargos a fa ha dessa meméria, compro-
vando suas aegagdes com os elementos necessarios a verificagdo do correto
quantum debeatur**. Caso N0 se comprovasse 0 excessd, aexecucan segui-
ria com base nos ca cul os apresentados pelo credor.

No caso do art. 604, 81°, do CPC, a sonegagao de informagdes condu-
Ziriaao mesmo fendmeno: a permanéncia dos caculos (a serem) gpresentados
pelo credor. A inovacdo do Codigo apenas “anteciparid’ essa Situagdo juridica
para o momento de elaboracdo dos cdculos.

Ha, porém, um fator relevante a servir de discrimen entre tais hipdteses. o
cardter potestativo que assume a apresentacdo dos calculos pelo credor, nos
termos do art. 604, 8§1°, do CPC, inexistente na sucumbéncia do embargante

| nstruida a execuc&o com o titulo proprio, € do devedor o 6nus de elidi-lo” (STJ, RESP 154565/PR, rel.
Min. Ari Pargendler, DJ 16/12/2002, p. 309).
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pelaauséncia de provade possivel excesso, em face da dbviapreexisténcia da
meméria da divida

Nesse caso, ainda que a ndo apresentacao de provas, por parte do em-
bargante, sgja voluntéria ou decorrente de negligéncia, dantes o devedor ja se
encontrava em condi¢des de aferir o possivel prejuizo, mediante ciénciadame-
moria acostada a exordia da execucdo. Tendo-Ihe sido concedida oportunida
de de impugnar os valores atribuidos a obrigagao, respeitou-se o contraditério,
independentemente do possivel fracasso do embargante.

Como expde Luiz Manod Gomes Janior, a recusa do devedor em apre-
sentar 0s dados necessarios a conta ndo impde “ a aceitacdo de ca cul os absur-
dos e sam qualquer base fética, ficando tudo sob o controle do magistrado,
evitando o enriquecimento ilicito do exequente’’.

NoO seu aspecto essencial, a discussao ndo € recente. Observe-se que 0
onus™ previsto no art. 359, do Codigo de Processo Civil, ressente-se das mes-
mas criticas oraformul adas interpretaco literal do art. 604, §1°, daquelala™.

Moacyr Amara Santos, destacando que o referido artigo impdea admis-
S80 de certos fatos como verdadeiros “anda que das provas dos autos outra
devesse ser aconclusdo”’, exata o sistema do Codigo revogado:

“O poder de apreciacdo do juiz era 0 mais amplo possivel, atento a
consideracéo de que ‘ sb 0 exame do documento’ pudesse * confirmar
ou destruir as alegacgdes do requerente’, as quais poderiam ser consi-
deradas provadas, se fossem verossimeis e coerentes com as demais
provas dos autos.™™

Pestana de Aguiar, néo obstante considere conveniente a mudanca, ex-
pressamente consigna que aadmissao de tais fatos como verdadeiros pode néo

< decisiva:

2 GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. “A reforma do CPC. Lei 10.444/2002. Consideragdes iniciais’ in
Revista de processo, a. 27, n. 107, jul./set. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 125.

 Onus em termos, aplicando-se as mesmas ressalvas dantes mencionadas, decorrentes do dever de
colaboragdo com ainstrugdo do processo.

¥ H4, inclusive, quem defendaaaplicago, por anal ogia, das regras sobre aagéo exibitoriaao incidente em
comento (p. ex. DIDIER JUNIOR, Fredie. “ Processo de execugio e processo cautelar” in JORGE, Flavio
Cheim; DIDIER JUNIOR, Fredie; RODRIGUES, Marcelo Abelha. A novareforma processual . So Paulo:
Saraiva, 2003, p. 249).

 SANTOS, Moacyr Amaral. Comentérios ao Cadigo de Processo Civil, v. IV. 7 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1994, p. 134.
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“Queremosdizer, alivre convicgio motivada do juiz, presente no campo
geral da prova, embora ausente no campo especial da exibicao, po-
dera dar o devido valor probatério a prova legal sub censura, sem
chelgar a lhe atribuir forga decisiva, quando por S néo tiver ta dcan-
ce™”

Embora no tocante a gpresentacdo da memaria da divida néo hgja espa-
CO propriamente para a“livre convicgdo” judicia, ndo se pode, na perspectiva
diametradmente oposta, impor-lhe postura meramente passiva, recepcionando
como verdadeiros cal cul os absurdos.

Trata-se, portanto, “de presuncéo relativa, que pode ndo ser acolhida
pelo magistrado, se entender como manifestamente incorretos os valores a can-
cados pelo credor’.

Com mais vigor, o aivismo judicid h&de prevaecer quando ainérciaou
a recusa ilegitima partir de terceiros, ndo sendo suficiente a mera adverténcia
lega de cometimento de “ desobediéncid’.

Como ressdtavaMoura Rocha, o direito processua civil ndo pode reme-
ter todas as violaghes ocorridas em seu seio ao direito pena, competindo-lhe
estabel ecer mei os proprios de prevencdo gera e especificacomo formade pre-
servar, operacionamente, sua propria autonomia. Nas paavras do mestre;

“Nainstrumentalizac@o processud surgiriaanecess dade de seimpor contra
0s métodos peculiares a época, mas, a obstaculé-1o havia o acimulo das
leis penai's, sancionadoras. Mais o privatismo dominando o direito pro-
cessud civil. O processo, td qua aadministragéo, ante aimpossibilidade
de atuacdo das apontadas leis penais, teria de se armar trazendo para o
Seu selo os meios de defesa contra tudo o que lhe impedisse ou dificultas-
se dcancar os seusfins.

(..

Note-se que ndo se pretendia conferir a certas sangdes qualquer caracte-
rizacao pend, de expiacao ou de retribuicdo ou de qualquer outraordem.

* PESTANA DE AGUIAR, Jodo Carlos. Comentérios ao Cddigo de Processo Civil, v. IV. S3o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1974, p. 144.

Y Op. cit., nota 14, p. 250. Em sentido aparentemente intermediario, afirma Joel Dias FIGUEIRA
JUNIOR que o devedor permanece com a prerrogativa de impugnar o célculo apresentado, desde que
“demonstre de maneiraprecisa que o erro verificado na planilha do exequente ndo tem qual quer pertinén-
cia ao documento ou aos dados por ele ndo fornecidos” (Comentarios a novissimareformado CPC. Rio
de Janeiro: Forense, 2002, p. 218).

223




ESMAFE
EscoLa be MacisTrAaTURA FEDERAL DA 52 REGIAO

Seréo elas portadoras, digamos assim, da adverténcia por ‘haver sdo
adotada atitude pouco condizente com a estrutura socia a que o proces-
S0 se propde a corrigir' . E de se evidenciar que néo se pode ver ai qual-
quer carater criminal. Ha no caso, tdo somente, atentado a estrutura pro-

cessud'®.”

Ademais, 0 recurso sic et simpliciter a tutela pena da autoridade das
decisOesjudiciais poderiarestar inGcuo em se tratando de servidor publico, em
relacdo ao qual ocorreria atipicidade relativa, dedocando-se o possivel ddlito
para as raias da prevaricago™, cujo eemento subjetivo é de dificil prova

A semehanca do exposto em relagio ao devedor, enfim, o terceiro pos-
sui dever de colaborar com a prestacéo jurisdiciona (em qualquer de suas ver-
tentes), encontrando-me igualmente sujeito ao disposto no art. 14, paragrafo
unico, do Cédigo de Processo Civil, e, em prol da coeréncia do proprio sste-
ma, a aplicacdo da multa diaria de indole coercitiva (art. 461, do CPC) e a
atividade executiva do Juizo, mediante mandado de busca e apreenséo dos do-
cumentos (art. 362, do CPC).

Outra questéo levantada pelo referido paragrafo do art. 604, do CPC,
diz respeito a0 modus de € aboracdo damemériaanditica, quando ndo forneci-
dos os dados em comento.

Resta nitido que, ndo sendo apresentadas as informagdes de posse do
devedor ou de terceiro, ndo se pode ter por prejudicado o titulo executivo,
tornando-o definitivamente inexequivel. O credor ndo hé de virar “refém”, a
mingua desses dados, competindo-Ihe buscar meios dternativos de acancar o
guantum debeatur.

Por exemplo, impossibilitada a apresentacéo de extratos das contas fun-
diarias, pode-se proceder a verificacao das contribuicoes parao FGTS efetua-
das pelaempresa, cdculando-se gproximadamente o saldo.

Caso ndo sgiam | ocalizadas as pecas concessorias do beneficio previden-
ciario, necessrias ao caculo da revisio da renda mensd inicial, pode-se em

® MOURA ROCHA, José de. “ As sancBes no processo civil” in Estudos sobre processo civil, v. 2. Recife:
Universitéaria (UFPE), 1982, pp. 188, 193.

** Neste sentido, entre diversos outros arestos: “O Cadigo Penal distingue (Titulo XI) crimes funcionais
ecrimes comuns. Evidente, quando o funcionério publico (CP, art. 327) praticaato de oficio, ndo comete
delito proprio de particular. Assim, inviavel a infragdo penal — desobediéncia (CP, art. 330 — crime
cometido por particular contra a Administragdo Puablica, Titulo XI, Cap. Il). Em tese, admitir-se-a
prevaricagdo (CP, art. 309). Urge, no entanto, a deniincia descrever elementos constitutivos dessa
infrac8o penal” (HC 2.628/DF, rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, DJ 05/09/1994, p. 23122).

224




ESMAFE
EscoLa be MacisTrAaTURA FEDERAL DA 52 REGIAO

alguns casos invocar como paradigma empregado da mesma empresa, de fun-
¢a0 semelhante a do aposentado ou ingtituidor da penso.

Entretanto, préticageraum distanciamento — maior ou menor —entre
o vaor devido e 0 cobrado, desviando-se 0 processo do contido no respectivo
titulo: é possivel a ocorréncia de saques do FGTS no periodo em comento, de
modo que o saldo eventua mente existente ndo corresponda a soma dos depd-
Sitos e acessorios aplicados a conta; iguamente ndo seriararo que 0 empregado
invocado como paradigma percebesse vantagensindividuals, ndo sendo o espe-
Iho fid da Situacéo do indtituidor da pensio; e assm por diante.

Ademais, sem os documentos em comento, tem-se a utilizagao de fatores
que permitem inferir gpenas de modo indireto essa base de caculo dadivida, o
gue pode provocar uma associacao ao conceito de “fatos novos’ g, afortiori,
impor liquidagéo por artigos.

Neste sentido, decidiu o colendo Tribunal Regiond Federal da4?Regiéo,
em acorddo jamencionado, relatado pelo hoje Ministro Teori Albino Zavascki:
“somente depois de esgotadas, sem éxito, aquel as providéncias| requisicao dos
dados ao devedor ou terceiro] é que sejustificara a propositura, pelo credor,
da acdo de liquidaco por artigos, com a adocéo de outros meios probatorios
indispensaveis & apuracio do débito™”’.

Com a vénia do eminente processuaista, parece-nos que mesmo nessa
hipotese ndo ha“fato novo” parafins de liquidacdo por artigos. O contelido da
sentenca j& se encontra devidamente identificado em toda sua extensio, restan-
do aferir abase de cdculo e efetuar operacies aritméticas.

Essa afericdo pode ser feita diretamente, com base em documentos em
poder das partes ou deterceiros, ou indiretamente, mediante outros parametros
gue permitam inferir aproximadamente tais dados.

Em ambos 0s casos € necessaria uma atividade cognitiva para percepcéo
dessa quantia-base, apenas exigtindo divergéncia quanto ao grau de complexi-
dade dessa andlise, pois no segundo caso Ndo ocorre a mesma evidéncia pre-
sente no primeiro. Em outros termos, em ambos 0s casos ndo se esta a buscar
dados aliunque, restando liquida a obrigacéo.

Ademais, aliquidaco por artigos, nessa hipdtese, conduziria a um novo
desgaste do credor, que aguardaria novo processo de cogniGao paraver inicia-
daa satisfacdo de seu direito. A inércia, ou mesmo o dolo, do devedor findaria
implicando novo adiamento da redlizaco do direito, locupletando-se as custas
do desgaste dheio.

* Op. cit., nota 5.
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Caso a memdria atudizada da divida, €laborada com base nesses parg
metros aternativos, distancie-se do contido do titulo, resta preservado o con-
traditorio mediante apossibilidade deinterposi ¢Go de embargos, nosquais com-
pete ao devedor degar (e demondtrar) tal eiva

Em socorro ao devedor, caso hgja conduta abusivado credor, restainvo-
cavel a parte final do parégrafo segundo do art. 604, do Cédigo de Processo
Civil, asam redigido:

“§ 2° Podera o juiz, antes de determinar a citagdo, valer-se do contador
do juizo quando a memoria apresentada pelo credor gparentemente ex-
ceder os limites da decisdo exeqlienda e, ainda, nos casos de asssténcia
judiciria. Se o credor ndo concordar com esse demondtrativo, far-se-aa
execucao pelo vaor originariamente pretendido, mas a penhora teré por
base 0 valor encontrado pelo contador.”

Quanto a primeiraparte, trata-se de prética comumente adotada no Judi-
ciario, utilizando-se excepcionamente os préstimos do contador judicid para
subsidiar as execuges propostas por beneficidrios daasssténcia judiciaria

No tocante a parte final do dispositivo, tem-se mais uma providéncia no
sentido de equilibrar a Situagéo das partes do processo executivo, evitando-se,
como na perspectivatradicional, dar prevaléncia gpenas aos interesses do cre-
dor. Em outros termas, controlam-se 0s excessos, independentemente de onde
provenham.

Em sentido contrério, preleciona Adriano Perécio de Paula

“A partefinal do §2° ao nosso sentir, rompe como principio da efeti-
vidade processual, porgue uma execucao aparentemente excessiva
somente implicara numa penhora que acoberte o valor obtido por
célculo do contador judicial, ainda que a execugao se faca pela im-
portancia pretendida.

Ou sga, consagrou-se algo similar ao exemplo de umcredor queten-
do direito a 100 (cem), perceba apenas 40 (quarenta). Pelo que se
nao estivesse contida esta disposi¢cdo numa lei, ndo teriamos nenhu-
ma divida em afirmar que se trata de enriquecimento sem causa.”"

2 PAULA, Adriano Perécio de. Op. cit., nota 10, p. 80.
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Entretanto, observe-se que, pelaredacéo dale, verificadaaaparénciade
abusos namemoria da divida, ndo se fulmina a execucéo quanto ao valor exce-
dente, mas apenas se adia a penhora quanto a este saldo.

Considera-se seguro o juizo, parafins de oferecimento dos embargos do
devedor, mediante penhoraem vaor equivalente ao reputado razoavel, masnéo
se obsta a execucdo do vaor indicado pelo credor.

Interpostos os embargos, nessa sede se discutira a contento a matéria,
expungindo-se em termos definitivos o possivel excesso ou, reconhecendo-se
suainexisténcia, abrindo-se aviaparao reforco de penhorae os demaisatos do
processo executivo. N&o haveriasefdar, no caso, em “ter direito acem erece-
ber quarenta’.

O ponto nevrdgico da questdo, bem destacado no excerto transcrito,
porém, diz respeito a hipdtese em que ndo hgja processo cognitivo incidental a
comportar a producéo de provas e a discussdo mais gprofundada da matéria .
O juiz podera, ou ndo, sem pedido do devedor, proceder a correcéo definitiva
damemariadadivida?

Sem obviamente esgotar 0 debate, tem-se que ambas as respostas sdo
passiveis de criticas, gparentando que alel se confiou no “ caréter pedagdgico”
dos célculos do contador do juizo e em sua aceitacdo pelo credor.

Por um lado, a postura ativa do magistrado, nesses casos, esvaziaria a
utilidade dos embargos a execugéo. Ciente de que o juiz, ex officio, tende a
limitar a continuidade da execucéo no tocante ao excesso apurado pela Conta
doria, 0 que moveria 0 devedor aopor embargos a execucao ?

Como o resultado prético de sua conduta corresponderia, provavelmen-
te, a0 de suainércia, ainterposicdo de embargos apenas lhe pareceria Util quan-
do adegacdo de excesso fosse cumuladacom outras a egagdes ou, ainda, quando
fosse utilizada para procrastinar o feito.

Neste sentido, pronunciava-se Antonio Claudio da Costa Machado em
comentarios &“ Reformade 1994”, ainda atuais:

“N&o é justo submeter o devedor a constri¢do judicial muito maior
do que a supostamente devida. Assim sendo, impugnado o calculo
(haja ou ndo concomitante nomeacao de bens), o magistrado deve
ouvir o credor e fixar, com ou sem o auxilio do contador (art. 261,
por analogia), o valor provisorio parafinsde penhora. Deste ato ndo
cabe recurso, porque existe meio proprio para apuracao definitiva
do quantum, gque € a acao incidente de embargos. Se, no entanto, o
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devedor ndo embargar, a fixacdo provisoria perde o seu efeito, haja
vista que sO por embargos é possivel o enfrentamento da pretensdo

executoria®.”

No mesmo sentido, afirmam Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda
Alvim Wambier: “néo havendo embargos, aexecucdo prossegue pelo quantum
indicado pelo exequente e ndo se discute mais se estaria ou nNdo correto, em
qualquer outra sede’”,

Com o respeito devido aos eminentes processudistas, ta perspectivando
parece condizer com a atual extensio dos poderes do juiz. Em outros termas,
representaflagrante passividadejudicid verificar um nitido excesso de execucéo
edlenciar arespeito, sobretudo quando se reconhece que o erro damemoriade
calculo “encarta-se no contexto de admissibilidade da execucgo™, matéria de
ordem publica sujeita ao controle ex officio do julgador.

Em comentérios oferecidos a “primeira fasg” da reforma do Codigo de
Processo Civil, prelecionava Carreira Alvim:

“Essa modalidade de calculo, por ato do credor, ndo afasta os pode-
res do juiz na condugdo do processo executorio, podendo coibir, no
nascedour o, eventuais pedidos de execucao extra ou ultra petita, sen-
do até aconselhavel que o faga, porquanto, pelo novo rito, a impug-
nacao so pode ter lugar por ocasido dos embargos, que, para serem
admitidos, dependem da garantia do juizo (art. 737) — salvo na exe-
cucao contra a Fazenda Publica —, e a admissao de calculos em fla-
grante desconformidade com o titulo executivo pode trazer prejuizos
irreparaveis ao devedor.

Para essefim, pode o juiz valer-se, inclusive, da colaboracéo do con-
tador, para fundamentar eventual sentenca terminativa, se nao for
possivel conter o calculo noslimitesdo titulo; sem prejuizo, evidente-
mente, de que promova o credor nova execucio.”

2 MACHADO, Anténio Claudio da Costa. A reforma do processo civil interpretada: artigo por artigo,
parégrafo por paragrafo. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 84.

# Op. cit., nota 8, p. 234.
% Op. cit., nota 8, p. 231, citando vérios autores.

» CARREIRA ALVIM, José Eduardo. Cadigo de Processo Civil reformado. 3 ed. Belo Horizonte: Del Rey,
1996, pp. 279-280.
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A novaredacdo do art. 604, do Codigo de Processo Civil, enfim, amplia
0 ambito da atuagéo da tutela de evidéncia no controle do processo executivo,
permitindo-se ab magistrado ndo apenas barrar a viaexecutiva quando |he falte
titulo habil, mas igudmente restringi-la ao quantum correto quando a memaria
se afastar daquele titulo.

E como em toda atividade judicid, resta aindagacéo: condtitui-se direito
da parte devedora ou mera prerrogativa do Estado-juiz ? Em outros termos,
caso 0 magisirado néo identifiquead limine 0 excesso e determine acitagdo do
devedor, ser-lhe-alicito invocar ta matéria sem prévia garantiado Juizo ?

A despeito daredacdo literal do digpositivo legal, que aparenta estabele-
cer umafase préviaao recebimento daexordid e, portanto, sujeitaa preclusdo,
areformado Cédigo de Processo Civil finda por ampliar o rol da excecéo de
pré-executividade, que passa a combater 0 excesso evidente na indicacdo do
guantumdebeatur.
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