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“Art. 8° Garantias judiciais.

§1° Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razodvel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apurag@o de qualquer acusagio penal formulada contra ela, ou
para que se determinem seus direitos ou obrigagdes de natureza civil, trabalhista, fiscal
ou de qualquer outra natureza.”

(Convengiio Americana sobre Direitos Humanos — San José da Costa Rica - 1969)
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INTRODUCAO — PRINCIPIOS JURiDICOS: CONCEITOS, FUNCOES,
CLASSIFICAGAO E IMPORTANCIA. PLANO DE TRABALHO.

Principio se traduz por comego, origem, causa, germe, base, razio, “ver-
dades primeiras™'. Trata-se, por conseguinte, de uma expressio a qual se pode

' V. BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 12° ed. rev. atual. Sio Paulo: Malheiros, 2002,
pp. 228-229.
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atribuir vérias acepg0es: principio como designagio do que inicia, do que pre-
cede, de proveniéncia; principio como preceito fundamental, como niicleo, ali-
cerce ou suporte essencial de um sistema; principio como elemento motivador,
movente e de identificagdo de uma estrutura, mandamento determinante, justifi-
cador, diretivo e de percepgdo. E vocdbulo que se pode dizer plurivoco, ndo
obstante deva se reconhecer que, de certo modo, todos os seus sentidos con-
vergem para a idéia de fonte (de raiz, de sustentagdo e de movimento). José
CRETELLA Neto caracteriza o termo como “‘equivoco e, em certos casos,
andlogo”, afirmando que, na linguagem comum, principio € anténimo de término,
mas, na significagdo cientifica, principios sio *‘proposi¢des bésicas, fundamen-
tais e tipicas”, que sustentam toda e qualquer ciéncia’. Miguel REALE define-os
como “‘verdades fundantes’ de um sistema de conhecimento, como tais admiti-
das, por serem evidentes ou por terem sido comprovadas, mas também por
motivos de ordem pritica de cardter operacional, isto €, como pressupostos
exigidos pelas necessidades de pesquisa e da praxis™. Os principios juridicos
ou principios de direito podem ser identificados, inicialmente, como enunciados
fundamentais embasadores do direito, as razdes informadoras e edificadoras do
sistema juridico e das suas estruturas e instituigdes. Celso Antonio Bandeira de
MELLO, sempre citado na matéria, assevera que principio “é, por definigdo,
mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposi¢io funda-
mental que se irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e ser-
vindo de critério para sua exata compreensdo e inteligéncia exatamente por de-
finir a I6gica e a racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a ténica
e lhe d sentido harmonico™.

Eros Roberto GRAU, citando Genaro CARRIO e Jerzy WROBLEWSKI,
especificamente quanto aos principios juridicos, aponta para a polissemia da
expressio. Realga a distingao promovida por Antoine JEAMMAUD entre “prin-
cipios gerais de direito” e “principios juridicos como regras juridicas”, estando
estes explicitamente previstos (positivados) nos textos juridicos (e sendo consi-
derados segundo critérios de vigéncia e eficdcia), e correspondendo, aqueles, a

* CRETELLA Neto, José. Fundamentos Pirncipiolégicos do Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense,
2002, pp. 01-04.

* REALE, Miguel. Ligdes Preliminares de Direito. 25* ed. Sfio Paulo: Saraiva, 2000, p. 305,

* MELLO, Celso Antdnio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 11* ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo:
Malheiros, 1999, pp. 629-630.
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proposi¢des ndo-positivadas, ndo-normativas. Assevera, Eros Roberto GRAU,
que tal diferenciag@io ndo seria de todo adequada, na medida em que os princi-
- pios ndo se confundiriam com as regras juridicas — “regulamentag@o de cardter
geral” —, bem como porquanto a expressao “principios gerais de direito” seria,
de igual modo, polissémica. Assim, agasalha a separagio proposta por JEAM-
MAUD, distanciando-se, contudo, da terminologia “principios juridicos como
regras juridicas”, e utilizando-se da expressdo “principios positivos de direito”,
para distingui-los dos “principios gerais de direito” ou “principios descobertos
do ordenamento positivo”. Estes, por sua vez, poderiam assumir dois sentidos
distintos: a) conjunto dos preceitos descritivos do direito em geral e b) parcela
das proposigdes de determinado ordenamento juridico que, embora nao expli-
citadas em textos normativos, encontram-se contempladas, em “estado de la-
téncia”, nesse ordenamento. GRAU perfaz, entdo, a distingdo entre principios e
regras, dotados, todos eles, de normatividade (normas como enunciados pres-
critos de dever ser). Esse cardter normativo, quanto aos principios, verifica-se
nos principios positivados —expressos em textos normativos escritos —, bem
como nos principios gerais de direito, no sentido indicado no item b acima’,
Dos ensinamentos de DWORKIN e ALEXY decorrem trés pontos de
dissonéncia entre as espécies normativas referidas: a) a verificag@o de uma ex-
ce¢do, ndo enunciada teoricamente, a aplicagio de principio juridico ndo resulta
na sua extirpacio da ordem juridica ou no reconhecimento de sua incompletude;
as regras juridicas, por sua vez, ou se aplicam integralmente, ou ndo sdo aplica-
veis, de modo que a existéncia de excegdes, nio enunciadas ao lado da corres-
pondente regra juridica, impde a conclusdo pelo defeito normativo excludente
da regra; b) os principios aplicam-se a uma série indefinida de situagoes; as
regras, a situacdes juridicas determinadas (embora indeterminadas quanto ao
mimero); ¢) no caso de conflito entre principios (antinomia juridica imprépria),
nenhum dos principios serd eliminado do sistema juridico, pois, entre eles, nio
haverd propriamente antinomia, mas apenas uma relacio de coexisténcia-afas-

* GRAU, Eros Roberto. A Ordem Econdmica na Constituigio de 1988. 4* ed. rev, atual. Sio Paulo:
Malheiros, 1998, p. 76. Paulo BONAVIDES destaca que o “trago de normatividade”constitui o “passo
mais largo dado pela doutrina contemporiinea para a caracterizagiio dos principios”. Cita, o autor, os seis
conceitos de principio propostos por Ricardo GUASTINI, tendo por elemento comum a normatividade:
a) principio como norma dotada de alto grau de generalidade; b) principio como norma dotada de alto grau
de indeterminagdio; c) principio como norma programitica; d) principio como norma hierarquicamente
superior; e) principio como norma fundamental do sistema; f) principio como normas de orientagio na
escolha de disposi¢des normativas aplicdveis no caso. BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constituci-
onal. 12* ed. rev. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, pp. 230-231.
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tamento, gerada pela maior adequagdo de um dos principios a0 momento e a
situag@o (aplicagdo por ponderagio); na hipétese de conflito entre regras, uma
delas serd eliminada do sistema juridico, para que a outra incida (aplicagéo por
subsungdo). Ou, ainda, aos principios se atribui dimensdo de peso e importin-
cia; as regras, dimensao de validade’, Segundo ALEXY: “principios 530 normas
que ordenam que algo seja realizado em uma medida tdo ampla quanto possivel
relativamente a possibilidades féticas ou juridicas. Principios sdo, portanto, man-
damentos de otimizag@o”; “‘regras sdo normas que, sempre, ou sé podem ser
cumpridas ou nio cumpridas, se uma regra vale, é ordenado fazer exatamente
aquilo que ela pede, néio mais e néo menos. Regras contém, com isso, determi-
nagdes no quadro do fética e juridicamente possivel. Elas sdo, portanto, manda-
mentos definitivos™’. De conformidade com DWORKIN: “A diferenga entre
principios juridicos e regras juridicas é de natureza 16gica. Os dois conjuntos de
padrdes apontam para decisdes particulares acerca da obrigagiio juridica em
circunsténcias especificas, mas distinguem-se quanto A natureza da orienta¢io
que oferecem. As regras s@o apliciveis a maneira do tudo-ou-nada. Dados os
fatos que uma regra estipula, entdio ou a regra € vilida, e neste caso a resposta
que ela fornece deve ser aceita, ou ndo € vilida, e neste caso em nada contribui

para a decisdo. (...). / Mas niio é assim que funcionam os principios (...). Mesmo

® Cf. GRAU, Eros Roberto. A Ordem Econdmica na Constituiglio de 1988. 4* ed. rev. atual. Sio Paulo:
Malheiros, 1998, pp. 89-99, e ALEXY, Robert, Colisdo de Direitos Fundamentais ¢ Realizaglio de
Direitos Fundamentais no Estado de Direito Democrdtico. Palestra proferida na sede da Escola Superior
da Magistratura Federal (ESMAFE) no dia 7 de dezembro de 1998. CANOTILHO apresenta os seguintes
critérios de disting@o: “a) Grau de abstrac¢@o: os principios sio normas com um grau de abstracgiio
relativamente elevado; de modo diverso, as regras possuem uma abstracgiio relativamente reduzida; b)
Grau de determinabilidade na aplicagiio do caso concreto: os principios, por serem vagos e indetermina-
dos, carecem de mediagdes concretizadoras (do legislador, do juiz), enquanto as regras sio susceptiveis de
aplicagiio directa; ¢) Cardter de fundamentalidade no sistema das fontes do direito: os principios siio
normas de natureza estruturante ou com um papel fundamental no ordenamento jurfdico devido & sua
posigfio hierfirquica no sistema das fontes (ex.: princfpios constitucionais) ou & sua importancia estrutu-
rante dentre do sistema jurfdico (ex.: principios do Estado de Direito); d) ‘Proximidade’ da ideia de
direito: os principios sio ‘standards’ juridicamente vinculantes radicados nas exigéncias de ‘justiga’ (Dworkin)
ou da ‘ideia de direito’ (Larcnz); as regras podem ser normas vinculativas com um conteiido meramente
funcional; f) Natureza normogenética: os principios slo fundamento de regras, isto €, sio normas que
estdo na base ou constituem a ratio de regras jurfdicas, dezempenhando, por isso, uma fungio normoge-
nética fundamentante”. CANOTILHO, J I Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitwigho, 5* ed.
Lisboa: Almedina, s/d, pp. 1144-1145,

? ALEXY, Robert. Colis#o de Direitos Fundamentais e Realizagiio de Direitos Fundamentais no Estado de

Direito Democrdtico. Palestra proferida na sede da Escola Superior da Magistratura Federal (ESMAFE)
no dia 7 de dezembro de 1998.
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aqueles que mais se assemelham a regras niio apresentam conseqiéncias juridi-
cas que se seguem automaticamente quando as condigdes sio dadas™.

Sublinhe-se a importancia que tem sido conferida a disting@o entre regras
Juridicas e principios juridicos — sendo ambos, segundo se sustenta, espécies do
género norma juridica (preceito de regulamentagio juridica das condutas huma-
nas em sociedade, ordenador de obrigagdes juridicas) —, com a enfatiza¢io dos
principios. Pode-se afirmar que esse relevo se deve, de certa maneira, a inser-
¢do dos principios nos textos normativos — especialmente na Constituigio —,
resultante do reconhecimento de sua forga coercitiva, e a crescente tendéncia de
invocag@o dos principios nas discussdes juridicas, seja na sua vertente teérica
ou zetética, seja no contexto da aplicabilidade ou de concretizagao da solugido
dos conflitos intersubjetivos juridicamente relevantes. Os principios avultam, assim,
como verdadeiras normas de conduta, e nio meramente como diretrizes herme-
néuticas.

Despertou-se, por assim dizer, para o fato de que os principios juridicos —
escritos ou implicitos — representam as bases sobre as quais o direito se constréi
e das quais ele deriva (as regras juridicas, inclusive, seriam concregao dos prin-
cipios), ou, dito de outro modo, os elementos fundamentais que inspiram o sis-
tema juridico e que, portanto, devem funcionar como orientadores preferenciais
da interpretagdo, da aplicagio e da integragiio normativa, com o conseqiente
afastamento de uma postura mais legalista. Mais que isso, vislumbrou-se que os
principios de direito nio estio localizados fora do sistema juridico positivo (no
direito natural, exempli gratia), mas sim no seu interior (com promogdo da
unidade e da coeréncia sistémica), conquanto ndo se confundindo com as regras
juridicas, bem como que, muitos deles, embora ndo consagrados com estrutura
de regra juridica ou especificados como proposig¢des juridicas escritas particu-
lares, detém normatividade, dada a funciio que lhes é reservada’.

Paulo BONAVIDES bem analisa a evolugdo observada no processo de
juridicizac@o dos principios. Destaca ele a existéncia de trés fases. A primeira é
chamada jusnaturalista e nela “os principios habitam ainda esfera por inteiro
abstrata e sua normatividade, basicamente nula e duvidosa, contrasta com o
reconhecimento de sua dimensdo ético-valorativa de idéia que inspira os postu-

' Cf. GRAU, Eros Roberto. A Ordem Econémica na Constituigdio de 1988, 4* ed.rev.atual. Siio Paulo:
Malheiros, 1998, pp. 89-99.

 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 12* ed. rev. atual. S$fio Paulo: Malheiros, 2002, pp.
232 ¢ 234,
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lados de justiga”. Nessa etapa, os principios eram concebidos como “axiomas
juridicos”, “normas universais de bem obrar”, decorrentes de um direito ideal"’.
A segunda fase, é a juspositivista, na qual os principios eram considerados como
“fontes normativas subsididrias”, derivadas da propria lei, confirmadores, assim,
do império da norma legal, tendo em conta que afastariam, por sua atribui¢io
supletoria, a possibilidade de lacunas''. Por fim, tem-se a fase do pés-positivis-
mo. Nesse momento, aos principios se confere a normatividade inerente ao con-
ceito de direito, fundada na generalidade e na “fecundidade” (Domenico FARI-
AS), ou seja, atribui-se-lhe a condigio de “fonte priméria de normatividade”, de
“normas-chaves de todo o sistema juridico”. BONAVIDES sublinha, em rela-
¢do a essa fase, que *“as novas Constitui¢des promulgadas acentuam a hegemo-
nia axiol6gica dos principios, convertidos em pedestal normativo sobre o qual
assenta todo o edificio juridico dos novos sistemas constitucionais”, bem como
que, ao lado do processo de constitucionalizagdo dos principios, teve particular
importancia, no desenvolvimento da idéia de princfpio como norma, o apadri-
nhamento dos principios gerais de direito pelas Cortes Internacionais de Justi-
¢a'’. Por fim, BONAVIDES ressalta que, para a teoria contemporéinea dos
principios, deve-se reconhecer a “superioridade e hegemonia dos principios na
piramide normativa; supremacia que nio ¢ unicamente formal, mas sobretudo
material, e apenas possivel na medida em que os principios sdo compreendidos
eequipmdoseatémesmoconﬁmdidommosvalmm.sendo na ordem cons-
titucional dos ordenamentos juridicos, a expressdo mais alta da normatividade
que fundamenta a organizagio do poder”", Remata, o autor:

Em resumo, a teoria dos principios chega a presente fase do pos-
positivismo com os seguintes resultados jd consolidados: a passagem
dos principios da especulagdo metafisica e abstrata para o campo
concreto e positivo do Direito, com baixissimo teor de densidade nor-

'" Cf. BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional, 12* ed. rev. atual, Sio Paulo: Malheiros,
2002, pp. 235-237.

'! BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional, 12* ed. rev. atual. S3o Paulo: Malheiros, 2002,
pp. 237-259.

"? BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 12* ed. rev. awal. Sio Paulo: Malheiros, 2002, p.
259.

" BONAVIDES, Paulo, Curso de Dircito Constitucional. 12* ed. rev. atual. Siio Paulo: Malheiros, 2002, p.
265.




ESMAFE
EscoLa oe MagistTrRaTuRA FeperaL pa 52 Recido

mativa; a transi¢do crucial da ordem jusprivatista (sua antiga inser-
¢ao nos Cddigos) para a érbita juspublicistica (seu ingresso nas Cons-
titui¢ées); a suspensdo da distin¢do cldssica entre principios e nor-
mas; o deslocamento dos principios da esfera da jusfilosofia para o
dominio da Ciéncia Juridica; a proclamagdo de sua normatividade;
a perda do seu cardter de normas programdticas; o reconhecimento
definitivo de sua positividade e concretudo por obra sobretudo das
Constituicdes; a distingdo entre regras e principios, como espécies
diversificadas do género norma, e, finalmente, por expressao mdxi-
ma de todo esse desdobramento doutrindrio, o mais significativo dos
seus efeitos: a total hegemonia e preeminéncia dos principios”.

Os principios juridicos desempenham, nessa contextura, vérias fungoes:
a) fundamentadora, isto €, constituem-se em fundamento da ordem juridica; b)
normativa, ou seja, regulatéria das condutas humanas juridicamente relevantes;
¢) interpretativa e esclarecedora, no sentido de que orientam o processo de
investigagdo do contetido e do alcance das regras juridicas, por serem, estas,
numa andlise mais percuciente, expressdo de principios; d) criadora, integradora
e supletiva (subsidiariedade), na medida em que preenchem as lacunas existen-
tes em razio de deficiéncia da lei; e) diretiva, porquanto funcionam como rumo,
indicando objetivos a serem alcangados; f) hierarquizadora de preceito norma-
tivos, segundo os valores a serem protegidos; g) favorecedora da unidade e da
coeréncia do sistema juridico, fucionando como normas-vinculos.

Os principios podem ser classificados de acordo com distintos critérios.
REALE, por exemplo, distingue, consoante o dmbito de amplicagdo, entre prin-
cipios omnivalentes (validos para todas as espécies de saber), principios pluri-
valentes (aplicdveis a varios campos do conhecimento) e principios monovalen-
tes (vélidos apenas para determinada ciéncia)". Seguindo o mesmo raciocinio,
CRETELLA Neto enumera os principios onivalentes ou universais (como os da
identidade, da ndo-contradigio, do terceiro excluido e da razio suficiente), os
principios plurivalentes (como o da conservagao da energia, validos para a Fisi-
cae para a Quimica, e o dos rendimentos decrescentes, da Economia), os prin-
cipios monovalentes (como os da legalidade e da inescusabilidade no cumpri-

" Cf. REALE, Miguel. Ligdes Preliminares de Direito. 25* ed. Siio Paulo: Saraiva, 2000, p. 306.

" Cf. CRETELLA Neto, José. Fundamentos Pimcipiolégicos do Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense,
2002, pp. 05-09.
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mento da lei, aplicdveis unicamente no campo da Ciéncia Juridica) e os principi-
0s setorias ou regionais, enquanto “proposi¢des basicas em que repousam os
diversos setores em que se baseia determinada ciéncia™'®. No contexto do direi-
to constitucional, portanto de forma mais setorizada, CANOTILHO elenca os
“principios juridicos fundamentais” (“principios historicamente objectivados e
progressivamente introduzidos na consciéncia juridica e que encontram uma re-
cepgdo expressa ou implicita no texto constitucional™), os “principios politicos
constitucionalmente conformadores™ (“que explicitam as valoragoes politicas
fundamentais do legislador constituinte™), os “principios constitucionais impositi-
vos” (“impdem aos 6rgdos do Estado, sobretudo ao legislador, a realizagdo de
fins e a execugdo de tarefas”) e os “principios-garantia™(*“‘visam instituir directa e
imediatamente uma garantia dos cidadgos”)"",

Nelson NERY Jiinior, por sua vez, classifica os principios em informativos
(axiomas que prescindem de demonstragdo, “ndo se baseiam em outros critéri-
0s que ndo os estritamente técnicos e 16gicos, ndo possuindo praticamente ne-
nhum contetdo ideol6gico™) e fundamentais ou gerais (““principios sobre os quais
o sistema juridico pode fazer opgio, considerando aspectos politicos e ideol6-
gicos™)'™. Segundo CINTRA, GRINOVER e DINAMARCO, o apartamento
entre principios informativos e gerais se dd, na medida em que os primeiros
estdo associados a aspiragdes ou projecdes ideais de aperfeigoamento, enquanto
os segundos, embora animados pelos primeiros, se circunscrevem, com maior
pm_c’:gsﬁo. ao contexto da dogmdtica juridica de “conformagio do direito positi-
vo'',

No dmbito do direito processual, importante se mostra a percep¢io dos
chamados principios informativos, na medida em que correspondem a enuncia-
dos que se destinam ao aprimoramento do processo. Assim, pode ser reputada

' CANOTILHO, J J Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituigio. 5* ed. Lisboa: Almedina, s/
d, pp. 1149-1151.

"" NERY Jinior, Nelson. Principios doProcesso Civil na Constituigio Federal. 7* ed. rev. atual, Sio Paulo:
Editora Revista dos Tribunais (Colego Estudos de Direito de Processo Enrico Tullio Liebman — vol. 21),
2002, p. 30.

'* Cf. CINTRA, Anténio Carlos de Aradjo, GRINOVER, Ada Pelegrini e DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 17" ed. rev, atual. Sio Paulo: Malheiros, 2001, pp. 50-51.

" CINTRA, Anténio Carlos de Araijo, GRINOVER, Ada Pelegrini ¢ DINAMARCO, Cindido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 17* ed. rev. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 51.
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classica - no sentido de que ndo perdeu as luzes com o transcurso do tempo —
aclassificagdo proposta para os principios informativos, a saber™:

a) principio légico: “sele¢do de meios mais eficazes e rapidos de procu-
rar e descobrir a verdade e de evitar o erro”. Esse principio congrega
a duas maiores preocupagdes da atualidade, no tocante ao processo,
quais sejam a efetividade e a razoabilidade dos prazos processuais,
questdes que, em conjunto, remetem ao tema da instrumentalidade do
processo, permeando este, de resto, todos os demais principios que
se seguem. Cuida-se de desenvolver mecanismos e procedimentos
através dos quais se possa prestar a tutela postulada com celeridade,
utilidade e precisdo, segundo as necessidades trazidas a juizo e respal-
dadas em dada realidade fética;

b) principio juridico: igualdade e, pois, equilibrio, no tratamento das partes
do processo, justica como escopo médximo a ser alcangado. Compre-
ende a percepgio das disparidades que podem existir entre as partes
da relagio processual, bem como invoca a necessidade de que seja
promovida a equilibracdo juridica, como forma de respeito a todas as
esferas juridicas envolvidas. Consagra, ainda, o fim dltimo e o esteio
de legitimagdo do processo, a realizagio da justica, haja vista que o
processo nio se confunde com simples técnica, envolvendo o concei-
to mais complexo de relagio processual, arcabougo ético;

¢) principio politico: “o méximo de garantia social, com o minimo de
sacrificio individual da liberdade”. A finalidade do processo — abando-
nada a visdo privativista (processo como técnica de solugdo de confli-
to intersubjetivo) e enaltecido seu caréter social (processo como ga-
rantidor da justiga e da paz social pela promog&o de provimento judi-
cial ou administrativo célere e proficuo) —, nao prescinde do respeito
as liberdades individuais;

d) principio econdmico: “processo acessivel a todos, com vista ao seu
custo e a sua duragdo”. De acordo com esse postulado, impde-se a
adogdo de medidas processuais que promovam a insergéo dos hipos-
suficientes no contexto do Estado judicidrio, de modo que efeitos fi-
nanceiros do processo incidam apenas em relagio aos que tém condi-

* CINTRA, Antdnio Carlos de Aratijo, GRINOVER, Ada Pelegrini e DINAMARCO, Cindido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 17" ed. rev. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 51.
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¢oes econdmicas de por eles responder. Demais disso, estd a se exigir
aevolugio para um “processo de curto prazo”, no qual a tutela pro-
cessual seja ofertada com a maior brevidade possivel, em nome mes-
mo da utilidade que pretenda ensejar.

Ao lado dos principios informativos, o direito processual conta com prin-
cipios gerais ou fundamentais. Estes constituem, especificamente, o objeto deste
trabalho. Serao estudados, nesta monografia, os principios gerais do direito pro-
cessual, especialmente a vista da Constitui¢do Federal brasileira de 1988, por
forca mesmo da indicagiio de CINTRA, GRINOVER e DINAMARCO de
que “é sobretudo nos principios constitucionais que se embasam todas as disci-
plinas processuais, encontrando na Lei Maior a plataforma comum que permite

a elaboragdo de uma teoria geral do processo™', correspondendo esta a um

“sistema de conceitos e principios elevados ao grau méximo de generalizagéo
util e condensados indutivamente a partir do confronto dos diversos ramos do
direito processual™*. Em sintese, considerado o campo de abrangéncia da dis-
ciplina Teoria Geral do Processo — ndo adstrita as especificidades dos ramos
civil, penal, trabalhista, administrativo, dentre outros —, analisar-se-do os precei-
tos fundamentais do direito processual, genericamente considerado, tendo por

substrato basico as disposi¢des constitucionais pertinentes. Essa apreciagéo
permitird, na continuidade da perquirigéo, a melhor compreenséo dos principios
que norteiam os Juizados Especiais, representativos estes, por assim dizer, de
um “novo processo” — concretizador da regra do irrestrito acesso a justica e
guiado fundamentalmente pelos principios da economia, da oralidade e da sim-
plicidade —, “resposta adequada e moderna s exigéncias contidas nos principi-
os constitucionais do processo (processo acessivel, aberto, gratuito em primeiro
grau de jurisdigao, 4gil, simples e concentrado, permedvel a um grau elevadissi-
mo de participagéo das partes e do juiz)*”. Devendo, ainda, ser considerado,
quanto a este “processo especial”, o principio da subsidiariedade, no tocante a
complementariedade que se busca no processo comum.

*' DINAMARCO, Cindido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. 10* ed. rev. atual. Sdo Paulo: Malhei-
ros, 2002, p. 69.

* DINAMARCO, Cindido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. 10* ed. rev. atual. Siio Paulo; Malhei-
ros, 2002, p. 37.

» CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo, GRINOVER, Ada Pelegrini ¢ DINAMARCO, Céndido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 17° ed. rev. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 82.
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A relevincia do estudo ora proposto jé foi destacada em linhas anterio-
res. Os principios abandonaram a posi¢io secunddria e abstrata, na estrutura do
sistema juridico, e se impuseram, com particular concre¢@o, como fundamentos
da ordem juridica e com autoridade normativa. Sdo, ndo raras vezes, invocados
como razio de decidir, pelos juizes e tribunais, e, com a sua crescente constitu-
cionalizagdo, passaram a figurar, com especial fulgor, nas decisdes do Pretério
Excelso. Além disso, tém, os principios, por sentido, a unidade e a congruéncia
do campo juridico correspondente.

Assim, justificada a andlise, passa-se ao plano do trabalho. No item que
segue, serdo tecidas consideragdes sobre os principios gerais do direito proces-
sual. Na terceira parte da manografia, seriio analisados os principios que emba-
sam os Juizados Especiais, para, em seguida (quarto item) serem langados olhos
a questdo do aproveitamento das disposi¢des normativas do direito processual
comum nos Juizados Especiais. Concluir-se-4 com o tragado da evolugéo do
direito processual, enquanto reflexo, em certa medida, do refinamento dos seus

principios.
2.  Os Princirios GERAIS DO DIREITO PROCESSUAL.

Dentre os principios fundamentais do direito processual, alguns repousam
expressamente no corpo da Constitui¢io Federal brasileira de 1988, consoante
se apreende dos enunciados que seguem transcritos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer na-
tureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pals a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXV - a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesao
ou ameaga a direito;

XXXVII - ndo haverd juizo ou tribunal de exce¢dao;

LIV — ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devi-
do processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sao assegurados o contraditorio e ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes;
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LX — a lei s6 poderda restringir a publicidade dos atos processuais
quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem;

Art;93. Ll complesantar deiniciative de Suprémo Tribunal Fede:
ral, dispord sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguin-
tes principios:

'IX ~ todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judicidrio serdo pii-
blicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade,
podendo a lei, se o interesse publico o exigir, limitar a presenga, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somen-
te a estes;

Desses dispositivos se extraem, ao lado da regra-mater do pleno acesso
a justica (direito de agéo e de defesa) e embasados no super-principio do devi-
do processo legal, os principios da igualdade processual, do contraditério e da
ampla defesa, da publicidade, da imparcialidade do juiz e da motivagao das
decisdes. De se descatar, outrossim, como preceitos essenciais do direito pro-
cessual: o principio da agdo, o principio da livre investigagdo das provas, o

principio do impulso oficial, o principio da persuasio racional do juiz, o principio
da lealdade processual, o principio da instrumentalidade das formas e o princi-
pio do duplo grau de jurisdigdo. Pela saliéncia, convém analisar cada um dos
principios apontados.

O devido processo legal.

CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. DEVIDO PRO-
CESSO LEGAL. CONTROLE JUDICIAL: C.F, art. 5°, LV e XXXV.
1. - Alegagao de ofensa ao devido processo legal: C.F, art. 5°, LV. A
ofensa ao preceito inscrito no art. 5°, LV, se ocorrente, seria indireta.
A ofensa direta teria ocorrido relativamente a norma processual, de
indole infraconstitucional. Il. - Decisdo contrdria aos interesses da
parte ndo constitui negativa de prestagdo jurisdicional. I1l. - Agra-
vo ndo provido. _

(STF, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 315318/SP, Rel. Min.
Calos Velloso, j. em 05/03/2002, publ. em DJ de 05/04)‘2002) Grifos
que ndo estdio no original.




ESMAFE
EscoLa pe MagcisTRaTURA FEDERAL DA 5® REGIAO

EXTRADICAO - REPUBLICA POPULAR DA CHINA - CRIME DE
ESTELIONATO PUNIVEL COM A PENA DE MORTE - TIPIFICA-
CAO PENAL PRECARIA E INSUFICIENTE QUE INVIABILIZA O
EXAME DO REQUISITO CONCERNENTE A DUPLA INCRIMINA-
CAO - PEDIDO INDEFERIDO. PROCESSO EXTRADICIONAL E
FUNCAO DE GARANTIA DO TIPO PENAL. - O ato de tipificagdo
penal impée ao Estado o dever de identificar, com clareza e precisao,
os elementos definidores da conduta delituosa. As normas de incri-
minagdo que desatendem a essa exigéncia de objetividade - além de
descumprirem a funcdo de garantia que ¢ inerente ao tipo penal -
qualificam-se como expressdo de um discurso normativo absoluta-
mente incompativel com a esséncia mesma dos principios que es-
truturam o sistema penal no contexto dos regimes democrdticos. O
reconhecimento da possibilidade de institui¢do de estruturas tipicas
flexiveis ndo confere ao Estado o poder de construir figuras penais
com utiliza¢do, pelo legislador, de expressoes ambiguas, vagas, im-
precisas e indefinidas. E que o regime de indeterminagdo do tipo pe-
nal implica, em ultima andlise, a propria subversdo do postulado
constitucional da reserva de lei, dai resultando, como efeito conse-
qiiencial imediato, o gravissimo comprometimento do sistema das
liberdades piiblicas. A clausula de tipifica¢do penal, cujo contelido
descritivo se revela precdrio e insuficiente, ndo permite que se obser-
ve o principio da dupla incriminagdo, inviabilizando, em consegiién-
cia, o acolhimento do pedido extradicional. EXTRADICAO E RES-
PEITO AOS DIREITOS HUMANOS. - A essencialidade da coopera-
¢do internacional na repressdo penal aos delitos comuns ndo exone-
ra o Estado brasileiro - e, em particular, o Supremo Tribunal Federal
- de velar pelo respeito aos direitos fundamentais do sidito estran-
geiro que venha a sofrer, em nosso Pais, processo extradicional ins-
taurado por iniciativa de qualquer Estado estrangeiro. O fato de o
estrangeiro ostentar a condig¢do juridica de extraditando ndo basta
para reduzi-lo a um estado de submissdo incompativel com a essenci-
al dignidade que lhe é inerente como pessoa humana e que lhe confe-
re a titularidade de direitos fundamentais inaliendveis, dentre os quais
avulta, por sua insuperdvel importancia, a garantia do due process
of law. Em tema de direito extradicional, o Supremo Tribunal Fede-
ral ndo pode e nem deve revelar indiferenga diante de transgressoes
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ao regime das garantias processuais fundamentais. E que o Estado
brasileiro - que deve obediéncia irrestrita a propria Constitui¢do que
lhe rege a vida institucional - assumiu, nos termos desse mesmo esta-
tuto politico, o gravissimo dever de sempre conferir prevaléncia aos
direitos humanos (art. 4° II). EXTRADICAO E DUE PROCESS OF
LAW. O extraditando assume, no processo extradicional, a condigdo
indisponivel de sujeito de direitos, cuja intangibilidade hd de ser pre-
servada pelo Estado a quem foi dirigido o pedido de extradi¢do. A
possibilidade de ocorrer a privag¢ao, em juizo penal, do due process
of law, nos miultiplos contornos em que se desenvolve esse princi-
pio assegurador dos direitos e da propria liberdade do acusado -
garantia de ampla defesa, garantia do contraditério, igualdade
entre as partes perante o juiz natural e garantia de imparcialidade
do magistrado processante - impede o valido deferimento do pedido
extradicional (RTJ 134/56-58, Rel. Min. CELSO DE MELLO). O
Supremo Tribunal Federal ndo deve deferir o pedido de extradigao,
se o ordenamento juridico do Estado requerente ndo se revelar capaz
de assegurar, aos réus, em juizo criminal, a garantia plena de um
Julgamento imparcial, justo, regular e independente. A incapacida-
de de o Estado requerente assegurar ao extraditando o direito ao fair
trial atua como causa impeditiva do deferimento do pedido de extra-
di¢do. EXTRADICAO, PENA DE MORTE E COMPROMISSO DE
COMUTACAO. - O ordenamento positivo brasileiro, nas hipdteses
em que se delineia a possibilidade de imposig¢do do supplicium extre-
mum, impede a entrega do extraditando ao Estado requerente, a
menos que este, previamente, assuma o compromisso formal de co-
mutar, em pena privativa de liberdade, a pena de morte, ressalvadas,
quanto a esta, as situagoes em que a lei brasileira - fundada na Cons-
tituicao Federal (art. 5°, XLVII, a) - permitir a sua aplicag¢do, caso
em que se tornard dispensdvel a exigéncia de comutagdo. O Chefe
da Missdo Diplomdtica pode assumir, em nome de seu Governo, o
compromisso oficial de comutar a pena de morte em pena privativa
de liberdade, ndo necessitando comprovar, para esse efeito especifi-
co, que se acha formalmente autorizado pelo Ministério das Relagdes
Exteriores de seu Pais. A Convengdo de Viena sobre Relagées Diplo-
mdticas - Artigo 3° n. 1, “a” - outorga a Missdo Diplomadtica o poder
de representar o Estado acreditante (“Etat d’envoi”) perante o Esta-
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do acreditado ou Estado receptor (o Brasil, no caso), derivando, des-
sa eminente fungdo politica, um complexo de atribuicées e de pode-
res reconhecidos ao agente diplomdtico que exerce a atividade de
representagdo institucional de seu Pafs. NOTA DIPLOMATICA E
PRESUNCAO DE VERACIDADE. A Nota Diplomdtica, que vale pelo
que nela se contém, goza da presungdo juris tantum de autenticidade
e de veracidade. Trata-se de documento formal cuja eficdcia juridica
deriva das condigdes e peculiaridades de seu transito por via diplo-
mdtica. Presume-se a sinceridade do compromisso diplomdtico. Essa
presungdo de veracidade - sempre ressalvada a possibilidade de de-
monstragdo em contrdrio - decorre do principio da boa fé, que rege,
no plano internacional, as relagées politico-juridicas entre os Esta-
dos soberanos. VALIDADE DO MANDADO DE PRISAO EXPEDI-
DO POR REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO DO ES-
TADO ESTRANGEIRO REQUERENTE. - O ordenamento positivo
brasileiro, no que concerne aos processos extradicionais, ndo exige
que a ordem de prisdo contra o extraditando tenha emanado, neces-
sariamente, de autoridade estrangeira integrante do Poder Judicid-
rio. Basta que se cuide de autoridade investida, nos termos da legis-
lagao do proprio Estado requerente, de atribuigcdo para decretar a
prisdo do extraditando. Precedente.

(STF, Extradi¢ao 633/CH, Rel. Min. Celso de Mello, j. em 28/08/96,
publ. em DJ de 06/04/2001) — Grifos que né@o estdo no original.

O principio do devido processo legal (due process of law) abarca “‘o
conjunto das garantias constitucionais que, de um lado, asseguram as partes o
exercicio de suas faculdades e poderes processuais e, de outro, sdo indispensa-
veis ao correto exercicio da jurisdi¢do™. Compreende, por conseguinte, todos
os instrumentos destinados a alcangar a justa composicdo da lide e, conseqiien-
temente, a justa solugdo a ser aplicada ao conflito de interesses (devido proces-
so legal como sindnimo de processo justo). Cuida-se de exercitar o processo,

* NERY Jinior, Nelson. Principios doProcesso Civil na Constituigio Federal. 7* ed. rev. atual. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais (Colegio Estudos de Direito de Processo Enrico Tullio Liebman - vol, 21),
2002, pp. 32 e 42: “Bastaria a Constitui¢io Federal de 1988 ter enunciado o principio do devido processo
legal, e o caput e a maioria dos incisos do art. 5° seriam absolutamente descipiendos. De todo modo, a
explicitagio das garantias fundamentais derivadas do devido processo legal, como preceitos desdobrados
nos incisos do art. 5° CF, é uma forma de enfatizar a importincia dessas garantias, norteando a adminis-
tragiio piblica, o Legislativo e o Judicidrio para que possam aplicar a cldusula sem maiores indagagdes”.
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com clareza, completude e razoabilidade, de acordo com as normas juridicas de
regéncia, por todos conhecidas, sem atropelamentos atentat6rios da seguranga
e da certeza juridicas, bem como de conformidade com as exigéncias de ampla
e equével participagao das partes envolvidas na contenda.

A envergadura da significag¢do do principio do devido processo legal € de
tal ordem que ele é considerado um principio-género, “do qual todos os demais
principios constitucionais sdo espécie”, aspecto que tornaria mesmo desneces-
séria a enumeragfio das garantias que lhe sio correlatas”’. De fato, em seu bojo
concentram-se as garantias do juiz natural — ou seja, do direito a julgamento por
autoridade competente, nos termos da lei, bem como da vedagio aos juizos de
excec¢do —, da igualdade, do contraditério e da ampla defesa — instrumentos
asseguradores do necessario equilibrio processual —, da transparéncia das deci-
sdes — seja pela publicidade a elas conferida, seja através da explicitagio das
razdes que justificaram a sua produgdo —, da inadmissibilidade das provas pro-
duzidas por meios ilicitos, da inviolabilidade do domicilio, do sigilo de comuni-
cagdo e de dados, da infranqueabilidade do domicilio. Na esfera penal, o direito
da pessoa de ndo ser privada de sua liberdade e dos seus bens sem a exercita-
¢do do processo na forma da lei se fraciona em inimeras garantias — todas
contidas no art. 5°, da CF/88: o da pessoalidade e individualiza¢do da pena, o
da presungdio de inocéncia ou de ndo-culpabilidade até o trinsito em julgado de
sentenga penal condenatdria, o da proibigéo de identificagdo criminal para os ja
civilmente identificados, o da informag@o de direitos ao prcso o da obrigatorie-
dade de relaxamento da prisdo ilegal.

A igualdade processual.

IGUALDADE PROCESSUAL. ALEGACAO DE MALTRATO AO
ART. 153, PAR. 1. DAANTERIOR CONSTITUICAO FEDERAL. Nao
ha maltrato ao principio constitucional da igualdade, por ter o Tri-
bunal determinado a realizagdo de determinada prova, embora pos-
sa ndo té-la pedido a parte contrdria. S6 haveria maltrato ao princi-
pio, se tivesse sido deferido o pedido de provas a um dos contendo-
res e negado a outro, sendo as provas requeridas por ambos os con-
tendores igualmente necessdrias ao esclarecimento dos fatos. Sa-

# Expressiio utilizada por Theotdnio NEGRAO, ao comentar o art. 125, I, do CPC (nota 7b). In
NEGRAO, Theotdnio. Cédigo de Processo Civil ¢ Legislagio Processual em Vigor. 32* ed.atual. Sio
Paulo: Saraiva, 2001, p. 223.
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ber-se se, no caso, o Tribunal excedeu-se, ou ndo, ao determinar dili-
géncias para esclarecimento dos fatos, é questdo que se situa nos
limites da processualistica, segundo o art. 123, I, do Cédigo de Pro-
cesso Civil, ndo se elevando ao patamar constitucional.

(STF, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 130583/SP, Rel. Min.
Aldir Passarinho, j. em 06/11/91, publ. em DJ de 31/05/91) — Grifos que
ndo estdo no original.

Trata-se de especializag@o do principio da isonomia, segundo o qual to-
dos sdo iguais perante a lei. De acordo com o principio da igualdade processual,
atodos os sujeitos da relagdo processual deve ser assegurado tratamento pari-
tdrio. Nesse sentido, ao julgador ndo se admite que dé “mao forte a uma das
partes, em detrimento da outra™”, na medida em que a elas devem ser garanti-
das as mesmas oportunidades e “igualdade de armas™”’. Note-se, contudo, que
aigualdade pressupde respeito as diferencgas, assim “dar tratamento isonémico
as partes significa tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na
exata medida de suas desigualdades’. O principio da igualdade, assim, asso-
cia-se ao principio da proporcionalidade. Conseqiientemente, encontram-se jus-
tificados —a despeito das numerosas criticas —e sdo, em verdade, corolérios da
realizacfio da justica: as prerrogativas de prazo concedidos & Fazenda Piiblica e
ao Ministério Piblico, em vista da natureza dos interesses (piblicos) que repre-
sentam; a previsdo da remessa ex officio, vencida a Fazenda Piiblica, pelo mes-
mo motivo; a regra da inversdo do 6nus da prova em sede de relagdes de con-
sumo e de trabalho, face a hipossuficiéncia de uma parte em relagdo a outra,
inclusive pela consideragéo do postulado do in dubio pro misero; em sede de
processo penal, o principio do favor innocentiae ou favor rei, ou seja, “no
conflito entre o jus puniendi do Estado, por um lado, e o jus libertatis do
acusado, por outro lado, a balanca deve inclinar-se a favor deste tltimo se se

* NERY Jinior, Nelson. Principios doProcesso Civil na Constituigiio Federal. 7* ed. rev. atual. Sio Paulo:
Editora Revista dos Tribunais (Colegiio Estudos de Direito de Processo Enrico Tullio Liebman - vol. 21),
2002, p. 152.

¥ NERY Jinior, Nelson, Principios doProcesso Civil na Constituigio Federal. 7 ed. rev. atual. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais (Colegiio Estudos de Direito de Processo Enrico Tullio Liebman — vol. 21),
2002, p. 44.

* Citando BETTIOL, TOURINHO Filho, Fernando da Costa. Processo Penal. 16 ed. rev. atual. Sio
Paulo: Saraiva, 1994, p. 70 (vol. I).
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quiser assistir o triunfo da liberdade”; as regras diferenciadas de condenagéo

em honordrios advocaticios, bem como de dispensa do pagamento de custas
iniciais e recursais. Nao macula, outrossim, o principio da igualdade processual
a concessao do beneficio da assisténcia judicidria gratuita aos pobres na forma
da lei. Frise-se que o equilibrio decorrente da concretizagao do principio da
igualdade processual favorece grandemente a busca pelo resultado justo, sen-
do, deste, pressuposto inafastavel.

O principio da isonomia processual se realiza, demais disso e especial-
mente, pela plena cientificagdo das partes em rela¢do a instrugdo e aos atos
processuais (contraditério e ampla defesa). Assim, os sujeitos da relagio pro-
cessual devem ser informados sobre as pretensdes demandadas, bem como
devem ter acesso ao conjunto probatério, além de que a eles devem ser ofere-
cidas iguais possibilidades de manifestagio e de impugnag@o de decisoes desfa-
voraveis.

O principio da igualdade, considerado, de forma ampla, como atengio as
desigualdades, bem assim como igualdade substancial, e ndo meramente formal
(a efetiva igualdade), encontra reflexos particularmente nos Juizados Especi-
ais, na medida em que estes se sustentam na especificidade de determinadas
situagdes (causas de menor complexidade e infragdes de menor potencial ofen-
sivo), que estdo a exigir tratamento diferenciado daquele usualmente adotado,
bem como consagram a idéia de “democratiza¢do” ou “socializagdo” do pro-
cesso”’, alargando, simplificando e tornando menos formais (desformalizag@o)
os instrumentos de acesso a justica, para alcangar maior niimero de jurisdiciona-
dos, sobretudo os mais carecidos (economicamente e de informacéo), e, em
conseqiiéncia, reduzindo a chamada “litigiosidade contida™".

Nio se pode deixar de realgar, nessa contextura, que certas garantias,
anteriormente destacadas como privilégios processuais conferidos a uma das
partes da relagdo processual, plenamente justificadas — segundo entendemos —

® y. CAPPELLETTI, Mauro. O Processo Civil no Direito Comparado. Trad. OLIVEIRA, Hiltomar
Martins. Belo Horizonte: Cultura Juridica/Edtora Lider, 2001, pp. 54-58.

4 Expressio de Kazuo Watanabe analisada por DINAMARCO, Cindido Rangel. Instituigdes de Direito
Processual Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, pp. 114-116 (vol. I). Ainda, DINAMARCO, Céindido
Rangel. A Instrumentalidade do Processo. 10" ed. rev. atual. Séio Paulo: Malheiros, 2002.

* NERY Jinior, Nelson. Principios doProcesso Civil na Constituigiio Federal. 7° ed. rev. atual. S3o Paulo:

Editora Revista dos Tribunais (Colegiio Estudos de Direito de Processo Enrico Tullio Liebman — vol. 21),
2002, p. 137.
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no processo comum, a exemplo dos prazos diferenciados em favor da Fazenda
Piblica e da remessa obrigatdria, ndo encontram albergue nos Juizados Espe-
ciais, cujo rito acelerado com elas ndo se coaduna. Assim, dispde o art. 9°, da
Lein®10.259/2001, que *“nd@o haverd prazo diferenciado para a prética de qual-
quer ato processual pelas pessoas juridicas de direito piblico, inclusive a inter-
posi¢ao de recurso, devendo a citagdo para audiéncia de conciliagéo ser efetu-
ada com antecedéncia minima de trinta dias”. Em igual direg@o, estabelece o art.
13, da mesma Lei, que “nas causas de que trata esta Lei, ndo havera reexame
necessario”.
O contraditério e a ampla defesa.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. SER-
VIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO
DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. OBSERVANCIA.
1. A Constitui¢do Federal assegura aos litigantes, em processo judi-
cial ou administrativo, e aos acusados em geral, o contraditério e a
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. 2. Procedi-
mento administrativo. Demissdo de servidor piiblico admitido por
concurso publico. Inobservéncia ao principio constitucional da am-
pla defesa e do contraditério. Nulidade. Agravo regimental ndo pro-
vido.

(STF, Agravo Regimental do RE 339987/RS, Rel. Min. Mauricio Cor-
réa, j. em 17/09/2002, publ. em DJ de 14/11/2002) — Grifos que ndo
esto no original.

MANDADO DE SEGURANCA. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE
REFORMA AGRARIA. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO: NAO-OCORRENCIA. INA-
PLICABILIDADE DO ARTIGO 185, I, DA CONSTITUICAO. QUES-
TOES QUE IMPLICAM DILAGCAO PROBATORIA INCABIVEIS EM
MANDADO DE SEGURANCA. 1. Cerceamento ao direito de ampla
defesa e do contraditério. Ndo-ocorréncia. Oportunidade concedi-
da aos impetrantes de interpor recursos administrativos. 2. Com-
provado que os impetrantes possuem mais de uma propriedade, ndo
se lhes aplica a ressalva disposta no inciso I do artigo 185 da Carta
Federal. 3. A individuagdo das dreas dd-se pela sua matricula no
cartdrio de registro de imoveis. Pouco importa a auséncia de marcos
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fisicos que exteriorizem seus limites. 4. Matéria acerca de possiveis
erros de cdlculo dos médulos e sobre critérios politicos adotados pela
autoridade coatora ndo pode ser apreciada em mandado de seguran-
¢a, por depender de dilagdo probatdria. Seguranga denegada.

(STF, Mandado de Seguranga 23727/ES, Rel. Min. Mauricio Corréa, j.
em 26/06/2002, publ. em DJ de 20/09/2002) — Grifos que ndo estdo no
original.

Os principios do contraditério e da ampla defesa sdo a expressdo mais
fulgente do Estado democritico de direito, coroldrios do devido processo legal,
associando-se intimamente ao principio da igualdade processual, como anteri-
ormente sublinhado. “Por contraditério deve entender-se, de um lado, a neces-
sidade de dar conhecimento da existéncia da agdo e de todos os atos do pro-
cesso as partes, e,deou&o,aposslblﬁdadedeaspmtesmagimmaosatosque
Ihes sejam desfavordveis™”, Segundo CINTRA, GRINOVER e DINAMAR-
CO: “O juiz, por forga do seu dever de imparcialidade, coloca-se entre as par-
tes, mas eqiidistante delas: ouvindo uma, nio pode deixar de ouvir a outra;
somente assim se dard a ambas a possibilidade de expor suas razdes, de apre-
sentar suas provas, de influir sobre o convencimento do juiz™’.

Nelson NERY Junior, por sua vez, realga as vérias nuances assumidas
pelo principio do contraditério nos diferentes ramos do direito™: no ambito pe-
nal, vige o contraditdrio efetivo — exigéncia de “defesa técnica substancial do
réu, ainda que revel” —; na seara civil, menciona-se o contradit6rio como “bila-
teralidade da audiéncia” - no sentido de suficiéncia da citagio do demandado -
; no campo administrativo, concebe-se o pirncipio do contraditério como “prin-
cipio da audiéncia do interessado”, “principio da acessibilidade aos elementos
do expediente”e “principio da ampla instrug@io probatéria™. Nio h4 que se

* CINTRA, Antonio Carlos de Aratijo, GRINOVER, Ada Pelegrini ¢ DINAMARCO, Clindido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 17" ed. rev. atual. Siio Paulo: Malheiros, 2001, p. 55.

¥ ©f, NERY Jinior, Nelson. Princfpios doProcesso Civil na Constituigio Federal, 7* ed. rev. atual. Sio
Paulo: Editora Revista dos Tribunais (Colegiio Estudos de Direito de Processo Enrico Tullio Liebman —
vol. 21), 2002, pp. 137-140.

* Quanto a estes trls dltimos, v. MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo.
11* ed. rev. atual.ampl. S3o Paulo: Malheiros, 1999, pp. 361-362.

* MORAES, Alexandre de. Constituigio do Brasil Interpretada e Legislagio Constitucional. Sio Paulo:
Atlas, 2002, p. 361. i
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falar, entretanto, em contraditério em sede de inquérito policial, enquanto sim-
ples procedimento inquisitivo de colheita de provas, em que ndo hd ainda acusa-
dos ou litigantes.

Alexandre de MORAES distingue o contraditério da ampla defesa, asse-
verando que “por ampla defesa entende-se o asseguramento que é dado ao réu
de condigdes que lhe possibilitem trazer para o processo todos os elementos
tendentes a esclarecer a verdade ou mesmo de calar-se, se entender necessério,
enquanto o contraditério € a propria exteriorizagdo da ampla defesa, inpondo a
condugio dialética do processo (par conditio), pois a todo ato produzido ca-
berd igual direito da outra parte de opor-se-lhe ou de dar-lhe a versédo que lhe
convenha, ou, ainda, de fornecer uma interpretagao juridica diversa daquela
feita pelo autor'™. Os conceitos apresentados apontam para a necessidade da
efetivagdo regular de todas as comunicagdes processuais, bem como para a
excepcionalidade que caracteriza a concessao de tutelas de urgéncia, pedidas
por uma das partes, sem a audiéncia da outra.

A publicidade.

HABEAS CORPUS. AMPLA DEFESA. PAUTA: FALTA DE PUBLI-
CACAQ. A garantia constitucional da ampla defesa (artigo 5.-LV
da CF) e o principio da publicidade (artigo 93-IX da CF) foram
frustrados por nao terem o reu e seu defensor ciencia do julgamen-
to de seu interesse. Ordem concedida.

(STE, HC 71250/RJ, Rel. Min. Francisco Resek, j. em 25/10/94, publ.
em DJ de 04/08/95) — Grifos que ndo estéio no original.

MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIO-
NALIDADE. LEI N° 9.034, DE 03/05/95: ART. 3° E SEUS PARA-
GRAFOS: DILIGENCIA REALIZADA PESSOALMENTE PELO
JUIZ. PRELIMINARES: LEGITIMIDADE ATIVA “AD CAUSAM”;
PERTINENCIA TEMATICA. ACAO CONHECIDA. FUNCAO DE
POLICIA JUDICIARIA: USURPACAO NAO CONFIGURADA. DE-
VIDO PROCESSO LEGAL: INEXISTENCIA DE OFENSA. IMPAR-

% NERY Jinior, Nelson. Principios doProcesso Civil na Constituigdo Federal. 7* ed. rev. atual. Sio Paulo:
Editora Revista dos Tribunais (Coleg@io Estudos de Direito de Processo Enrico Tullio Liebman — vol. 21),
2002, p. 73.
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CIALIDADE DO JUIZ: NAO HA COMPROMETIMENTO. PRINCI-
PIO DA PUBLICIDADE: OFENSA NAQO CARACTERIZADA. ME-
DIDA CAUTELAR INDEFERIDA.

L)

2 (i)

3. Mérito do pedido cautelar: a) a Lei n® 9.034/95 é lei especial, ten-
do em vista que dispde sobre a utilizagdo de meios operacionais
para a prevengdo e repressdo de agodes praticadas por grupos de
organizagdes criminosas e constitui-se em medida de alta signifi-
cagdo no combate ao crime organizado; b) ndo ha divida que a
Lei n° 9.034/95 subtraiu da Policia a iniciativa do procedimento
investigatorio especial, cometendo-o diretamente ao juiz, pelo fato
peculiar de destinar-se o expediente o acesso a dados, documen-
tos e informagdes protegidos pelo sigilo constitucional, o que,
mesmo antes do seu advento, ja estava a depender de autorizagdo
Judicial para ndo caracterizar prova ilicita; c) aceitdvel, em prin-
cipio, o entendimento de que se determinadas diligéncias, resguar-
dadas pelo sigilo, podem ser efetuadas mediante prévia autoriza-
¢do judicial, inexiste impedimento constitucional ou legal para
que o proprio juiz as empreenda pessoalmente, com a dispensa do
auxilio da policia judicidria, encarregando-se o préprio magistra-
do do ato; d) o art. 3° da Lei n° 9.034/95 estd inserido em um
sistema que, tendo por coroldrio o dever do Estado, objetiva a
prestagdo da seguranga puiblica, a apuragdo das infragdes penais
e a puni¢do dos infratores; e) as normas contidas no art. 144, § 1°,
inciso IV, e § 4° ndo devem ser interpretadas como limitativas do
dever da prestagdo jurisdicional, cuja extensdo vai desde a apu-
ragdo dos fatos até a decisdo judicial, elastério esse compreendi-
do no conceito de exercicio da magistratura; f) competindo ao
Judicidrio a tutela dos direitos e garantias individuais previstos
na Constitui¢cdo, ndo hd como imaginar-se ser-lhe vedado agir,
direta ou indiretamente, em busca da verdade material mediante
o desempenho das tarefas de investigagdo criminal, até porque
estas ndo constituem monopdlio do exercicio das atividades de
policia judicidria; g) a participagdo do juiz na fase pré-processual
da persecug¢do penal é a garantia do respeito aos direitos e garan-
tias fundamentais, sobretudo os voltados para a intimidade, a vida
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privada, a honra e a imagem da pessoa acerca de quem recaem as
diligéncias, e para a inviolabilidade do sigilo protegido pelo pri-
mado constitucional; h) ndo hd cogitar-se de violagdo das garan-
tias constitucionais do devido processo legal e da ampla defesa,
pois os §§ 3° e 5° do art. 3° da Lei n® 9.034/95 até asseguram o
acesso das partes as provas objeto da diligéncia; i) a coleta de
provas ndo implica valord-las e ndo antecipa a formagdo de juizo
condenatdrio; j) a diligéncia realizada pelo juiz, sob segredo de
Justica, ndo viola o principio constitucional da publicidade pre-
visto no inciso LX do art. 5°, que admite restringi-lo.

4. Medida cautelar indeferida.

(STF, Agdo Direta de Inconstitucionalidade 1517/UF, Rel. Min. Mauricio

Corréa, j. em 30/04/97, publ. em DJ de 14/05/97) — Grifos que néo estio

no original.

O principio da publicidade estd fundado na necessidade de que o proces-
SO se apresente transparente ndo apenas para os sujeitos da relagéo processual,
mas também para toda a sociedade, funcionando, esta abertura, como impor-
tante mecanismo de fiscalizacdo e controle da atuag@o do julgador, sobretudo

em termos de independéncia e imparcialidade. O amplo acesso ao processo
tem, ademais, um sentido educativo, na medida em que tem o conddo de escla-
recer sobre direitos e instrumentos para obté-1os, assim como uma feigéo de-
mocratizadora, haja vista que permite a aproximagao popular em relagio as
autoridades processantes, legitimando-as a partir do acatamento consciente de
suas decisdes. Outrossim, quando envolvido, no processo, interesse piiblico, o
principio da publicidade se agiganta, pois sendo tal interesse pertinente a coleti-
vidade em sua inteireza, € de se exigir que a todos se permita conhecer a lide e
seus problemas e acompanhar todos os desdobramentos da relagéo processual.

Convém notar, contudo, que o principio da publicidade nio € absoluto,
sendo que a propria Constituigo estabelece que norma legal poderd restringir a
publicidade dos atos processuais quando — e tdo somente — a defesa da intimi-
dade ou o interesse social o exigirem (principio da publicidade estrita). E a pu-
blicidade restrita consagrada no caput e incisos do art. 155, do CPC - “Os atos
processuais sdo piblicos. Correm, todavia, em segredo de justiga os processos:
I-em que o exigir o interesse piiblico; II — que dizem respeito & casamento,
filiago, separagdo dos conjuges, conversdo desta em divércio, alimentos e guarda
de menores” —, bem como no art. 792, §1°, do CPP - “As audiéncias, sessoes
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e 0s atos processuais serdo, em regra, publicos e se realizardo nas sedes dos
juizos e tribunais (...)./§1° Se da publicidade da audiéncia, da sessdo ou do ato
processual, puder resultar escandalo, inconveniente grave ou perigo de pertur-
bagdo da ordem, o juiz, ou o tribunal, cimara, ou turma, poder4, de oficio ou a
requerimento da parte ou do Ministério Piiblico, determinar que o ato seja rea-
lizado a portas fechadas, limitando o niimero de pessoas que possam estar pre-
sentes” — e caput do art. 20, também do CPP - “A autoridade assegurara no
inquérito o sigilo necessario a elucidag@o do fato ou exigido pelo interesse da
sociedade”. De igual modo, correm em segredo de justica, os autos de proces-
s0s nos quais tenha sido decretada a quebra de sigilos bancério, fiscal e telefo-
nico, haja vista a necessidade de se resguardar a intimidade (dignidade) do de-
mandado.

A imparcialidade.

“HABEAS CORPUS” - ALEGACAO DE VICIO NA COMPOSICAO
DO ORGAO JULGADOR - INOCORRENCIA - LEl COMPLEMEN-
TAR N. 646/90 DO ESTADO DE SAO PAULO - CONSTITUCIONA-
LIDADE DESSE ATO LEGISLATIVO LOCAL - LEGITIMIDADE DO
QUADRO DE JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO EM SEGUNDO
GRAU - RESPEITO AO POSTULADO DO JUIZ NATURAL -
PEDIDO INDEFERIDO. - O sistema de substituicao externa nos Tri-
bunais judiciarios constitui, no plano de nosso direito positivo, mate-
ria sujeita ao dominio tematico da lei. Subordina-se, em consequen-
cia, ao principio da reserva legal absoluta, cuja incidencia afasta,
por completo, a possibilidade de tratamento meramente regimental
da questao. Esse tema - cuja sedes materiae so pode ser a instancia
normativa da lei - nao comporta, e nem admite, em consequencia,
que se proceda, mediante simples norma de extracao regimental, a
disciplina das convocacoes para substituicao nos Tribunais de Justi-
ca estaduais. Precedente do STF. Essa orientacao, firmada pelo Ple-
no do Supremo Tribunal Federal, prestigia o postulado do juiz natu-
ral, cuja proclamacao deriva de expressa referencia contida na Lei
Fundamental da Republica (art. 5., n. LIlI). O principio da naturali-
dade do Juizo - que traduz significativa conquista do processo pe-
nal liberal, essencialmente fundado em bases democraticas - atua
como fator de limitacao dos poderes persecutorios do Estado e re-
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presenta importante garantia de imparcialidade dos juizes e tribu-
nais. Nesse contexto, o mecanismo das substituicoes dos juizes tra-
duz aspecto dos mais delicados nas relacoes entre o Estado, no exer-
cicio de sua atividade persecutoria, e o individuo, na sua condicao de
imputado nos processos penais condenatorios. - O Estado de Sao Paulo
adotou um sistema de substituicao em segunda instancia que se ajus-
ta, com plena fidelidade, ao modelo normativo consagrado pela Carta
Federal. Esse sistema, instituido mediante lei local (Lei Complemen-
tar n. 646/90), obedece a mandamento consubstanciado na Carta
Politica estadual que, alem de prever a criacao de cargos de Juiz de
Direito Substituto em Segundo Grau, dispoe que a respectiva desig-
nacao, sempre feita pelo Tribunal de Justica, destinar-se-a, dentre
outras funcoes especificas, a viabilizar a substituicao de membros
dos Tribunais paulistas. - A regra consubstanciada no art. 93, Ill, da
Constituicao da Republica - que apenas dispoe sobre o acesso de
magistrados aos Tribunais de Segundo Grau, mediante promocao -
nao atua, especialmente ante a impertinencia tematica de seu con-
teudo material e em face da absoluta ausencia de norma restritiva,
como aquela inscrita no art. 144, VII, da revogada Carta Federal de
1969, como causa impeditiva do exercicio, pelos Estados-membros,
de seu poder de instituir, mediante legislacao propria concernente a
organizacao judiciaria local, sistema de convocacao de Juizes para
efeito de substituicao eventual nos Tribunais. - O procedimento de
substituicao dos Desembargadores no Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, mediante convocacao de Juizes de Direito efetuada
com fundamento na Lei Complementar estadual n. 646/90, eviden-
cia-se compativel com os postulados constitucionais inscritos no art.
96, I, “b” e “d”, da Carta Federal, e revela-se plenamente convi-
vente com o principio fundamental do juiz natural. Com isso, resta
descaracterizada a alegacao de nulidade do julgamento efetuado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, com a participacao de
Juiz de Direito Substituto em Segundo Grau, por evidente inocorren-
cia do vicio de composicao do orgao julgador:

(STF, Habeas Corpus 69601/SP, Rel Min. Celso de Mello, j. em 24/11/
92, publ. em DJ de 18/12/92) - Grifos que ndo estdo no original.

A postura eqilidistante e sipera do julgador, em relagdo aos sujeitos da
relag@o processual, caracteriza o principio da imparcialidade, um dos pilares
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mais relevantes da idéia de processo justo, “garantia da justi¢a material™’. De
acordo com ele, a atuagio daquele que decide deve ser marcada pela neutrali-
dade, no sentido da inadmissibilidade de favorecimento indevido ou ilicito de
uma das partes em prejuizo da outra. Com vistas a promover essa imparcialida-
de, a Constitui¢do Federal, em seu art. 95, concedeu aos magistrados algumas
garantias (vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de subsidios), mas tam-
bém previu vedagdes (exercicio de outro cargo ou fungdo, salvo uma de magis-
tério; recebimento de custas ou participag¢do em processos; exercicio de ativi-
dade politico-partiddria). Outrossim, importa também realgar as hip6teses de
impedimento e suspei¢do do julgador, com o conseqiiente delocamento da lide
a juizo com capacidade subjetiva para decidir. Inserido na concepg¢io de impar-
cialidade est4 o principio do juiz natural - “a) s6 s@o 6rgdos jurisdicionais os
instituidos pela Constitui¢do; b) ninguém pode ser julgado por 6rgéo constituido
ap0s a ocorréncia do fato; c) entre os juizes pré-constituidos vigora uma ordem
taxativa de competéncias que exclui qualquer alternativa deferida a discriciona-
riedade de quem quer que seja”™.

A motivacio das decisoes.

CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO : MATERIA DE
FATO. DEVIDO PROCESSO LEGAL. C.F, art. 5°, LV. DECISAO
FUNDAMENTADA. C.F, art. 93, IX. I. - Acdrddo assentado na
prova: impossibilidade do seu reexame em sede de recurso extraordi-
ndrio. II. - Alegagdo de ofensa ao devido processo legal: C.F., art. 5°,
LV: a ofensa direta, no caso, seria a normas processuais, infraconsti-
tucionais. A ofensa a Constitui¢do, se ocorrente, seria indireta, refle-
Xxa, o que ndo autoriza a admissdo do recurso extraordindrio. III. -
Decisdo fundamentada: o que a Constituicdo exige, no inc. IX do
art. 93, é que o juiz ou o tribunal dé as razdes de seu convencimen-
to. A Constitui¢do ndo exige que a decisdo seja extensamente fun-
damentada, mesmo porque a decisdo com motivagd@o sucinta é de-
cisdo motivada (RTJ 73/220). 1V. - Agravo ndo provido.

 CINTRA, Antdnio Carlos de Aradjo, GRINOVER, Ada Pelegrini ¢ DINAMARCO, Cindido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 17* ed. rev. atal. Sio Paulo: Malheiros, 2001, p. 52.

* Nos termos do art. 165, do CPC: “as sentengas ¢ acérdiios serfio proferidos com observiincia do disposto
no art. 458; as demais decisdes serfio fundamentadas, ainda que de modo conciso™.
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(STF, Agravo Regimental no RE 327143/PE, Rel. Min. Carlos Velloso, j.
em 25/06/2002, publ. em DJ de 23/08/2002) — Grifos que nao estdo no

original

Além de priblica, toda decisdo proferida no processo tem de ser suficien-
temente fundamentada, sob pena de nulidade, ou seja, nela tém de vir destaca-
das as razdes de fato e de direito que nortearam a solug@o apresentada pelo
Jjulgador diante do conflito de interesses. Assim como em relagdo ao principio da
publicidade, o preceito fundamental da motivagéo € vigoroso instrumento de
verificagdo da independéncia e da imparcialidade daquele que decide, na medi-
daem que, a partir da fundamentagéo, é possivel tragar uma evolugéo do raci-
ocinio decisério, com vistas a aferir a coeréncia e a razoabilidade da conclusdo
(dispositivo) frente ao caso concreto analisado. Obviamente que ndo se exige,
para a validade da decis@o proferida no processo, a corre¢ao da fundamenta-
gﬁoouasuperabundﬁnciadeﬁmdammtajgﬁo—muitoaooontrﬁﬁo,fala-se, ho-
diernamente, da necessidade de concisdo™ e de acessibilidade da linguagem da
decisdo® —, mas apenas a indicagiio dos motivos que formaram o convencimen-
to do julgador numa determinada diregdo. A simplicidade do decidir dirige a
atuagdo do julgador, especialmente, nos Juizados Especiais, como serd visto
mais adiante.

O principio da acéo.

PROCESSUAL CIVIL. LIMITES DA SENTENCA. PRINCIPIO DIS-
POSITIVO. DEVENDO O JUIZ, SEGUNDO REZA O ART. 128 DO
COD. PROC. CIVIL, DECIDIR A LIDE NOS LIMITES EM QUE
FOI PROPOSTA, E ASSIM TAMBEM JULGAR A RESPOSTA
DO REU, NAO LHE E DADO, A PRETEXTO DE LIVREMENTE
APRECIAR A PROVA, CONSOANTE O ART. 131 DO MESMO CO-
DIGO, EXCULPAR O REU EM VIRTUDE DE DEFESAS QUE NAO
APRESENTOU OU NAO TEVE A INICIATIVA DE TORNAR EFE-
TIVAS.

* Cf. SILVA, Lufs Praxedes Vieira da. O Princfpio da Simplicidade nas Decisdes Judiciais. Texto gentilmen-
te cedido pelo autor. 2002.

“ CINTRA, Anténio Carlos de Aratjo, GRINOVER, Ada Pelegrini ¢ DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 17" ed. rev. atual. Sio Paulo: Malheiros, 2001, p. 58.
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(STF, Rec. Extraordindrio 91582, Rel. Min, Décio Mirando, j. em 03/10/
80, publ. em DJ de 24/10/80) — Grifos que ndo estdo no original.

CONFLITO DE JURISDICAO. ACAO ACIDENTARIA. IMPOSSI-
BILIDADE DE AMPLIACAO, PELO JUIZ, DO OBJETO DA
ACAO (ART. 460 DO CPC). CONFLITO CONHECIDO, PARA
DECLARAR COMPETENTE O TRIBUNAL SUSCITADO.

(STF, Conflito de jurisdigdo 6052, Rel. Min. Moreira Alves, j.em 11/11/
76, publ. em DJ de 13.12.76) — Grifos que néo estdo no original.

Conforme o principio da agéo (ne procedat judex ex officio), ao juiz
ndo € dado iniciar o processo, pela exercita¢do do direito de a¢do — que cons-
titui prerrogativa da parte postulante —, nem reconvir —direito exclusivo do de-
mandado —, bem como néo lhe é permitido decidir fora ou além dos pedidos
que foram formulados. Isso porque o juiz ndo € parte interessada na relagio
processual, mas sim aquele que, diante do alegado pelos sujeitos processuais e
nos exatos limites das alegacoes, vai decidir, com sustentagdo na lei, acerca das
pretensoes trazidas a discussdo, segundo os elementos probatdrios coligidos.
Por conseguinte, a atuagio do julgador é orientada pelo fato de que ele exercita
uma func@o publica, para a qual se exige imparcialidade — seja no tratamento
das partes, seja na promogao e na considerag¢@o do alcance da demanda — e
ndo pela possibilidade de auferir vantagens, como se interessado fosse, do que
decorre suas posi¢des de ina¢do e de enclausuramento/vinculagio aos termos
do pedido e do contra-pedido. Dizem CINTRA, GRINOVER e DINAMAR-
CO: “aidéia de que rout juge est procureur général acabou por desacreditar-
se, dando margem hoje ao processo de a¢do™'. No processo civil, o principio
da agdo é enunciado em virios dispositivos do CPC, a exemplo do art. 2° (“Ne-
nhum juiz prestard a tutela jurisdicional sendo quando a parte ou o interessado a
requerer, nos casos e formas legais”) e do art. 128 (O juiz decidira a lide nos
limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso conhecer de questdes, nio susci-
tadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa das partes™). No processo penal, de
outro lado, o principio da agdo corresponde ao processo acusatério, em que,
nos crimes de agdo piiblica, a iniciativa competird ao Ministério Piiblico (na
dependéncia, quando a lei o exigir, de requisi¢do do Ministro da Justi¢a ou de

‘' CINTRA, Anténio Carlos de Aradjo, GRINOVER, Ada Pelegrini ¢ DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 17" ed. rev. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 60.
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representacdo do ofendido ou de seu representante legal), e, nos crimes de a¢do
privada, a iniciativa cabera ao ofendido ou seu representante legal (arts. 24 e 30,
do CPP). A regra do estado inercial do julgador, contudo, admite excecdes.
Assim, muitas matérias podem ser decididas de oficio pelo juiz, como as ques-
tdes relativas aos pressupostos processuais e as condi¢oes da agdo; procedi-
mentos também podem ser determinados de oficio, como a execugdo trabalhis-
ta (art. 878, da CLT), a abertura de inventério (art. 989, do CPC).

Ao lado do principio da agdo, repousa o principio da disponibilidade pro-
cessual: “Chama-se poder dispositivo a liberdade que as pessoas tém de exer-
cer ou nao seus direitos. Em direito processual tal poder € configurado pela
possibilidade de apresentar ou nido sua pretensdo em juizo, bem como de apre-
sentd-la da maneira que melhor lhes aprouver e renunciar a ela (desistir “da
agiio™) ou a certas situagdes processuais’™. Fundamenta a possibilidade de con-
ciliagdo entre as partes, técnica de solugao de conflitos cada vez mais apregoa-
da. No dmbito processual penal, predomina o principio inverso, da indisponibi-
lidade, ainda que mitigado, consoante anteriormente demonstrado, pelo desta-
que da iniciativa processual, e em virtude da natureza das matérias envolvidas e
do acentuado cardter piiblico que domina o ramo do direito penal. O abranda-
mento do principio da indisponibilidade ou obrigatoriedade também pode ser
constatado no procedimento especial exercitado no ambito dos Juizados Es-
peciais, em sede dos quais se admite a transa¢do em matéria penal, para as
infracdes de menor gravidade.

O principio dispositivo e a livre investigacio das provas.

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO
RESCISORIA. DESPACHO SANEADOR. REALIZACAO DE PROVAS
POR INICIATIVA DO JUIZ. ARTIGO 130 DO CODIGO DE PRO-
CESSO CIVIL. PRECLUSAO. INEXISTENCIA. 1. A preclusdo é ins-
tituto processual que importa em sangdo a parte, ndo alcangando o
magistrado que, em qualquer estdgio do procedimento, de oficio, pode
ordenar a realizacdo das provas que entender imprescindiveis a for-
macgao de sua convicgdo. 2. Cédigo de Processo Civil, artigo 130.

 CINTRA, Anténio Carlos de Aratjo, GRINOVER, Ada Pelegrini e DINAMARCO, Cindido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 17" ed. rev. atual. Sio Paulo: Malheiros, 2001, p. 65. Nos procedimentos
administrativos, o principio vigente também ¢ o da verdade material. V. MELLO, Celso Antdnio Bandeira
de. Curso de Direito Administrativo. 11° ed. rev. atual.ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 363.
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Aplicagdo do principio do livre convencimento do juiz, a quem cabe
a diregdo do processo, determinando, inclusive, as diligéncias ne-
cessdrias a solugdo da lide. Instrugdo probatoria. Preclusdo pro ju-
dicato. Inexisténcia. Agravo regimental nao provido.

(STF, Agravo Regimental no Agravo Regimental na Agdo Rescisorial 538,
Rel. Min. Mauricio Corréa, j. em 04/10/2001, publ. em DJ de 08/02/
2002) - Grifos que néo estdo no original.

Exame de corpo de delito. Prisao preventiva. O artigo 167 do Codi-
go de Processo Penal, embora so aluda ao suprimento da falta do
exame de corpo de delito pela prova testemunhal, admite a aplica-
cao analogica, por identidade de razao, na hipotese de confissao do
reu, no tocante a ele ou a co-reus, especialmente quando foragidos.
Esse entendimento se impoe em face dos principios que o nosso
processo penal consagra: o da verdade real, o do livre convenci-
mento do juiz e o da inexistencia de hierarquia legal probatoria.
Despachos de decretacao de prisao preventiva devidamente funda-
mentados. Recurso ordinario a que se nega provimento.

(STF, Habeas Corpus 55585, Rel. Min. Moreira Alves, j. em 21/10/77)
— Grifos que néo estdo no original.

I. Habeas corpus: cabimento: prova ilicita. 1. Admissibilidade, em
tese, do habeas corpus para impugnar a insergdo de provas ilicitas
em procedimento penal e postular o seu desentranhamento: sempre
que, da imputagado, possa advir condenagdo a pena privativa de li-
berdade: precedentes do Supremo Tribunal. II. Provas ilicitas: sua
inadmissibilidade no processo (CF, art. 5°, LVI): consideragédes ge-
rais. 2. Da explicita proscrigdo da prova ilicita, sem distingées quan-
to ao crime objeto do processo (CF, art. 5°, LVI), resulta a prevalén-
cia da garantia nela estabelecida sobre o interesse na busca, a qual-
quer custo, da verdade real no processo: conseqiiente impertinén-
cia de apelar-se ao principio da proporcionalidade - a luz de teori-
as estrangeiras inadequadas a ordem constitucional brasileira -
para sobrepor, a vedagdo constitucional da admissdo da prova ili-
cita, consideragdes sobre a gravidade da infragcao penal objeto da
investiga¢do ou da imputagdo. Ill. Gravagao clandestina de “con-
versa informal” do indiciado com policiais. 3. Ilicitude decorrente -
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quando ndo da evidéncia de estar o suspeito, na ocasido, ilegalmente
preso ou da falta de prova idénea do seu assentimento a gravagdo
ambiental - de constituir, dita “conversa informal”, modalidade de
“interrogatdrio” sub- repticio, o qual - além de realizar-se sem as
formalidades legais do interrogatdrio no inquérito policial (C.Pr.Pen.,
art. 6°, V) -, se faz sem que o indiciado seja advertido do seu direito
ao siléncio. 4. O privilégio contra a auto-incriminagdo - nemo tene-
tur se detegere -, erigido em garantia fundamental pela Constitui¢do
- além da inconstitucionalidade superveniente da parte final do art.
186 C.Pr.Pen. - importou compelir o inquiridor, na policia ou em ju-
izo, ao dever de advertir o interrogado do seu direito ao siléncio: a
falta da adverténcia - e da sua documentagdo formal - faz ilicita a
prova que, contra si mesmo, fornega o indiciado ou acusado no inter-
rogatdrio formal e, com mais razdo, em “conversa informal” grava-
da, clandestinamente ou ndo. 1V. Escuta gravada da comunicagdo
telefonica com terceiro, que conteria evidéncia de quadrilha que in-
tegrariam: ilicitude, nas circunstancias, com relagdo a ambos os in-
terlocutores. 5. A hipétese ndo configura a gravagao da conversa
telefonica prépria por um dos interlocutores - cujo uso como prova o
STF, em dadas circunstancias, tem julgado licito - mas, sim, escuta e
gravagao por terceiro de comunicagdo telefonica alheia, ainda que
com a ciéncia ou mesmo a cooperagdo de um dos interlocutores: essa
ultima, dada a intervengdo de terceiro, se compreende no dmbito da
garantia constitucional do sigilo das comunicagées telefbnicas e o
seu registro sé se admitird como prova, se realizada mediante prévia
e regular autorizagao judicial. 6. A prova obtida mediante a escuta
gravada por terceiro de conversa telefonica alheia é patentemente
ilicita em relagdo ao interlocutor insciente da intromissdo indevida,
ndo importando o conteiido do didlogo assim captado. 7. A ilicitude
da escuta e gravagdo ndo autorizadas de conversa alheia ndo apro-
veita, em principio, ao interlocutor que, ciente, haja aquiescido na
operagdo; aproveita-lhe, no entanto, se, ilegalmente preso na oca-
sido, o seu aparente assentimento na empreitada policial, ainda que
existente, ndo seria vdlido. 8. A extensdo ao interlocutor ciente da
exclusdo processual do registro da escuta telefénica clandestina - ain-
da quando livre o seu assentimento nela - em principio, parece inevi-
tdvel, se a participagdo de ambos os interlocutores no fato probando
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for incindivel ou mesmo necessdria & composi¢do do tipo criminal
cogitado, qual, na espécie, o de quadrilha. V. Prova ilicita e conta-
minagdo de provas derivadas (fruits of the poisonous tree). 9. A
imprecisdo do pedido genérico de exclusdo de provas derivadas da-
quelas cuja ilicitude se declara e o estdgio do procedimento (ainda
em curso o inquérito policial) levam, no ponto, ao indeferimento do
pedido.

(STF, Habeas Corpus 80949, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, j. em 30/
10/2001, publ. em DJ de 14/12/2001) - Grifos que néo estdo no original.

A regra geral, no direito processual, especialmente no seu ramo civi, atri-
bui as partes da relagéio processual — e exclusivamente a elas — o direito de
acionar a maquina deciséria, bem como, correlativamente, a iniciativa de instruir
a causa, mesmo porque “quem alega, deve provar”. E o chamado principio
dispositivo, que também se ap6ia na idéia de neutralidade do juiz, a quem néo
competiria, em principio, reunir elementos de confirmagio ou negagao do direi-
to de qualquer das partes. Entretanto, é de se observar que, diferentemente da
iniciativa de a¢dio, que pressupde interesses em conflito, a iniciativa probatéria
relaciona-se diretamente com o dever de julgar, enquanto entendido como obri-
gacio de decidir, de conformidade com as circunstancias faticas e juridicas en-
volvidas, devidamente demonstradas. De fato, o julgador estd obrigado a pres-
tar a tutela justa, assim compreendida a solugdo que se impde diante dos fatos
noticiados e comprovados pelas partes. Se julgar é decidir segundo as provas,
justifica-se a conferéncia de poderes instrutérios ao julgador. Tanto é que, quan-
do o juiz néo se sente suficientemente seguro para decidir, diante do quadro de
provas, a ele se autoriza converter o julgamento em diligéncias que repute indis-
penséveis ao desfazimento das dividas persistentes. Isso € o que se espera
mesmo do juiz: a formagao sélida do convencimento. Obviamente — seria mes-
mo dispensavel destacar — que esse poder-dever ndo pode ser exercitado com
violago do principio da igualdade processual ou com cerceamente de defesa
em prejuizo de uma das partes, encontrando af os seus limites.

Consagra, desse modo, o principio da livre investigacao das provas, a
possibilidade de se atribuir iniciativa probatdria ao julgador, ndo obstante ndo
detenha ele, de regra, iniciativa de agéio. Conseguintemente, poderd o juiz, ao
lado e eqiidistante das partes, ordenar a produgio ou colheita dos elementos de
prova que entender essenciais ao deslinde da questéo posta em julgamento.
Nos termos do art. 130, do CPC, “caber4 ao juiz, de oficio ou a requerimento
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da parte, determinar as provas necessarias a instru¢@o do processo, indeferindo
as diligéncias intiteis ou meramente protelatérias”. E no processo penal, entre-
tanto, dada a natureza das matérias envolvidas (indisponibilidade), que o princi-
pio da livre investigagdo das provas assume maior relevancia, sendo dada ao
julgador maior liberdade na instrugéo do feito. “Isso porque, enquanto no pro-
cesso civil em principio o juiz pode satisfazer-se com a verdade formal (ou
seja, aquilo que resulta ser verdadeiro em face das provas carreadas aos autos),
no processo penal o juiz deve atender a averiguag@o e ao descobrimento da
verdade real (ou verdade material), como fundamento da sentenga”™"’. Também
no processo trabalhista € evidente a prevaléncia do principio da livre investiga-
¢do das provas", CINTRA, GRINOVER e DINAMARCO notam que, da
mesma forma que, no processo civil, se constata a suavisagéo do principio dis-
positivo (a produgdo de provas compete as partes), com incursées do principio
dalivre investigagdo das provas (o juiz também participa da instrucdo do feito),
no processo penal, tem se verificado um movimento em sentido contrario, com
concessoes ao principio dispositivo, inclusive refletidas nos Juizados Especi-
ais Criminais. Mas, que em todos os campos do processo, o principio da livre
investigagdo das provas tem imperado, “‘embora com doses maiores de disposi-
tividade no processo civil””*’, No processo comunitério — instrumento de garan-
tia e exercitagio do ordenamento juridico comunitdrio europeu —, consideradas
as suas especificidades e a natureza das matérias apreciadas, assevera-se o
“cardcter predominantemente inquisitorio”, tendo em conta que “el Tribunal tie-
ne competencia para dirigir el procedimiento ordenando la adopcién de medi-
das procesales y cautelares. No esta sometido totalmente al principio dispositi-
Vo, ya .gﬁue puede actuar de oficio, com independencia de las peticiones de las
partes’

“ Veja-se 0 que diz o art. 765, da CLT: “Os jufzos e Tribunais do Trabalho terio ampla liberdade na diregiio
do processo e velariio pelo andamento ripido das causas, podendo determinar qualquer diligéncia necessd-
ria ao esclarecimento delas”.

“ Cf. CINTRA, Anténio Carlos de Aratjo, GRINOVER, Ada Pelegrini e DINAMARCO, Céndido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 17* ed. rev. atual. Sfo Paulo: Malheiros, 2001, pp. 65-66.

* JIMENEZ, Marfa Del Carmen Dfaz. Principios de Derecho Procesal Comunitario. Madrid: Editorial
Centro de Estudios Ramén Areces S A, 1996, p. 22.

* Cf. CINTRA, Anténio Carlos de Araijo, GRINOVER, Ada Pelegrini ¢ DINAMARCO, Cindido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 17" ed. rev. atual. Siio Paulo: Malheiros, 2001, p. 71.
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O impulso oficial.

RECURSO EXTRAORDINARIO. ANISTIA DA CORRECAO MONE-
TARIA. ART. 47 DO ADCT-CF/88. ACAO DE CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO AJUIZADA NO PRAZO CONSTITUCIONAL. OFER-
TA ALEM DO PRAZO DE NOVENTA DIAS FIXADO PELO LEGIS-
LADOR CONSTITUINTE. DECADENCIA. Nao ha que se falar em
decadencia, se acao de consignacao em pagamento foi intentada NO
PERIODO DO ART. 47, PAR. 3., I, do ADCT-CF/88, e o deposito fora
efetuado posteriormente, porque recusado pagamento quando da
audiencia designada para a oferta. O processo civil comeca por ini-
ciativa da parte, mas, apos essa manifestacao, se desenvolve por
impulso oficial (art. 262, CPC). Recurso extraordinario conhecido e
provido para afastar a alegacao de decadencia, determinando-se a
remessa dos autos ao juizo de origem para prosseguir no julgamento
da consignatoria, como entender de direito.

(STF, Rec. Extraordinario 170143, Rel. Min. Mauricio Corréa, j.em 12/
06/95, publ. em DJ de 10/11/95) — Grifos que néio estdo no original.

Reza, o art. 262, do CPC, que “o processo civil comega por iniciativa da
parte, mas se desenvolve por impulso oficial”. No processo penal, também é
principio dominante. No Ambito administrativo, ¢ denominado de principio da
oficialidade. Destarte, embora o juiz ndo possa instaurar, de oficio, a relagdo
processual, a marcha do processo € de sua responsabilidade. Assim, uma vez
iniciado o processo, passa a existir, ao lado dos interesses colidentes, o interes-
se ptiblico na célere e ttil apresentagéo de solugéo ao conflito. O julgador funci-
onard, destarte, como um maestro, regendo o procedimento, de forma a que
suas fases se desenvolvam ordenada e regularmente, até a obteng@o do produto
final representado pela prestagdo da tutela pretendida. Esse principio exprime a
obrigacdo assumida pelo Estado de decidir (servigo piiblico tipico), com exclu-
sdo de “justicas privadas”, transformando o processo em ‘“‘coisa publica”, inde-
pendentemente da natureza dos interesses envolvidos.

A persuasao racional do juiz.

Processual Civil e Administrativo. Desapropria¢do. Cumulagdo de
Jjuros compensatorios e moratorios. Reformatio in pejus. Adogdo do
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laudo do assistente técnico na fixagdo do valor da indenizagao. Si-

mula 7/STJ.

1. Assentou a Corte Especial entendimento no sentido de ser neces-
sdrio o prequestionamento, ainda que se cuide de violagao surgi-
da na prépria decisdo recorrida. (EREsp 8.285/RJ, Rel. Min. Gar-
cia Vieira, in DJU de 09.11.98).

. Imperando em nosso ordenamento juridico os principios do li-
vre convencimento do juiz e da persuasdo racional, ndo estd o
Julgador obrigado a adotar o laudo do perito oficial, podendo
Sfundamentar sua decisao no laudo do assistente técnico dos auto-
res, desde que esse efetivamente melhor represente o valor de
mercado do bem, conclusdo cuja revisdo, em sede de Recurso Es-
pecial, encontra ébice no enunciado da Simula 7/ST1J.

3. Recurso parcialmente conhecido, mas ndo provido.

(STJ, Rec. Especial 223090, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, publ. em DJ

de 11/03/2002) — Grifos que néo estdo no original

REVISAO CRIMINAL. NAO SE PODE DIZER, FACE AO PRINCI-

PIO DO LIVRE CONVENCIMENTO DO JULGADOR, QUE UMA

DECISAO CUJA CONCLUSAO TEM APOIO NUM ELEMENTO DE

PROVA, CONTRARIA A EVIDENCIA DOS AUTOS. SOMENTE HA

DECISAO CONTRARIA A EVIDENCIA DOS AUTOS, QUANDO A

MESMA NAO TEM FUNDAMENTO EM NENHUMA PROVA CO-

LHIDA NO PROCESSO. HABEAS CORPUS INDEFERIDO.

(STF, Habeas Corpus 55790, Rel. Min. Cordeiro Guerra, j. em 24/02/

78, publ. em DJ de 25/04/78) — Grifos que ndo estdo no original.

Enquanto o principio da livre investigagéo das provas regula a produgido
ou colheita dos elementos probatdrios pelo julgador, o principio do livre con-
vencimento ou da persuaséo racional do juiz concerne a apreciagdo das provas
coligidas. O primeiro atine a construgdo do quadro de provas; o segundo, a
avaliagdo dessas provas. Consoante o principio do livre convencimento ou da
persuasdo racional, o juiz, embora vinculado as provas reunidas, € livre para
aquilaté-las. Essa liberdade, contudo, néo prescinde de motivagcio, além do que
deve ser exercitada em atenc#o as regras juridicas correspondentes, se existen-
tes — no caso, do processo civil, dispde o art. 131, do CPC, que “o juiz apreci-
ard livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstincias constantes dos
autos, ainda que ndo alegados pelas partes; mas dever4 indicar, na sentenca, os
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motivos que lThe formaram o convencimento”. Ademais, devem ser observadas
as normas contidas nos arts. 332 a 443, do referido diploma legal. No CPP,
definiu-se: “Art. 157. O juiz formara sua convic¢ao pela livre apreciacdo da
prova”. Particular relevéancia deve ser conferida ao art. 335, do CPC, que esta-
lece: “Em falta de normas juridicas particulares, o juiz aplicaré as regras de ex-
periéncia comum subministradas pela observagdo do que ordinariamente acon-
tece e ainda as regras de experiéncia técnica, ressalvado, quanto a esta, o exa-
me pericial”. Essa regra — ampliadora da liberdade do magistrado na apreciagdo
das provas —encontra especial concretiza¢do no contexto dos Juizados Espe-
ciais, sobretudo, em face do disposto nos arts. 5° e 6°, da Lei n° 9.099/95:
“Art. 5° O Juiz dirigird o processo com liberdade para determinar as provas a
serem produzidas, para aprecid-las e para dar especial valor as regras de expe-
riéncia comum ou técnica” e “Art. 6° O Juiz adotard em cada caso a decisdo que
reputar mais justa e equanime, atendendo aos fins sociais da lei e as exigéncias
do bem comum”,

A lealdade processual.

RECURSO MANIFESTAMENTE INFUNDADO - ABUSO DO DIREI-
TO DE RECORRER - IMPOSICAO DE MULTA A PARTE RECOR-
RENTE (CPC, ART. 557, § 2° NA REDACAO DADA PELA LEI N°
9.756/98) - PREVIO DEPOSITO DO VALOR DA MULTA COMO
REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE DE NOVOS RECURSOS - VA-
LOR DA MULTA NAO DEPOSITADO - EMBARGOS DE DECLA-
RACAO NAO CONHECIDOS. MULTA E ABUSO DO DIREITO DE
RECORRER. - A possibilidade de imposicdo de multa, quando ma-
nifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, encontra fun-
damento em razoes de cardter ético-juridico, pois, além de privile-
giar o postulado da lealdade processual, busca imprimir maior ce-
leridade ao processo de administra¢do da justica, atribuindo-lhe
um coeficiente de maior racionalidade, em ordem a conferir efeti-
vidade a resposta jurisdicional do Estado. A multa a que se refere o
art. 557, § 2° do CPC, possui inquestiondvel fungdo inibitdria, eis
que visa a impedir, nas hipéteses referidas nesse preceito legal, o exer-
clcio irresponsavel do direito de recorrer, neutralizando, dessa ma-
neira, a atuagdo processual do improbus litigator. 0 EXERCICIO
ABUSIVO DO DIREITO DE RECORRER E A LITIGANCIA DE
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MA-FE. - O ordenamento juridico brasileiro repele préticas in-
compativeis com o postulado ético-juridico da lealdade processual.
O processo ndo pode ser manipulado para viabilizar o abuso de
direito, pois essa é uma idéia que se revela frontalmente contrdria
ao dever de probidade que se impde a observincia das partes. O
litigante de ma-fé - trate-se de parte pitblica ou de parte privada -
deve ter a sua conduta sumariamente repelida pela atuagdo juris-
dicional dos juizes e dos tribunais, que ndo podem tolerar o abuso
processual como prdtica descaracterizadora da esséncia ética do
processo. O DEPOSITO PREVIO DA MULTA CONSTITUI PRES-
SUPOSTO OBJETIVO DE ADMISSIBILIDADE DE NOVOS RECUR-
SOS. - O agravante - quando condenado pelo Tribunal a pagar, a
parte contrdria, a multa a que se refere o § 2° do art. 557 do CPC -
somente poderd interpor “qualquer outro recurso”, se efetuar o de-
posito prévio do valor correspondente a sang¢do pecunidria que lhe
foi imposta. A auséncia de comprovado recolhimento do valor da
multa importard em ndo-conhecimento do recurso interposto, eis que
a efetivagdo desse depdsito prévio atua como pressuposto objetivo
de recorribilidade. Doutrina. Precedente. - A exigéncia pertinente ao
depésito prévio do valor da multa, longe de inviabilizar o acesso a
tutela jurisdicional do Estado, visa a conferir real efetividade ao pos-
tulado da lealdade processual, em ordem a impedir que o processo
judicial se transforme em instrumento de ilicita manipulagdo pela
parte que atua em desconformidade com os padrées e critérios nor-
mativos que repelem atos atentatdrios a dignidade da justica (CPC,
art. 600) e que repudiam comportamentos caracterizadores de liti-
gdncia maliciosa, como aqueles que se traduzem na interposicdo de
recurso com intuito manifestamente protelatério (CPC, art. 17, VII).
A norma inscrita no art. 557, § 2°, do CPC, na redagdo dada pela Lei
n’ 9.756/98, especialmente quando analisada na perspectiva dos re-
cursos manifestados perante o Supremo Tribunal Federal, ndo im-
porta em frustragdo do direito de acesso ao Poder Judicidrio, mesmo
porque a exigéncia de depdsito prévio tem por tinica finalidade coi-
bir os excessos, os abusos e os desvios de cardter ético-juridico nos
quais incidiu o improbus litigator. Precedentes.

(STF, Embargos de Declaragio nos Embargos de Declaracdo no Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento 207808, Rel. p/ o acérdao Min.
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Celso de Mello, j. em 13/06/2000, publ. em DJ de 08/06/2001) — Grifos
que ndo estdo no original.

Por lealdade se entende a postura de conformidade com a honestidade, a
probidade, a sinceridade, virtudes que sdo exigiveis de todos os participes do
processo —juizes, promotores, servidores e auxiliares, advogados e, sobretudo,
das partes — haja vista a respeitabilidade e a autoridade que se atribuem a Justi-
¢a e ao processo, sendo este instrumento de realizagdo daquela. As partes da
relagdo processual, mesmo porque pretendem respostas para as suas discor-
déncias, devem atuar de forma franca, e, conseqiientemente, uma pressupondo
a boa-fé da outra no curso do processo. Por isso mesmo, ndo se mostram
admissiveis a mentira, a fraude, a intencdo de enganar ou levar ao erro, que
devem ser rigorosamente refreadas. Mais do que atentar contra a moralidade, a
deslealdade processual se revela como ilicito processualﬂ.

O CPC € prédigo em dispositivos que versam sobre o dever de lealdade
—dentre outros: “Art. 14. Compete as partes e aos seus procuradores: (...) Il -
proceder com lealdade e boa-fé”’; “Art. 16. Responde por perdas e danos aquele
que pleitear de mé-fé como autor, réu ou interveniente”; “Art. 17. Reputa-se
litigante de ma-fé aquele que: I — deduzir pretensdo ou defesa contra texto ex-
presso de lei ou fato incontroverso; Il — alterar a verdade dos fatos; III —usar do
processo para conseguir objetivo ilegal; IV — opuser resisténcia injustificada ao
andamento do processo; V — proceder de modo temerério em qualquer inci-
dente ou ato do processo; VI— provocar incidentes manifestamente infundados;
VII-interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério™; “Art. 125. O
juiz dirigird o processo conforme as disposi¢oes deste Codigo, competindo-lhe:
(...); I - prevenir ou reprimir qualquer ato contréario a dignidade da justica”,
“Art. 133. Respondera por perdas e danos o juiz quando: I - no exercicio de
suas fungdes, proceder com dolo ou fraude; II - recusar, omitir ou retardar, sem
justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio, ou a requerimento da
parte”; “Art. 147. O perito que, por dolo ou culpa, prestar informagdes inveridi-
cas, responder4 pelos prejuizos que causar a parte, ficara inabilitado, por dois
(2) anos, a funcionar em outras pericias € incorrerd na san¢do que a lei penal
estabelecer”; “Art. 600. Considera-se atentatério a dignidade da justiga o ato
do devedor que: I - frauda a execugéo; II — se opde maliciosamente a execu-

‘T CINTRA, Antdnio Carlos de Aratijo, GRINOVER, Ada Pelegrini ¢ DINAMARCO, Céndido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 17" ed. rev. atual, Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 72.
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¢do, empregando ardis ou meios artificiosos; Il - resiste injustificadamente as
ordens judiciais; IV — ndo indica ao juiz onde se encontram os bens sujeitos a
execucdo”. Em sede de Juizados Especiais a litigincia de m4-fé também é
penalizada, a teor do art. 55, da Lei n®9.099/95.

A instrumentalidade das formas.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EMBAR-
GOS A EXECUGAO. EXTINCAO. APELACAO. INTERPOSTO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO GROSSEIRO. INOCORREN-
CIA. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. CABIMENTO. PRECE-
DENTES.

1,

Agravo de instrumento interposto contra decisd@o que extinguiu
embargos a execugdo. Recurso incorretamente proposto porquan-
to o adequado seria a apelagdo. Inexisténcia de erro grosseiro ou
md-fé. Fungibilidade.

. O defeito de forma sé deve acarretar a anulagdo do ato processu-

al impassivel de ser aproveitado (art. 250 do CPC) e que, em prin-
cipio, cause prejuizo a defesa dos interesses das partes ou sacrifi-
que os fins de justica do processo. Consagragdo da mdxima pas
des nullité sans grief .

. Por for¢a da influéncia do “principio da instrumentalidade das

formas”, tem-se admitido, no campo da inadequagdo recursal, a
aplicagado do vetusto principio da fungibilidade dos recursos, cuja
incidéncia permite o aproveitamento do recurso interposto como
se fosse o meio de impugnagdo cabivel e ndo utilizado. Fundando-
se em ordenagdo pretérita, a jurisprudéncia consagrou essa possi-
bilidade, desde que “ausente o erro grosseiro” e a “md-fé do re-
corrente”.

. Um dos critérios utilizados tem sido a escorreita verificagdo da

tempestividade,; por isso, um recurso com prazo de interposigdo
menor é admissivel se interposto no lugar daquele cabtvel, cujo
prazo de oferecimento é mais alongado. A reciproca, contudo, ndo
é verdadeira.

. Revela malicia do recorrente aproveitar-se de recurso com maior

devolutividade e procedimento mais delongado, circunstancia ino-
corrente na hipétese.
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6. Precedentes da Corte.

7. Embargos de divergéncia conhecidos e desprovidos.

(STJ, Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 197857, Rel. p/ o
acérddo Min. Luiz Fux, publ. em DJ de 16/12/2002) — Grifos que ndo
estaono original.

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. ATO DE EFEITO
INEXISTENTE NAO CONFIGURADO. POSSIBILIDADE DE
CONVALIDACAO DOS VICIOS FORMAIS DOS ATOS.
Aplicagdo do principio da instrumentalidade das formas. Recurso
desprovido.

(STJ, Recurso Especial 375758, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca,
publ. em DJ de 11/11/2002) — Grifos que nao estio no original.

PROCESSUAL CIVIL. OPOSICAO. JULGAMENTO SIMULTANEO
COM A CAUSA PRINCIPAL. INVERSAO DA ORDEM DE CONHE-
CIMENTO DOS PEDIDOS. ART. 61 DO CPC. NULIDADE. INE-
XISTENCIA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSTRUMENTALI-
DADE DAS FORMAS.

1. Nao obstante tenha sido a causa principal decidida antes da opo-
si¢do, em afronta a letra do art. 61 do CPC, a sentenga deu a cada
parte o que lhe era de direito. Apesar de ndo obedecida a forma,
criada, alids, por uma questdo de logica, o fim visado pelo dispositi-
vo foi atingido. Aplicagdo do principio da instrumentalidade das
formas.

2. Recurso nao conhecido.

(STJ, Recurso Especial 420216, Rel. Min. Fernando Gongalves, publ.
em DJ de 21/10/2002) — Grifos que néo estdo no original.

PROCESSUAL CIVIL. PETICAO INICIAL. EMENDA. INDICACAO
DO REQUISITO AUSENTE PELO MAGISTRADO. PRINCIPIOS DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS E DA ECONOMIA E CE-
LERIDADE PROCESSUAIS. AUSENCIA DE MOTIVO ENSEJADOR
DO INDEFERIMENTO DA EXORDIAL. PROSSEGUIMENTO DO
FEITO.
- Embora ndo exista dispositivo legal impondo a indicagdo, quan-
do intimada a parte autora para emendar a peti¢do inicial, do
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requisito ausente da exordial, deve o magistrado, com os olhos
nos modernos principios da instrumentalidade das formas e da
economia e celeridade processuais, especificar a falha contida
na pega, sob pena de, por rigorismo processual, entravar o pros-
seguimento do feito e impedir a célere composigdo do litigio.
Se consta dos autos o enderego do advogado da autora, ndo ha-
vendo, igualmente, informagées de mudanga de enderego, encon-
tra-se ausente o motivo que ensejou o indeferimento da peti¢ao
inicial e, conseqiiente, extingdo do processo, devendo o feito pros-
seguir.

- Recurso especial ndo conhecido.

(STJ, Recurso Especial 86415, Rel. Min. Vicente Leal, publ. em DJ de

13/05/2002) — Grifos que néo estio no original.

O principio da instrumentalidade das formas é manifestagdo do principio
da economia processual. De acordo com este preceito fundamental, deve-se
buscar ‘o maximo resultado na atuagéo do direito com o minimo emprego pos-
sivel de atividades processuais™*, Associa-se  concepgdo do processo ndo
dispendioso, do processo que se quer simples, rapido e médico, com produgio
de resultado til. O principio da economia processual exige que “existindo duas
ou mais possiveis solugdes legais, deve ser adotada a de mais rdpida e efetiva
implementag@o, ou entéio, aquela que importar em menores encargos as par-
tes”*. Aponta, outrossim, para um certo desapego ao formalismo™’, na medida
em que impde a mais alta concentrac@o e aproveitamento dos atos processuais,
o saneamento de pronto de pequenas falhas que ndo comprometam a estrutura
inteira do processo, a regulariza¢ao das nulidades sandveis. Humberto THEO-
DORO Jinior indica, como aplica¢des préticas do principio da economia pro-

“ CRETELLA Neto, José. Fundamentos Principiolégicos do Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense,
2002, p. 199.

* Celso Anténio Bandeira de MELLO fala, no respeitante ao processo administrativo, em “principio do
imformalismo, a ser considerado em favor do administrado, como querem Gordillo e Escola, significa que
a Administraglio nfio poderd ater-se a rigorismos formais ao considerar as manifestades dos administra-
dos”. MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 11* ed. rev. atual.ampl. Sio
Paulo: Malheiros, 1999, p. 364.

* THEODORO Jinior, Humberto, Curso de Direito Processual Civil. 27" ed. rev. atual. Rio de Janeiro:
Forense, 1999, p. 32.
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cessual: “indeferimento, desde logo, da inicial, quando a demanda néo redine os
requisitos legais; denegagdo de provas intiteis; coibi¢do de incidentes irrelevan-
tes para a causa; permissao de acumulacio de pretensdes conexas num sé pro-
cesso; fixagao de tabela de custas pelo Estado, para evitar abusos dos serven-
tudrios da Justiga; possibilidade de antecipar julgamento de mérito, quando ndo
houver necessidade de provas orais em audiéncia; saneamento do processo
antes da instrugfio etc™'. Nessa contextura, sobressai o principio da instrumen-
talidade das formas, de acordo com o qual ndo devem ser anulados os atos
processuais que, embora defeituosos, niio tenham ocasionado prejuizo as par-
tes, mas que, de outro lado, tenham atingido a finalidade para a qual foram
produzidos™.

Hodiernamente, as politicas processuais tém se desenvolvido, sobretudo,
em torno da idéia de concretizagao do principio da economia processual. Nesse
sentido, € de se observar a criagao dos Juizados Especiais Civeis e Criminais.
Estes, por sua vez, em suas leis de regéncia, consagraram o principio da instru-
mentalidade das formas, através das regras “‘os atos processuais serdo validos
sempre que preencherem as finalidades para as quais forem realizados” e “ndo
se pronunciaré qualquer nulidade sem que tenha havido prejuizo” (art. 13 e § 1°,
da Lei n®9.099/95).

O duplo grau de jurisdi¢io.

PROCESSO CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR.
PENA DE DEMISSAO. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRI-
DO NAO ATACADO. QUESTAO NAO SUSCITADA E NAO APRE-

*! Dispde o art. 154, do CPC: “Os atos e termos processuais ndo dependem de forma determinada sendo
quando a lei expressamente o exigir, reputando-se vilidos os que, realizados de outro modo, lhe preen-
cham a finalidade essencial”. Também importantes o art. 244 — “Quando a lei estabelecer determinada
forma, sem cominagiio de nulidade, o juiz considerard védlido o ato se, realizado de outro modo, lhe
alcangar a finalidade” — o art. 248 — “Anulado o ato, reputam-se de nenhum efeito todos os subsequentes,
que dele dependam; todavia, a nulidade de uma parte do ato néo prejudicard as outras, que dela sejam
independentes” — o / 1°, do art. 249 - “O ato nfio se repetird nem se lhe suprird a falta quando nio
prejudicar a parte” — e o art. 250 — “O erro de forma do processo acarreta unicamente a anulagéio dos atos
que ndio possam ser aproveitados, devendo praticar-se os que forem necessdrios, a fim de se observarem,
quanto possivel, as prescrigdes legais”. No processo penal, vide os arts. 563 e 566, do CPP.

** ALVIM, J E Carreira. Juizados Especiais Federais. Rio de Janeiro: Forense, 2002, pp. 47 e 48.
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CIADA NO TRIBUNAL DE ORIGEM. ARTIGO 515, § 1°, DO CPC.

RECURSO IMPROVIDO.

1. Nao se conhece de recurso ordindrio em mandado de seguranga,
por auséncia de regularidade formal, se o recorrente ndo ataca os
Sfundamentos basilares do acérdao recorrido.

2. A teor do disposto no artigo 515, § 1° do Cédigo de Processo
Civil, sob pena de violagdo do principio do duplo grau de jurisdi-
¢do, somente as questoes suscitadas e discutidas serdo apreciadas
por ocasido do julgamento do recurso ordindrio.

3. Recurso improvido.

(STJ, Rec. Ordindrio em Mandado de Seguranga 11533, Rel. Min. Paulo

Gallotti, j. em 25/06/2002, publ. em DJ de 11/11/2002) — Grifos que ndo

estdo nooriginal.

Processual Civil. Supressao de Instancia. Art. 515, CPC.

1. Afastada pelo Tribunal de origem a caréncia de agdo reconhecida
pela sentenga, ndo lhe é permitido adentrar o mérito, pena de supres-
sao de instancia, com ofensa ao principio do duplo grau de jurisdi-
¢do.

2. Recurso provido.

(STJ, Recurso Especial 196160, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, j. em 21/
06/2001, publ. em DJ de 17/06/2002) - Grifos que nao estéo no original.

PROCESSUAL PENAL. NULIDADES. DEMONSTRACAO DE PRE-
JUIZO. INEXISTENCIA. SENTENCA CONDENATORIA. PRISAO
PREVENTIVA. FUGA. APELACAO. ADMISSIBILIDADE.

- Em tema de nulidades no processo penal, o principio fundamental
que norteia o sistema preconiza que para o seu reconhecimento é
necessdrio que se demonstre, de modo objetivo, os prejuizos conse-
giientes, com influéncia na apuragdo da verdade substancial e refle-
xo na decisdo da causa (CPP, art. 566).

- Eventual nulidade no auto de prisdo em flagrante resulta superada
com a superveniéncia da sentenga condenatoria.

- Em respeito aos principios constitucionais do devido processo le-
gal, do qual é coroldrio o principio do duplo grau de jurisdi¢do, ndo
se pode negar curso a apelagdo criminal regularmente interposta,
sendo irrelevante o fato de encontrar-se o réu foragido.
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- Recurso ordindrio parcialmente provido.

(STJ, Rec. Ordinario em Habeas Corpus 8833, Rel. Min. Vicente Leal, j.

em 18/11/99, publ. em DJ de 18/02/2002) — Grifos que néo estio no
+cinal

Embora ndo figure expressamente no Texto Constitucional, o principio do
duplo grau de jurisdigdo pode ser constatado pela construgéo recursal disposta
na Carta Politica de 1988. Assim, a organizagdo dos tribunais e a previsido de
modalidades de recursos apontam para a consagragao de principio. Note-se,
contudo, e em acréscimo, que, ainda que originariamente o duplo grau de juris-
digdo nio tivesse sido adotado pela Constitui¢do, passou a integré-la (art. 5°,
§2°, da CF/88) por forga da determinagio contida na Convengdo Americana de
Direito Humanos (Pacto de San José da Costa Rica, de 1969), a qual o Brasil
aderiu e que fez inserir no ordenamento juridico interno. Nesse sentido, dispoe o
art. 8°, da mencionada norma internacional convencional, que toda pessoa tem
direito de recorrer da sentenga a juiz ou tribunal superior. Cuida-se de garantia
consistente no reexame dos feitos ji decidos, através da interposigio dos recur-
sos cabfveis ou por imposigdo de lei (remessa obrigatéria), dos quais pode de-
correr, inclusive, novo julgamento da causa com alteragdo do resultado final.
Funda-se na compreensdo de que o julgador, dada sua condigio humana, é
falivel, de modo que, como condigdo de certeza e seguranga na prestagio da
tutela requestada, de sorte a afastar eventuais erros, mostra-se absolutamente
razodvel e desejdvel, a nova apreciagio do feito por outro julgador ou julgado-
res. No dmbito administrativo, denomina-se de principio da revisibilidade. No
caso dos Juizados Especiais, néio obstante a sumariedade do procedimento,
hé previsdo legal de interposig@o de recurso, enderecado a colegiado composto
por juizes de primeira instancia. Com isso, garantiu-se o duplo grau de jurisdi-
¢do, embora sem deslocamento do processo para outra instancia.

3.  Princirios pos Juizanos ESPECIALS.

Dispde, a Constituigiio Federal de 1988:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados
criardo:

I - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e lei-
gos, competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execugdo de
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causas civeis de menor complexidade e infragoes penais de menor
potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumari{ssimo,
permitidos, nas hipdteses previstas em lei, a transagao e o julgamen-
to de recursos por turmas de juizes de primeiro grau;

(...)

Pardgrafo unico. Lei federal dispord sobre a criagdo de juizados es-
peciais no dmbito da Justiga Federal.

(Pardgrafo tinico acrescentado pela Emenda Constitucional n® 22/
99)

Diante da autorizagao constitucional, foram criados, em 26.09.1995 (Lei
n°9.099), os Juizados Especiais Civeis e Criminais, da Justiga Estadual, e,
10.07.2001 (Lei n® 10.259), os Juizados Especiais Civeis e Criminais, da Justi-
¢a Federal. Anteriormente a edigéo desses diplomas normativos, vigorava a Lei
n°7.244, de 07.11.1984 (hoje revogada pela primeira lei citada), que instituia e
regulava os Juizados Especiais de Pequenas Causas.

Pode-se asseverar que essas estruturas judicidrias especiais foram edifi-
cadas com sustentagao nos discursos em prol da simplificacdo (desburocratiza-
¢ao), agilizagdo e popularizagdo da justica. Trata-se de oferecer aos jurisdicio-
nados — e ao maior niimero possivel deles — um “processo de resultados”, no
sentido de que as demandas mais singelas, de menor reverberag@o econémica
ou envolvendo delitos menos graves, possam ser resolvidas em espago de tem-
po mais curto e de forma menos dispendiosa para o Estado e, principalmente,
para as partes, através de solugoes preferencialmente conciliatérias. As preocu-
pagdes que permearam a criacdo dos Juizados Especiais concerniam, sobretu-
do, a efetividade do direito de acesso a justi¢a e a efetividade do processo, ou,
dito de outro modo, & necessidade de se garantir a todas as pessoas — e ndo
apenas as que tivessem condic¢Oes de pagar pela prestagdo jurisdicional —um
processo com resultados iiteis, obteniveis por via rdpida, celeridade esta justifi-
cada pela simplicidade e menor lesividade das questdes trazidas a juizo.

Os escopos que se pretendeu alcangar através da instalag@o dos Juizados
Especiais podem ser identificados nos principios, expressamente consagrados
nas leis que os criaram e regulamentaram. Assim, reza o art. 2°, da Lei n®9.099/
95, que o “processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicida-
de, informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre
que possivel, a conciliaciio ou a transac@io”. Inicialmente, € de se esclarecer
que, nio obstante denominados critérios, os preceitos elencadas se constituem
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em verdadeiros principios. Sustenta Carreira ALVIM que “este artigo trata num
mesmo dispositivo, como ‘critérios’, o que sdo verdadeiros critérios, mas tam-
bém o que sio verdadeiros ‘principios’ processuais. O principio ¢ mais do que
um mero critério, pois enquanto aquele (principio) constitui a prépria base 16gi-
co-juridico-constitucional do sistema processual, este (critério) constitui um
modus faciendi do processo; pelo que a violagdo de um principio é, quase
sempre, mais grave do que a simples inobservéncia de um critério. O principio
estd na esséncia de qualquer coisa; o critério aparece na sua forma”. E segue: “A
simplicidade, informalidade e celeridade sdo um particular modo de ser do pro-
cesso dos juizados especiais, e, portanto, critérios, mas a oralidade e a econo-
mia processual configuram auténticos principios; alids, o principio da economia
processual (ou principio econémico) € do tipo ideol6gico, que ndo informa em
especial um ou outro processo, mas qualquer processo em qualquer ordena-
mento pr‘-accssual”33 . Entendemos, diversamente, que todos os preceitos aludi-
dos siio principios (positivados). O fundamento para essa conclus@o encontra-
mos mesmo nas palavras do autor citado. Sdo principios, na medida em que
estdo na substincia e no espirito que se pode atribuir aos Juizados Especiais. O
que se diz aparecer na forma, € também principio, pois, neste caso, a forma é
apenas a materializagdo do que o principio inspira, com maior ou menor grau de
solidificaga@o. Simplicidade, informalidade e celeridade ndo sido simplesmente
maneira especifica de exercitagdo do processo dos Juizados Especiais, sdo ver-
dadeiros preceitos de base da prépria existéncia desse processo, no qual en-
contram maior concre¢ao, embora tenham deitado raizes no processo comum.

De fato, convém apontar que mais do que apandgios dos Juizados Espe-
ciais, os principios da oralidade, da simplicidade, da informalidade, da econo-
mia processual, da celeridade e da solugao conciliada constituem verdadeira
tendéncia, fatores influenciadores do processo comum, cada vez mais aclama-
dos como instrumentos de concretizagao do processo ideal, que seja ligeiro,
modesto, eficiente e justo. De fato, além de orientarem os Juizados Especiais
Civeis e Criminais, Estaduais e Federais, tais principios tém instilado a atividade
interpretativa das normas juridicas do processo comum. Assim, se, por um lado,
pode-se falar da aplica¢ao subsidiaria do Cédigo de Processo Civil — como
norma geral do processo, no ordenamento juridico brasileiro —em sede Juiza-
dos Especiais, por outro lado, é também possivel defender o emprego subsidia-

* CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢des de Direito Processual Civil. Trad. CAPITANIO, Paolo. 3* ed.
Campinas: Bookseller Editora, 2002, pp. 56-57 (vol. III).
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rio do direito dos Juizados Especiais no contexto do direito comum, pelo menos
em termos principiolGgicos, tamanha a sua relevancia para as modernas politicas
processuais. Isso ndo desnatura o processo dos Juizados Especiais, igualando-
0 a0 processo comum. A distin¢do resulta do nivel de consolidagio do principio,
pela defini¢do do modo de proceder preferencial.

Os principios definidos pela Lei n® 9.099/95 sdo reconhecidos também
em sede de Juizados Especiais Federais, ndo obstante a Lei n® 10.259/2001
ndo os tenha repetido, na medida em que eles ndo sdo preceitos fundamentais
pelo fato de decorrerem da lei, ou de terem sido explicitamente referidos na
norma legal que criou os Juizados Especiais Estaduais, mas sim em virtude de
reunirem o significado da institui¢do criada, de serem dela verdadeiros sindni-
mos, e ndo, simplesmente, meros referenciais de exercitagdo de uma forma es-
pecial de prestacio jurisdicional. A jurisprudéncia tem reconhecido a represen-
tatividade dos principios dos Juizados Especiais para a sua compreensio. Nes-
sadire¢do, observe-se a ementa que segue transcrita:

Habeas corpus. Juizados Especiais Criminais. Lein®9.099/95. Ques-
tao relativa ao art. 77, § 1° de tal lei ndao apreciada pelo acérddo
impugnado. Inexisténcia de ofensa ao art. 93, IX da CF pela sucin-
ta decisdo que apreciou o0s embargos de dec!amgdo m

tend;da deﬁczéncw do edltal de :m:magﬁo da sen renpa afastada pela
interposi¢do de apelagao pela defensora puiblica, fato que elide even-
tual prejuizo, cuja demonstragdo, ademais, faz-se sempre necessdria
para dar azo a anulagdo do processo, por for¢a do que dispée o art.
65, § 1°da Lei n®9.099/95. Alegagao de falta de ciéncia da pauta de
Julgamento do apelo que encontra ébice na jurisprudéncia desta Casa,
cujo Plendrio, ao apreciar o HC n®76.915/RS (rel. o Min. Marco Au-
rélio), firmou o entendimento de que “o critério da especialidade é
conducente a concluir-se pela inaplicabilidade, nos juizados especi-
ais, da intimagdo pessoal prevista nos artigos 370, § 4°, do Cddigo de
Processo Penal (com redagdo dada pelo artigo 1° da Lei n® 9.271, de
17 de abril de 1996) e 5° § 5° da Lei n° 1.060/50 (com a redagdo
introduzida pela Lei n®7.871/89)", tendo-se consagrado, nessa opor-
tunidade, a regra especial disposta no pardgrafo 4° do art. 82 da Lei
n®9.099/95, de intimagao das partes, pela imprensa, da data da ses-
sdo de julgamento. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa par-
te, indeferido.
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(STF, Habeas Corpus 81466/RJ, Rel. Min. Ellen Gracie, j. em 16/04/
2002, publ. em 10/05/2002) - Grifos que ndo estdo no original.

Oralidade.
Diz-nos CHIOVENDA, sobre o processo oral:

A experiéncia deduzida da historia permite concluir sem detenga, que
o processo oral é, com ampla vantagem, melhor e mais conforme a
natureza e as exigéncias da vida moderna, porque extaamente sem
comprometer, antes assegurando melhor a exceléncia intriseca da
decisdo, proporciona-a com mais economia, simplicidade e presteza.
E, pelo que se refere a celeridade do processo, frisamos, desde logo, a
esta altura, um dado extraido das estatisticas judicidrias dos paises
de processo oral em confronto com o nosso, e é que o processo ¢ escrzto
dura em média trés ou quatro vezes mais que o processo oral™,

Como o préprio nome indica, o processo oral tem como preceito funda-
mental o da oralidade, de acordo com o qual os atos processuais desenvolvem-
se, sobretudo, em audiéncia, reunidas as partes e verbalizadas suas pretensoes
conflitantes, com o proferimento, ato continuo, de uma deciséo pelo julgador,
encontrando-se este em contato direto com os sujeitos da relag@o processual.
CAPPELLETTI fala em “critério da relagao imediata e oral do j _]lllZ com as par-
tes e os outros sujeitos do processo™’, Note-se que o principio da oralidade
ndo implica—nem poderia implicar — em negag@o absoluta dos elementos escri-
tos. O que ocorre € que, no processo oral, a parte escrita se limita a uma peque-
na fra¢do, e a relevancia se concentra na audi¢@o, ou seja, h “prevaléncia da
palavra como meio de expressdo combinada com uso de meios escritos de
preparacio e de documentagio™. Segundo o j4 citado CHIOVENDA, do

i CAPPELLETTI, Mauro. O Processo Civil no Direito Comparado. Trad. OLIVEIRA, Hiltomar Mar-
tins. Belo Horizonte: Cultura Juridica/Editora Lider, 2001, p. 45.

" CHIOVENDA, Giuseppe. Instituigdes de Direito Processual Civil. Trad. CAPITANIO, Paolo, 3* ed.
Campinas: Bookseller Editora, 2002, p. 61 (vol. 1II). CAPPELLETTI, destaca que “oralidade significa
somente, como venho repetindo, que o processo culmina em uma audiéncia oral, na qual o juiz ouve
oralmente as testemunhas e, eventualmente, também as partes”, ndo prescindido de uma fase “pre-trial,
na qual ¢ absolutamente normal que o instrumento principal de comunicagiio nio seja a palavra pronun-
ciada de viva voz, mas a escritura”, CAPPELLETTI, Mauro. O Processo Civil no Direito Comparado.
Trad. OLIVEIRA, Hiltomar Martins. Belo Horizonte: Cultura Juridica/Editora Lider, 2001, pp. 45-46.

* CHIOVENDA, Giuseppe. Instituigdes de Direito Processual Civil, Trad. CAPITANIO, Paolo. 3* ed.
Campinas: Bookseller Editora, 2002, p. 74 (vol. I).
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principio da oralidade se depreende que “as deduges das partes devem nor-
malmente fazer-se a viva voz na audiéncia, isto , no momento e lugar em que o
juiz se assenta para ouvir as partes e dirigir a marcha da causa™’. Indissocidveis
da oralidade sdo os principios da imediacao — devem se constituir na mesma
pessoa, aquele que colhe as provas e aquele que decide, tendo em conta que a
decisdo € o resultado do convencimento formado diante dos elementos proba-
térios coligidos —, da identidade fisica do juiz — impde-se a unidade de quem
decide, isto €, que, na medida do possivel, todos os atos processuais devem se
desenvolver perante um tinico julgador —, da concentragiio — todos os atos pro-
cessuais devem se dar numa tinica audiéncia ou no menor mimero de audiéncias
seguidas e préximas, como forma de garantir a vivacidade das informagdes co-
letadas no decorrer do processo e que podem contribuir para o deslinde da
contenda —, da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias — ndo sendo deci-
sdo final, e com vistas a que esta seja obtida mais rapidamente, as medidas
interlocutérias tomadas no curso do processo nao devem ocasionar a prolifera-
¢do de recursos e causas incidentais.

CHIOVENDA aponta as virias obje¢des que tém sido colocadas em
relagdo ao processo oral, redarguindo-as em seguida: 1) o processo oral seria
superficial e a decisdo, precipitada. Contraditando a afirmagio, o autor citado
sustenta que, em verdade, o que se tem € “aversdo ao que € novo, o aferro a
hdbitos inveterados”, na medida em que “a oralidade, temperada pelos atos
escritos preparatérios do debate, assegura, pelo contrario, uma justiga intrinse-
camente melhor; faz o juiz participe da causa e permite-lhe dominé-la melhor,
obviando os equivocos tio freqiientes no processo escrito”; 2) o processo oral
implicaria na superexposigdo das partes a erros e sobressaltos. Afirma, o pro-
cessualista italiano, que, no processo oral, como no processo eminentemente
escrito, € garantido o direito de defesa das partes envolvidas, inclusive pelo
asseguramento de dilagdo de prazo para que demandante e demandado possam
adequadamente patrocinar as suas pretensoes, sobretudo diante de situagtes
surpreendentes ou imprevisiveis; 3) o processo oral favoreceria o “palanfrério”
e, em conseqiiéncia, produziria decisdes que decorreriam da mera eloqiiéncia.
Discorda o autor do argumento por considerar, especialmente, a preparagdo do
julgador e a sua capacidade de reconhecer o exato limite entre a verdade e os
efeitos da oratéria; 4) o processo oral exigiria aumento dos quadros de pessoal

* Cf. CHIOVENDA, Giuseppe. Instituigdes de Direito Processual Civil. Trad. CAPITANIO, Paolo. 3 ed.
Campinas: Bookseller Editora, 2002, pp. 69-73 (vol. III). ;
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de apoio. Entende, o autor referido, que a concentragio inerente ao principio da
oralidade tornaria descipienda a ampliago do niimero de funciondrios da Justi-
¢a, haja vista a prépria macro-atuagdo do julgador durante a audiéncia; 5) o
processo oral causaria a redugao dos honorérios dos causidicos envolvidos, em
vista da redugio do volume dos atos processuais. Essa objec@o seria afastada
pela defini¢éo de outra base de célculo para o arbitramento dos honordrios,
coerente com a celeridade do procedimento™,

Parece-nos que as duas primeiras ressalvas ao processo oral, apresenta-
das por CHIOVENDA, sio as mais preocupantes, na medida em que a rapidez
com que ele se desenvolve prejudica, de certa forma, uma mais detalhada apre-
ciagao do caso concreto e pode, em alguns casos, na auséncia do bom senso
equilibrador do magistrado, resultar em cerceamento de defesa para uma das
partes. Assim € que a condi¢iio de “participe da causa” conferida ao julgador,
no sentido de proximidade das partes, a ele atribui, por outro lado, uma respon-
sabilidade ainda maior no controle e na dire¢io do processo, com vistas a evitar
as distorges apontadas.

No dmbito dos Juizados Especiais Civeis, o principio da oralidade se
manifesta em intimeros dispositivos da Lei n°9.099/95, a saber: art. 13, § 3° -
“Apenas os atos considerados essenciais serdo registrados resumidamente, em
notas manuscritas, datilografadas, taquigrafadas ou estenotipadas. Os demais
atos deverdo ser gravados em fita magnética ou equivalente, que serd inutilizada
apos o trinsito em julgado da decisiio” —, art. 14 —“O processo instaurar-se-a
com a apresentagio do pedido, escrito ou oral, a Secretaria do Juizado” —, art.
28 —“Naaudiéncia de instrugdo e julgamento serdo ouvidas as partes, colhida a
provae, em seguida, proferida a sentenga” —, art. 30 — “A contestag@o, que serd
oral ou escrita, conterd toda a matéria de defesa, exceto argiii¢éio de suspeicio
ou impedimento do Juiz, que se processaré na forma da legislagéio em vigor” —,
eart. 36 — “a prova oral nao sera reduzida a escrito, devendo a sentenga referir,
no essencial, os informes trazidos nos depoimentos”. No tocante aos Juizados
Especiais Criminais, € de se notar, no bojo da mesma Lei, a determinagio de
registro apenas dos atos tidos por essenciais (art. 65, § 3°, bem como de inad-
missibilidade de adiamento de atos processuais (art. 80) e a regra de que todas
as provas devem ser produzidas na audiéncia de instrugdo e julgamento (art. 81,

* CINTRA, Antbnio Carlos de Aratjo, GRINOVER, Ada Pelegrini ¢ DINAMARCO, Cindido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 17* ed. rev. atual. Sio Paulo: Malheiros, 2001, p. 327.
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§ 1°). CINTRA, GRINOVER e DINAMARCO afirmam que o processo dos
Juizados Especiais adotou a “verdadeira oralidade, com o integral didlogo entre
as partes, as testemunhas e o juiz””.

O simples € o incomplexo, o modesto, o claro. Segundo TOURINHO
Neto, Fernando da Costa e FIGUEIRA Jinior, Joel Dias, “o procedimento do
Juizados Especial deve ser simples, natural, sem aparato, franco, espontaneo, a
fim de deixar os interessados a vontade para exporem seus objetivos”®. O prin-
cipio da simplicidade envolve, destarte, ndo apenas a menor complexidade dos
procedimentos disponibilizados as pessoas para a formulagéo de suas preten-
soes — “‘o processo ndo deve oferecer oportunidade para incidentes (obstécu-
los) processuais, contendo-se toda a matéria de defesa na contestag@o, inclusi-
ve eventual pedido contraposto do réu, em seu favor (...)""' —, mas também a
concisdo e a perceptibilidade como caracteristicas das decisdes, contribuindo
paraesta tiltima a singeleza da linguagem empregada, acessivel ao homem mais
simples ™.

Nos Juizados Especiais, “valoriza-se a prética de atos processuais da
maneira mais simples possivel”, do que sdo representativas a autorizagio paraa
realizac@o de atos processuais em horério noturno, bem como a determinagéo
de que as comunicagdes as partes sejam feitas pelos Correios, através de carta
com aviso de recebimento em mao prépria®, ou, ainda, por meio eletrénico
(art. 8°, da Lei n° 10.259/2001), sendo vedada a citagdo por edital (art. 18, §
2°, da Lei n°9.099/95). Também demonstra a preocupagdo com a simplicida-

* TOURINHO Neto, Fernando da Costa & FIGUEIRA Jdnior, Joel Dias. Juizados Especiais Federais
Civeis e Criminais. Sfio Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 68.

“ ALVIM, J E Carreira. Juizados Especiais Federais. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 49.

¢! Cf. SILVA, Lufs Praxedes Vieira da. O Princfpio da Simplicidade nas Decisdes Judiciais. Texto gentilmen-
te cedido pelo autor. 2002.

“ Cf. Juizados Especiais Federais. Brasflia: Conselho da Justica Federal/Centro de Estudos Judicidrios/
Secretaria de Pesquisa e Documentagio, 2000, p. 26.

® NERY Jinior, Nelson ¢ NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislagio
Processual Civil Extravagante em Vigor. 4* ed. rev. ampl. atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
1999, p. 2245,
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de, a inadmissibilidade, no processo dos Juizados Especiais, de intervengao de
terceiros e assisténcia, permitindo-se unicamente o litisconsércio (art. 10, da Lei
n°9.099/95). Por igual motivo, ndo € possivel, nessa sede, reconvengao, mas
apenas a formulag@o de pedido contraposto, a ser decidido na mesma sentenga
que apreciar a pretensao autoral (art. 31, da Lei n°9.099/95). A simplicidade
alcanga mesmo a sentenga, eliminando o relatorio e reverenciado a modéstia
(art. 38, da Lei n® 9.099/95), e a fase executiva, dispensando a publicagdo de
editais em jornais, quando se tratar de alienac@o de bens de pequeno valor (art.
52, VIII, da Lei n® 9.099/95). Por fim, cabe real¢ar também, nessa contextura,
o fato de que o juiz “néio esta adstrito ao critério da estrita legalidade”, podendo
exercitar a “jurisdigio de eqiiidade especial ™, nos termos do art. 6°, da Lei n°
9.099/95.

O desapego a forma e ao exacerbado rigor ritualistico do processo co-
mum relaciona-se intrinsecamente com os escopos pretendidos pelos Juizados
Especiais, sintetizados nas politicas de desburocratizagao e democratizagio, pelo
que se postula, nessa sede, inclusive, a “pouca utilizagio subsididria do CPC™,
aspecto que serd analisado mais adiante. Note-se, contudo, que néo se trata de
menoscabar toda e qualquer formalidade — porquanto isso é mesmo incompati-
vel com as relagdes juridicas, em que as formas séo elementos de garantia da
certeza e da seguranca juridicas, sendo estes valores fundamentais do direito —,
mas sim de afastar formas e ritos desnecessdrios e opressores. Em se tratando
de formalidades essenciais, contudo, ndo hé como se admitir sejam suplantadas,
sob pena de colocar-se em risco a propria sustentabilidade do processo.

Assim, a informalidade coopera com a simplicidade, no seus dois senti-
dos balisares: menor complexidade e maior confianga, por compreensio, do
jurisdicionado. A pessoa se permite, por exemplo, ndo tendo conhecimentos
técnicos ou acompanhamento de advogado, possa reclamar seus direitos oral-
mente, cabendo a Secretaria do Juizado reduzir a escrito os pedidos formula-

® SILVA, Luis Praxedes Vieira da. Juizados Especiais Federais Civeis. Campinas: Millennium, 2002, p. 75.

“ Note-se a preocupagiio deste trabalho com a percepglio dos Juizados Especiais, enquanto sistema. Seus
principios estéio de tal modo interligados, que niio se torna possivel mencionar um, sem destacar os outros
ou, dito de outro modo, sem atentar para as repercussoes e as interpenetragdes compreensivas e comple-
mentadoras,
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dos. Demais disso, a informalidade realiza-se também através do principio da
instrumentalidade das formas (coroldrio da economia processual) — com inci-
déncia, de igual modo, no processo comum - segundo o qual deve haver o
amplo aproveitamento dos atos processuais, ainda que ndo perfectibilizados na
forma exigida, desde que eles tenham cumprido as finalidades para as quais
foram realizados, bem como ndo tenham ocasionado prejuizo as partes (art. 13,
daLei n°9.099/95)%.

Economia processual.

O principio da economia processual representa um dos pilares mais soli-
dos dos Juizados Especiais, exigindo um processo de baixo custo. Assim, os
atos processuais devem ser realizados na quantidade e de forma a garantir essa
parcimdnia. Como anteriormente ja destacado, realiza-se o ideal de sobriedade
econdmica no processo quando sdo praticados apenas os atos necessérios ao
alcance do fim tltimo do processo, ou, ainda, quando, a despeito de o ato ter
sido realizado sem a roupagem formal determinada por lei, ndo ha necessidade
de sua repeti¢do, por ter alcan¢ado o seu escopo, inexistentes danos para os
sujeitos da relag@o processual (instrumentalidade das formas). Conseguitemen-
te, impde-se 0 aproveitamento, na medida do possivel e do juridicamente per-
mitido, de todos 0s atos processuais.

Segundo Carreira ALVIM: “o principio da economia processual se liga a
um dos principios ideolégicos do processo, que € o principio econémico - se-
gundo o qual, o processo deve ser tanto quanto possivel barato — figurando no
processo dos juizados especiais também como um principio sistemético, signifi-
cando que o processo, além de gratuito, deve conter apenas atos processuais
indispensdveis ao atingimento de suas finalidades”. E segue: “Em favor desse
principio, atua outro principio, segundo o qual nenhum ato processual deve ser
corrigido, repetido, ou anulado, se da sua inobservancia nenhum prejuizo tiver
resultado para a parte contréria (principio da sanagiio ou da sanabilidade)"”.

No bojo do principio da economia processual repousa, outrossim, a aspi-
ragdo do processo gratuito, no sentido de que todos os jurisdicionados, sobre-

“ ALVIM, J E Carreira. Juizados Especiais Federais. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 49.

" Juizados Especiais Federais. Brasflia: Conselho da Justiga Federal/Centro de Estudos Judicidrios/Secreta-
ria de Pesquisa ¢ Documentagio, 2000, p. 67.
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tudo os que ndo tém condigdes de arcar com as despesas de sua propria sobre-
vivéncia, possam obter do Estado a prestagio jurisdicional, que € obrigagédo
estatal em vista do banimento da “justi¢a privada”. Cuida-se de garantir a gratui-
dade da justica ou assisténcia judicidria gratuita. Lé-se, assim, na Lei n®9.099/
95: “Art. 54. O acesso ao Juizado Especial independerd, em primeiro grau de
jurisdi¢@o do pagamento de custas, taxas ou despesas”. E seu pardgrafo tinico:
“Q preparo do recurso, na forma do § 1°, do art. 42 desta Lei, compreenderé
todas as despesas processuais, inclusive aquelas dispensadas em primeiro grau
de jurisdicao, ressalvada a hipétese de assisténcia judiciéria gratuita”. Ao lado
desse direito, confere-se, ainda, aos jurisdicionados a possibilidade de busca-
rem a Justica, independentemente de estarem acompanhados de patrono, e, em
sede de recurso, quando as partes devem, necessariamente, estar representa-
das por advogados, de usufruirem da estrutura juridica assistencial do Estado.

A relevancia dessas garantias — consistentes na supressdo da miserabili-
dade e da ignorancia como impedientes a evocagao e a obten¢do da tutela juris-
dicional — nao tem como ser medida, especialmente num pais como o Brasil, em
que parcela considerdvel da populagéo vive abaixo da linha da peniria, em que
cada vez maior nimero de pessoas sdo alijadas do sistema educacional e do
acesso a informag@o, em que os hipossuficientes freqiientam o Poder Judiciério,
quase exclusivamente, na condi¢ao de réus, ou, quando autores, para postular
verbas de natureza alimentar e de pequena monta.

Fala-se tanto, hodiernamente, em “incluséo digital” — inserir os carentes
na sociedade informatizada —, quando apenas comegamos a tornar a realidade a
prépria “inclusdo social”, no sentido de garantir a todo o povo, € ndo apenas aos
que podem pagar, o ingresso pleno e eficiente na Justiga, através de medidas
como as adotadas em sede de Juizados Especiais, consubstanciadas fundamen-
talmente na dispensa de recolhimento de custas e na desnecessidade de repre-
sentagdo por advogado. A importincia desses instrumentos € tAo acentuada que
quando se fala em Juizados Especiais a primeira associa¢do mental que se faz é
com a gratuidade que lhe € inerente. A espera popular por esses mecanismos de
inser¢do e afirmag@o social pode ser constatada pelo intenso afluxo aos Juiza-
dos Especiais, nos quais as agendas de audiéncia assumiram propor¢des numé-
ricas gigantestas, havendo mesmo quem suscite a perda do sentido e os prejui-
zos a finalidade dessa Justi¢a Especial, que ndo poderé garantir celeridade, face
ao volume de demandas, até entdo reprimidas. Ao invés de comprometer a
efetividade dos Juizados Especiais, essa grandeza os legitima, porquanto de-
monstra o tamanho da necessidade social.
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Em sintese, o principio da economia processual tem duas dimensdes: pro-
cesso médico para o Estado — menos dispendioso, realizando-se, os atos pro-
cessuais, com o menor gasto possivel — e processo dado para o povo — garan-
tindo-se a indispensdvel assisténcia judicidria gratuita.

Celeridade.

A justica deve ser rapida, sob pena de o direito se perder ou ter a sua
exercitagdo impossibilitada pelo transcurso de tempo. O art. 125, II, do CPC,
determina que ao julgador compete zelar pela rdpida solucao dos litigios. Essa
exigéncia é ainda mais forte em se tratando de causas de menor complexidade e
de infragbes de menor potencial ofensivo, matérias que lindam os Juizados Es-
peciais. O motivo é 6bvio: cuidando-se de matérias de menor repercussio e
com menor grau de dificuldade, espera-se que as correspondentes decises
sejam proferidas no menor espago de tempo possivel. O procedimento suma-
rissimo dos Juizados Especiais foi projetado, assim, para tornar efetivo esse
escopo. Nesse sentido, proibiu-se a intervengio de terceiros e a assisténcia,
admitindo-se, tio-somente, o litisconsércio; proibiu-se a reconvengio e a agio
declarat6ria incidental, reconhecendo como possfvel apenas os pedidos contra-
postos; dispensou-se o relatério das sentengas.

A preocupagiio com a agilizagdo da prestagiio jurisdicional, através da
instalagdo dos Juizados Especiais, € particularmente visivel na drea federal, em
que funcionam os Juizados Especiais Federais Civeis e Criminais.

O Conselho da Justica Federal, em relatério que concentrou as conclu-
soes de estudos feitos sobre a criagio e a implantagdo de Juizados Especiais, na
esfera federal, apontou as sugestdes, formuladas por Juizes Federais, para agi-
lizar a presta¢do jurisdicional:

Vidrias propostas abrangendo diversos aspectos foram apresentadas,
o que impossibilitou um levantamento estatistico. Ressalta-se, con-
forme se conclui da transcrigdo das opinides dos respondentes, a gran-
de participagao dos magistrados neste item. Destacam-se entre elas
a necessidade de dotar os agentes piblicos de poderes para transaci-
onar, até o limite de certo valor, diminuindo as formalidades atual-
mente existentes; a aplica¢do das disposi¢oes processuais contidas
na Lei n. 9.099/95, desde que informados pela preponderancia do
principio da oralidade; a redugdo de prazos; a eliminagdo do duplo
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grau obrigatdrio; a restri¢do as possibilidades de recurso; a adog¢ao
do procedimento sumdrio para todos os processos no dmbito dos Jui-
zados Especiais; o pagamento das condenagdes independentemente
de precatdrios; a eliminagdo dos privilégios da Fazenda Piiblica, como
os prazos em quddruplo para contestar e em dobro para recorrer; o
recebimento de todos os recursos apenas no efeito devolutivo; a mu-
danga do sistema de comunicagdo dos atos processuais, adequando-
os a sociedade globalizada e moderna®.

A lei elaborada — Lei n° 10.259/2001 — correspondeu as expectativas
acima apontadas. Todo o procedimento ¢ marcadamente célere — guardadas as
devidas proporg¢des, se cotejada com a Lei n® 9.099/95, na medida em que os
Juizados Especiais Federais se distinguem dos Estaduais por envolver pessoas
juridicas de direito publico e interesse puiblico. Assim € que se admite recurso
apenas da sentenca definitiva, exceto na hipétese de deferimento de medida
cautelar no curso do processo (arts. 4° e 5°), nao se admitindo, de outro lado, o
reexame obrigatorio (art. 13). Também fundado no principio da celeridade, de-
finiu-se n@o haver, no ambito dos Juizados Especiais, prazos diferenciados para
a prética de quaisquer atos processuais pelas pessoas juridicas de direito piibli-
co, inclusive no tocante a interposic¢ao de recursos (art. 9°). A agilidade foi,
outrossim, estendida a fase de execug@o, consoante se depreende do contetido
do art. 17, especialmente do seu caput: “Tratando-se de pagar quantia certa,
ap6s o transito em julgado da decisdo, o pagamento serd efetuado no prazo de
sessenta dias, contados da entrega da requisi¢ao, por ordem do Juiz, a autorida-
de citada para a causa, na agéncia mais préxima da Caixa Econdmica Federal
ou do Banco do Brasil, independentemente de precatério”.

Solucao conciliada.

Reza o art. 125, IV, do CPC - acrescentado pela Lei n° 8.952, de
13.12.94 —, que o juiz deve “tentar, a qualquer tempo, conciliar as partes”. Nos
arts. 447 a 449, do CPC, tem-se o regramento da fase conciliatéria a se desen-
volver em audiéncia. Assim, a busca pela solu¢do dialogada entre as partes ndo

% NERY Jdnior, Nelson ¢ NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislagio
Processual Civil Extravagante em Vigor. 4* ed. rev, ampl. atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
1999, p. 2255.
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se constitui em procedimento exclusivo dos Juizados Especiais. Contudo, é nes-
sa seara que a conciliagdo assume matizes mais fortes, na medida em que, en-
quanto no processo comum, a conciliagio € guiada a todo tempo pelo julgador,
no processo dos Juizados Especiais, a conciliagdo poder decorrer da atuagdo
de juizes leigos e conciliadores, estes orientados pelo juiz togado, que homolo-
gard o acordo final (arts. 21 a 23, da Lei n® 9.099/95). Ademais, ndo obtida a
conciliagdo, resta ainda o recurso a arbitragem (art. 24 a 26, da Lei n° 9.099/
95), podendo o érbitro decidir por eqiiidade pura®.
Nos Juizados Especiais Federais, foi expressamente autorizado:

Art. 10. As partes poderdo designar, por escrito, representantes para a
causa, advogado ou néo.

Pardgrafo tinico. Os representantes judiciaia da Unido, autarquias, funda-
¢des e empresas piblicas federais, bem como os indicados na forma do
caput, ficam autorizados a conciliar, transigir ou desistir, nos processos de
competéncia dos Juizados Especiais Federais.

O PriNCiPIO DA SUBSIDIARIEDADE: A RELACA0 ENTRE O
DireITO PROCESSUAL COMUM E AS LEIS DE REGENCIA
pos Juizanos ESPECIAIS.

Segundo José Alfredo de Oliveira BARACHO, o conceito juridico de
subsidiariedade poderia ser mais adequadamente através da idéia
de supletividade, sendo que esta, por seu turno, envolveria as no¢des de com-
plementariedade e de suplementariedade. “‘A suplementariedade é o que se acres-
centa, entende-se que ela representa a questdo subsididria, destinada suplemen-
tariamente a desempatar os concorrentes”, de modo que néo haveria como as-
sociar a subsidiariedade  idéia de algo secundério, dado o seu caréter decisério
(“designar o vencedor™). “A subsidiariedade implica, nesse aspecto, em conser-
var a reparti¢@o entre duas categorias de atribui¢cdes, meios, 6rgios que se dis-
tinguem uns dos outros por suas relagdes entre si”, definindo qual dessas cate-
gorias se impde numa dada realidade (alternatividade frente a dualidade de ca-
tegorias aplicaveis). Por outro lado, a fei¢do complementar, que € mais dilatada,

“ BARACHO, José Alfredo de Oliveira. O Principio da Subsidiariedade. Conceito e Evolugio. Rio de
Janeiro: Forense, 1997, pp. 24-25.
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repousa no reconhecimento de uma situagio de pluralidade e diversidade de
necessidades, no contexto de uma mesma estrutura, a exigirem respotas apro-
priadas, que resultardo, estas, do adicionamento congruente entre regimes pos-
siveis (assisténcia). Afirma o professor BARACHO: “de um lado estd o poder
piblico, cuja prépria existéncia é um fato incontorndvel, qualquer que sejaa
teoria que pretenda explicd-lo. Do outro lado, estdo as pessoas privadas que,
dominios. O Direito Piiblico explica a intensidade de suas , 40 Passo que
o Direito Privado aparece como complementar um do outro™ ", Tanto na suple-
mentariedade, como na complementariedade, a idéia-base € a da coexisténcia
coordenada.

Ainda segundo BARACHO, o principio da subsidiariedade encontra an-
tecedentes em Enciclicas da Igreja Cat6lica, que reputava injusto “retirar dos
agrupamentos de ordem inferior, conferindo-as a uma coletividade bem mais
vasta e elevada, funcdes que elas préprias poderiam exercer”’'. Sua relevancia
juridica se deve ao fato de estar associado diretamente a organizagio social e
politica, ao reconhecimento de um pluralismo que € inato & sociedade, bem
como a idéia de se conferir autonomia a coletividades menores, diante de comu-
nidades maiores, com o conseqiente compartilhamento de atribui¢des (fungdo
descentralizadora). Diz-nos, o professor referido: “Apesar de sugerir uma fun-
¢do de supléncia, convém ressaltar que compreende, também, a limitacdo da
interveng@o de 6rgio ou coletividade superior. Pode ser interpretado ou utiliza-
do como argumento para conter ou restringir a intervengdo do Estado. Pos-
tula-se, necessariamente, o respeito das liberdades, dos individuos e dos gru-
pos, desde que nio implica determinada concepgio das fungdes do Estado na
sociedade”. E segue: “A compreenséo do principio da subsidiariedade, em cer-
to sentido, procura saber como em organizagio complexa pode-se dispor de
competéncias e poderes. Aceitd-lo é, para os governantes, admitir a idéia pela
qual as autoridades locais devem dispor de certos poderes. O principio da sub-
sidiariedade intui certa idéia de Estado, sendo instrumento de liberdade, a0 mesmo
tempo que nfo propde a absor¢do de todos os poderes da autoridade central. A
modificagiio da reparti¢do de competéncia, na compreensdo do principio da

" BARACHO, José Alfredo de Oliveira. O Principio da Subsidiariedade. Conceito e Evoluglio. Rio de
Janeiro: Forense, 1997, pp. 26.

" BARACHO, José Alfredo de Oliveira. O Principio da Subsidiariedade. Conceito e Evolugiio. Rio de
Janeiro: Forense, 1997, pp. 26 e 30.
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subsidiariedade, pode ocorrer com as reformas que propdem transferir compe-
téncias do Estado para outras coletividades. Através de sua aplicacdo, todas as
conseqiiéncias que ndo sdo imperativamente detidas pelo Estado, devem ser
transferidas as coletividades. Procura-se resolver a questdo de saber quando o
Estado e as demais coletividades devam ser reconhecidos na amplitude de suas
competéncias. Devera ser ela exercida em nivel local, a0 mesmo tempo que se
propde determinar qual coletividade terd sua competéncia definida. Nem sem-
pre o principio da subsidiariedade dd resposta precisa a todas essas questdes.
Ele fixa apenas o essencial, quando visa a orientar uma reforma, uma politica,
indicando diregdo, inspirada na filosofia da descentralizagio™”.

No dmbito internacional, exemplificativamente, o principio da subsidiarie-
dade deve ser considerado em face das finalidades e dos mecanismos de atua-
¢do que se conferem aos Estados, assim como dos tipos de relagio que a soci-
edade internacional engendra. Assevera BARACHO: “As federacdes e 2 soci-
edade internacional, (communitas orbis) aplica-se o principio da subsidiarie-
dade, objetivando a integragao, sem reduzir as potencialidades dos entes cir-
cunjacentes’. E, em pardgrafo seguinte: “O principio da subsidiariedade leva-
nos a considerar a coexisténcia de fins inferiores e superiores, através de suas
coexisténcias™”. Depreende-se que o estatocentrismo ou estatalismo arraigado
obscurece o principio da subsidiariedade, na medida em que nega ou limita subs-
tancialmente o agir de outros atores sociais ndo-estatais. Por outro lado, o inter-
nacionalismo, embora pressupondo a existéncia de Estados, identifica-os en-
quanto um dos elementos integrantes de uma realidade mais abrangente, deno-
minada sociedade internacional, sociedade esta que pretende seja transformada
em uma comunidade internacional. Trata-se, assim, de um projeto de convivén-
cia, pelo reconhecimento — repita-se — do pluralismo social. “Para o novo inter-
nacionalismo prop0e-se, também, a construgio da sociedade internacional com
os principios configuradores de subsidiariedade. Assenta-se, essa compreen-
sdo, no fato de que além dos governos e nagoes, surgem na vida da humanidade
necessidades que nao podem ser apenas consideradas isoladamente pelos Es-

tados, desde que é necessdria a coordenagdo de esfor¢os™ . Mas essa coor-

" BARACHO, José Alfredo de Oliveira. O Principio da Subsidiariedade. Conceito e Evolugio. Rio de
Janeiro: Forense, 1997, p. 34.

™ BARACHO, José Alfredo de Oliveira. O Principio da Subsidiariedade. Conceito e Evolugio. Rio de
Janeiro: Forense, 1997, p. 35.

" BARACHO, José Alfredo de Oliveira, O Principio da Subsidiariedade. Conceito ¢ Evolug@o. Rio de
Janeiro: Forense, 1997, pp. 35-36. Negritos que nio estdo no original.
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denacao deve ser feita de forma equilibrada e tolerante em relag@o a capacidade
e as condig¢des dos grupos menores (heterogeneidade), de sorte que, em sendo
eventualmente consolidada a comunidade mundial, ou o Estado Unico, este ndo
se converta em opressor das comunidades menores nele abrangidas. “(...) O
principio de subsidiariedade, na ordem internacional ou na ordem interna de
cada Estado, toma como pressuposto essencial a consideragao das entidades
menores. A licitude do supergoverno mundial depende da obediéncia ao princi-
pio da subsidiariedade. (...). A convivéncia das estruturas nacionais, com a su-
pranacional € vista através do respeito ao principio da subsidiariedade. O su-
pergoverno munidal seria legitimado pelo cumprimento do principio de subsidi-
ariedade, respeitando o que, por sua prépria conta, fagam ou possam fazer os
Estados™”.

Em sintese, o principio da subsidiariedade aponta para a necessidade de
reparticao de poderes e atribuicdes, de sorte a que estes sejam distribuidos as
coletividades, segundo a sua capacidade para exercita-los, ou ainda, em virtude
das especialidades atrativas consagradas pela coletividade, cuja esfera de atua-
¢do deve ser, por isso mesmo, respeitada. No contexto normativo, especifica-
mente da relagdo entre norma geral e norma especial, a subsidiariedade indica o
imprescindivel acatamento do campo de incidéncia das normas especiais — que,
trazendo respostas suficientes a questdes formuladas, ndo podem ser despresti-
giadas ou suplantadas pelas normas de cunho geral —, e o vigor supletivo ou
complementar da norma geral ou comum quando a especial resta incompleta ou
defeituosa, supletividade condicionada a nao agressao da lei especial pelo dis-
positivo da lei geral. Isso € o que se compreende como coexisténcia coordena-
da.

Diante desse quadro teérico, pode-se perceber a questdo da aplicagdo
subsidiaria das normas de direito processual comum no processo dos Juizados
Especiais. Cuida-se de verificar a possibilidade, a forma e o grau de permeabi-
lizagdo da legislagio especial ao direito processual geral. Inicialmente, pode-se
asseverar que a aplicacao subsididria do Cédigo de Processo Civil, em relagao
a quaisquer outras normas processuais — inclusive as da esfera penal, trabalhista

™ NERY Jiinior, Nelson ¢ NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislacio
Processual Civil Extravagante em Vigor. 4" ed, rev. ampl. atual, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
1999, p. 2238. Citam, ainda: “Aplicagio subsididria do CPC. Descabimento. Os principios informativos
dos juizados especiais acham-se previstos na prépria L 9.099/95, ndo se admitindo, potanto, a aplicagio
supletiva do CPC. Assim, é vilida a citagiio, ainda que feita com antecedéncia inferior a vinte e quatro
horas da sessiio de conciliagio, uma vez que nele ndo se produzird defesa, mas apenas se procurard a
melhor forma de resolver o litigio, mediante concessdes miituas (RJEsp — DF 2/109)" - pp. 2238-2239.
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(art. 769, da CLT) e fiscal (art. 1°, da Lei n° 6.830/80 — Exec¢oes Fiscais) —, é
evidente, diante do cardter de “norma universal do processo” que a ele se atribui
e que a jurisprudéncia ratifica. Os Juizados Especiais também ndo estariam —
como ndo estdo —, portanto, fora do alcance das normas do processo comum.
Por conseguinte, entende-se, data venia dos entendimentos discordantes, que,
independentemente do fato de as leis atinentes aos Juizados Especiais Estaduais
(Lei n®9.099/95) e Federais (Lei n® 10.259/2001) encerrarem, pontualmente
ou genericamente, ou ndo encerrem, previsao expressa autorizadora, a aplica-
¢éo subsididria do C6digo de Processo Civil se impde como regra.

Comentando a Lei n°9.099/95, Nelson NERY Jiinior e Rosa Maria An-
drade NERY destacam:

Mesmo na auséncia de dispositivo expresso determinando a aplica-
¢do subsididria do CPC as agdes que se processam perante os juiza-
dos especiais civeis, referida aplicagdo se dd pelo fato de o CPC ser
a lei ordindria, geral, do direito processual civil no Brasil. No mesmo
sentido: Figueira-Lopes, Coment. LJE, p. 39”.

Também sobre a possibildade de aplicag@o subsididria do CPC destaca
Carreira ALVIM, citando FIGUEIRA Junior e Fitima Nancy ANDRIGHI:

Para Joel Dias FIGUEIRA JUNIOR, a aplicagdo subsididria do Co-
digo de Processo Civil ndo se verifica apenas quando o microssiste-
ma expressamente o autoriza, mas sempre que inexistam incompati-
bilidades entre os sistemas diversificados e a lei especifica seja lacu-
nosa. Em sentido contrdrio, FATIMA NANCY ANDRIGHI, susten-
tando que sé se verifica a aplicagdo subsididria do Cédigo de Pro-
cesso Civil quando a prépria Lei 9.099/95 assim dispoe”.

Segundo FIGUEIRA Jinior e TOURINHO Neto:

Nao se pode perder de vista que, nada obstante o siléncio da Lei
10.259/2001, o Cédigo de Processo Civil e o Cédigo de Processo

"™ ALVIM, ] E Carreira. Juizados Especiais Federais. Rio de Janeiro: Forense, 2002, pp. 50-51.

" TOURINHO Neto, Fernando da Costa & FIGUEIRA Jinior, Joel Dias. Juizados Especiais Federais
Civeis ¢ Criminais. Slio Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 63.
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Penal sdo macrossistemas instrumentais e, nesta qualidade, indepen-
dem de quaisquer referéncias expressas para encontrar ressondncia
e aplicabilidade™.

Ademais, por 16gico — de acordo com o conceito de subsidiariedade an-
teriormente desenvolvido —, que a incidéncia subsdidria das normas juridicas do
se verificar em caso de omissao ou incompletude da legislagio processual espe-
cifica que se pretende movimentar, lacuna esta que deve se mostrar persistente
ainda quando invocados os principios informadores da lei especial. Mais: ape-
nas se acolhe a aplicag@o subsididria, quando o dispositivo do CPC a ser aplica-
do supletivamente é compativel com o preceitos fundamentais que sustentam o
arcabougo normativo dos Juizados Especiais e ndo agride as regras juridicas
especiais, Assim, ndo hd que se falar em aplicacio subsididria do CPC, quando
as leis de regéncia dos procedimentos dos Juizados Especiais ndao se mostram
lacunosas. Havendo dispositivo especifico na lei especial, fixando ela, terminan-
te e peremptoriamente, a postura processual a ser tomada, repele-se a subsidi-
ariedade. De igual modo, afasta-se a subsidiariedade quando, embora nédo ha-
vendo regra expressa, os principios pertinentes aos Juizados Especiais permi-
tem concluir por uma solug¢do mais conforme com a sua estrutura e as suas
finalidades, bem como quando a disposigio do CPC conﬂlta com dispositivo da
lei dos Juizados Especiais (Lei n®9.099/95).

No caso dos Juizados Especiais Federais, além daaplu:agao subsididria
do CPC, tem-se, ainda, a aplicagao subsidiaria da Lei n®9.099/95 (art. 1°, da
Lein® 10.259/2001). FIGUEIRA Jinior e TOURINHO Neto destacam:

Trés opgaes politico-legislativas seriam cabiveis para a regulamen-
tagdo dos Juizados Especiais Federais: a) criagdo de um microsiste-
ma especifico e amplo, isto é, versando a respeito das normas de
direito instrumental de ordem criminal e civil que se fizessem mister,
a exemplo do que se verificou com a Lei n® 9.099/95; b) a simples

" TOURINHO Neto, Fernando da Costa & FIGUEIRA Jinior, Joel Dias. Juizados Especiais Federais
Civeis e Criminais. Sfio Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, pp. 61-62. Os autores constatam que houve
a “intengiio do legislador em ndo repetir os dispositivos da norma precedente [Lei n® 9.099/95] na Lei
10.259/2001"; “preocupou-se, isto sim ¢ acertadamente, em regular novas situagdes especificas de ordem
federal”, de sorte que a remessa, para fins de subsidiariedade, seria imediata.
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regulamentagdo dos Juizados Especiais Federais, por meio de um
novo capitulo Il a ser criado na prépria Lei 9.099/95 para este fim
especifico; c) criagdo de um microsistema especifico de cardter pro-
cessual e procedimental normativo restrito, com aplica¢do subsidid-
ria da Lei 9.099/95, naquilo que lhe fosse aplicavel.

Fez-se opgao legislativa, desde o inicio dos primeiros esbogos de An-
teprojeto de Lei, pela terceira forma aludida, qual seja aquela preco-
nizada no Projeto de Lei 3.999-A de 2001 (Poder Executivo) que se
transformou na atual Lei 10.259/2001, delineando-se um microssis-
tema especifico para os Juizados Especiais Federais, a ser regido por
nagms proprias, contudo, com aplicagdo subsididria da Lei 9.099/
957

A conseqiiéncia mais importante da escolha legislativa referida foi o deli-
neamento de uma ordem de preferéncia de aplicagio subsididria. Assim, nos
Juizados Especiais Federais, regulados pela Lei n° 10.259/2001, aplica-se sub-
sidiariamente a Lei n®9.099/95. Nao oferecendo esta uma resposta adequada,
apenas e tdo somente € que se recorre ao Codigo de Processo Civil. Para a
aplicagdo subsididria tanto da Lei n® 9.099/95, como do CPC, exige-se a in-
completude da Lei n® 10.259/2001, bem como a néo colidéncia da norma su-

pletiva com disposigdes deste diploma normativo™. Conforma afirmam FIGUEI-
RA Jinior e TOURINHO Neto, o aplicador do direito “nao devera saltar para
a aplicagfo subsididria do C6digo de Processo Penal ou de Processo Civil, sem
antes proceder a uma visitagdo acurada a todos os termos da norma subsidiaria
direta [Lei n® 9.099/95], em busca de solugao para a hiptese em concreto, ou
de ordem processual ou procedimental”™'. Sintetizam, os autores citados:

A regra é simples, prdtica e objetiva. Se a Lei 10.259/2001 nao regu-
la a matéria em questdo, haverd o intérprete e aplicador de buscar
subsidios na Lei 9.099/95, desde que em sintonia com 0 novo micros-
sistema. Persistindo a omissdo ou incompatibilidade, haverd de bus-
car subsidios no Cddigo de Processo (Civil ou Penal) e, finalmente,

% TOURINHO Neto, Fernando da Costa & FIGUEIRA Jiinior, Joel Dias. Juizados Especiais Federais
Civeis e Criminais. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, pp. 62-63.

* TOURINHO Neto, Fernando da Costa & FIGUEIRA Jinior, Joel Dias. Juizados Especiais Federais
Civeis e Criminais. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 63.
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haverd de utilizar-se da analogia, dos principios gerais e dos costu-
mes, sem perder de vista a importante regra autorizadora de tomada
de decisdes por eqiiidade, prevista no art. 6° da Lei 9.099/95.

Os comentérios acima tragados, dirigidos sobretudo aos Juizados Espe-
ciais Civeis, também valem para os Juizados Especiais Criminais, de sorte que
nao se pode deixar de mencionar a aplicagio subsididria do Cédigo de Proces-
so Penal, de consonancia com o esquema retro detalhado.

Mais ainda, convém demonstrar que a subsidiariedade néo se reconhece
apenas ao CPC e a0 CPP, em relagdo 4 Lei n° 9.099/95, ou ainda ao CPC, ao
CPP e a Lei n°9.099/95, no tocante a Lei n® 10.259/2001. Mais ainda, as Leis
n°9.099/95 e 10.259/2001 tem sido também aplicadas subsidiariamente as
normas processuais comuns. O pﬁmei:mdiplomalegal tem influenciado mais em
nivel principiolégico. Por outro lado, a Lei n® 10.259/2001 traz regra que se
dirige nao especificamente aos Juizados Especiais Federais, mais sim as rela-
¢des processuais que se desenvolvem sob a égide do processo comum. Trata-
se do § 1°,do art. 17, verbis:

Art. 17.(...)

§ 1° Para os efeitos do § 3°, do art. 100 da Constitui¢do Federal, as
abngagé’es ali definidas como de pequeno valor, a serem pagas inde-
pendentemente de precatdrio, terdo como limite 0 mesmo valor esta-
belecido nesta Lei para a competéncia do Juizado Especial Federal
Civel (art. 3° caput™).

A sincronia que se vindica para os processos comum e das “pequenas
causas” € evidenciado no seguinte precedente:

TRF 5° Regido Apelagao Civel n® 313971 CE Relator: Juiz Federal
Edilson Nobre (convocado) - Segunda Turma, j. em 04/05/2004, por
unanimidade, publ. em DJ de 16/06/2004.

# “Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia
da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas”. Grifos
que ndo estdo no original.

* DINAMARCO, Céndido Rangel, A Instrumentalidade do Processo. 10° ed. rev. atual. Sdo Paulo: Malhei-
ros, 2002, p. 182, V. também do mesmo autor Instituigdes de Direito Processual Civil. Siio Paulo:
Malheiros, 2001 (vol. I).
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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO
DA HABITACAO. IMOVEL ADQUIRIDO POR CASAL ATRAVES DE
CONTRATO DE MUTUO HABITACIONAL. SEPARACAO CONSEN-
SUAL HOMOLOGADA. PARTILHA. BEM DESIGNADO AOS FI-
LHOS MENORES. LEGITIMIDADE ATIVA PARA POSTULAR O
REGISTRO CARTORARIO DA QUITACAO DO IMOVEL E A AVER-
BACAO NO PROPRIO NOME. PRINCIPIOS DA SIMPLICIDADE,
DA INFORMALIDADE E DA ECONOMIA PROCESSUAL. REFOR-
MA DA SENTENCA. ART. 515, § 3°, DO CPC. APLICABILIDADE.
MATURIDADE DO FEITO. DISCUSSAO DE INDOLE JURIDICA.
LIQUIDACAO ANTECIPADA COM DESCONTO. EXISTENCIA DE
OUTRO FINANCIAMENTO BENEFICIADO COM O FCVS. IMPE-
DIMENTO A QUITACAO. AFASTAMENTO. BAIXA DA HIPOTE-
CA. TRANSCRICAO.

1. Apelacdo interposta contra sentenga, nos termos da qual se extin-
guiu o feito, sem julgamento do mérito, ao fundamento de que os
filhos do casal mutudrio ndo teriam legitimidade para, em nome pro-
prio, propor agdo judicial visando discutir eventual direito alheio, no
caso, de seus pais, consistente na possibilidade de quitar o emprésti-
mo com desconto de 50% (cingiienta por cento) do valor do saldo
devedor:

2. Os filhos do casal mutudrio passaram a ter interesse direto em
tudo que concernisse aos bens que lhe foram expressamente designa-
dos, em virtude do desfazimento dos lagos matrimoniais de seus pais
- através de separagao consensual homologada por sentenga judicial
transitada em julgado -, inclusive na liberagdo da hipoteca que gra-
va o apartamento financiado pela CEF, procedida & correspondente
quitagdo, ainda que o contrato de miituo tenha sido firmado, origi-
nariamente, pelos progenitores.

3. Caracteriza rigor exacerbado, incompativel mesmo com os fins
almejados pelo processo, ceifar, de pronto, a demanda, desconside-
rando a condi¢do que passaram a ostentar os filhos, diante da sepa-
ragdo judicial, simplesmente porque ndao compuseram eles a relagdo
contratual inicial firmada para a aquisi¢do do imdvel financiado.
Nao se pode olvidar a inclinagdo hodierna, na processualistica, a
singeleza e a efetividade (processo de resultado), traduzida especial-
mente nos principios com os quais foram identificados os Juizados
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Especiais, nos termos do art. 20, da Lei n° 9.099/95. Mais do que
apandgios dos mencionados Juizados, os principios da oralidade, da
simplicidade, da informalidade, da economia processual, da celeri-
dade e da solugao conciliada constituem verdadeira tendéncia, fato-
res influenciadores do processo comum, cada vez mais aclamados
como instrumentos de concretizagdo do processo ideal, que seja li-
geiro, modesto, eficiente e justo. De fato, além de orientarem os
Juizados Especiais Civeis e Criminais, Estaduais e Federals, tais prin-
cipios tém instilado a atividade interpretativa das normas juridicas
do processo-comum. Assim, se, por um lado, pode-se falar da aplica-
¢ao subsididria do Cédigo de Processo Civil - como norma geral do
processo, no ordenamento juridico brasileiro - em sede Juizados Es-
peciais, por outro lado, é também possivel defender o emprego subsi-
didrio do direito dos Juizados Especiais no contexto do direito co-
mum, pelo menos em termos principiolégicos, tamanha a sua rele-
vancia para as modernas politicas processuais. Tais principios ali-
cercam a tese em favor do reconhecimento da legitimidade ativa ad
causam dos autores.

4. Ateordoart. 515, § 30, do Cédigo de Processo Civil, nos casos de
extingdo do processo sem julgamento do mérito, modificada a sen-
tenga, estd o Tribunal autorizado a julgar desde logo a lide, se a
causa versar questdo exclusivamente de direito e estiver em condi-
¢oes de imediato julgamento.

5. A Unido ndo é parte legitima para figurar no pélo passivo de agoes
em que se discute a liquidagdo antecipada do financiamento e a bai-
xa da hipoteca, bastando que figure no feito a institui¢do financeira.
Precedentes.

6. Inexistem dois financiamentos como fator impeditivo a pretensdo
dos autores. E de se ver que o primeiro financiamento foi acordado
apenas pelo ex-conjuge vardo, quando ainda era solteiro, segundo
dados faticos ndo contestados pela CEF, enquanto o segundo finan-
ciamento restou contratualmente assumido por ambos os conjuges,
na consténcia da unido conjugal. Consoante se constata da leitura
da Lei n° 8.100/90, na parte que permaneceu integra, apos promovi-
da a alteragdo trazida pela Lei n® 10.150/2001 (lei de conversao de
medidas provisorias), “ocorrendo a hipotese de um mutudrio figurar
como co-devedor em contrato celebrado anteriormente, ndo serd
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considerado como tendo mais de um financiamento”. A ratio da per-
missdo embutida na norma alcanga o caso concreto.

7. Pelo provimento da apelagdo, para reconhecer a legitimidade ati-
va ad causam dos autores e, prosseguindo no julgamento do feito,
com fulcro no art. 515, § 30, do CPC, julgar procedente o pedido,
reconhecendo o direito & baixa da hipoteca, em vista da quitagdo
empreendida, com a respectiva transcri¢do no registro imobilidrio.
(negritos nossos) :

5. ConcLusio: A EVOLUGAO DO DIREITO PROCESSUAL.

De tudo o que foi dito, apreende-se a dire¢do que, modernamente, vai
sendo tomada pelo processo. Plenitude de acesso a justica e processo titil ou de
resultados sdo os grandes nortes que tém orientado a evolugdo do direito pro-
cessual, significando afastamento de barreiras economicas e formais a busca da
tutela jurisdicional e melhoria em termos quantitativos e qualitativos dos servigos
forenses com vistas a efetividade. Nesse sentido, € correto afirmar a ocorréncia
de uma publicizagdo do processo, com o alargamento dos seus escopos e dos
seus destinatérios, ou, exposto de outro modo, o processo deixou de ser asso-
ciado a simples técnica de solugao de conflitos, no interesse restrito das partes
da relagdio processual (cardter privatista ou individualista), e passou a ser con-
cebido como instrumento de garantia da paz social, na medida de sua capacida-
de de promog@o dos valores agasalhados pela ordem juridica e da justiga no
caso concreto.

Essa nova concepgao de processo € tratada por Candido Rangel DINA-
MARCO sob o titulo de instrumentalidade: a “‘grande premissa metodolégica da
pocessualisticamoderna” consiste “no enfoque instrumentalista e teleolégico do
processo mesmo, considerada agora como um sistema aberto e ‘dependente’,
legitimado pela aptiddo, que tenha ou positive, de prestar servigo a comunida-
de”™. E segue o autor: ““o que mudou de 14 para c4, na mentalidade do proces-
sualista, foi a sua atitude em face das pressoes externas sofridas pelo sistema
processual: ele quer que o processo se oferega a populagio e se realize e se
enderece a resultados juridico-substanciais, sempre na medida e pelos modos e

* DINAMARCO, Cindido Rangel, A Instrumentalidade do Processo. 10" ed. rev. atual. Sio Paulo: Malhei-
ros, 2002, p. 190.
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mediante as escolhas que melhor convenham a realizacdo dos objetivos eleitos
pela sociedade politica”. Assim, demonstra o autor que, ao lado do fins eminen-
temente juridicos do processo, exsurgem 0s escopos sociais, representados pela
caréter educativo que o processo assume e pela eliminagdo dos conflitos como
condigo de agregagao social, e as finalidades politicas, consistentes no favore-
cimento da ampla participagéo popular como realizagio do principio democra-
tico. Trata-se de uma visdo de inser¢io do processo, como instrumento ético e
nio meramente técnico, numa realidade muito mais ampla e complexa.

Os principios, nessa contextura, s30, como se viu, a0 mesmo tempo, fau-
tores e confirmadores dessa evolug@o. Do processo ideal, sdo inspiradores e
concretizadores. Frise-se que a efetividade do processo sustenta-se, especial-

- mente, no comprometimento (com) e na observancia dos preceitos fundamen-

tais que 0 embasam. A importancia conferida aos principos do direito processu-
al se revela—embora ndo esteja necessariamente condicionada — pela sua cres-
cente positivagiio < e em maior grau, constitucionalizagio (direito processual
constitucional) —, e ainda pela sua constante invocagao e pela atualizacao de
suas leituras; Ao lado dos principios que consagram os postulados e as garantias
inerentes ao processo em geral, ¢ em equilibrio com eles, consolidam-se princi-
pios de um proces$o novo, surgido em razio da transformagao anteriormente
apontada e que correspondem a anseios derivados da necessidade de simplifi-
cagio e acelerago processual, de universalizagao da jurisdigio, de inclusao
dos miserédveis na estrutura processual, de atribuigdo ao magistrado de poderes
mais amplos de participagdo e de decisdo na lide. Estes principios, por outro
lado, passam a permear o processo geral ou comum, adaptando-o as novas
exigéncias, que transhordam mesmo os limites do processo especial dada a
representatividade que detém das modernas aspiragoes.

Esse processo novo € particularmente representado pelo processo dos
Juizados Especiais. Nessa direcdo, e acerca da vertente principiolégica, diz-nos
mais uma vez DINAMARCO:

Sob esse aspecto, merece ser lembrada a Lei das Pequenas Causas
(substituida, hoje, pela Lei dos Juizados Especiais, com a mesma ori-
entagdo) que, fiel a principiologia sedimentada através da disciplina
e prdtica do processo tradicional, para o seu novo processo deu nova
interpretagao instrumentalista a cada um dos principios: teve empe-
nho em ndo manté-los estratificados em suas formulagées superadas
pelas exigéncias do tempo, mas também a consciéncia de sua indis-
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pensabilidade sistemdtica, que desaconselhava o seu imprudente ba-
nimento. Isso significa operacionalizar o processo, sem antepé-lo a
Jjustica. Orientagdo deliberadamente instrumentalista.

Os Juizados Especiais sdo, assim, explicados, construidos e legitimidos
pelos seus principios, cujo valor repousa na forga identificadora das finalidades
que o processo especial pretende alcangar, com o necessério condicionamento
das correspondentes regras juridicas a esses fins. Com isso, volve-se ao inicio
das discussoes (o papel dos principios).
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