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Resumo: O texto analisa e sugere uma resposta a umadsare questdo que se pde com certa
freqUiéncia na pratica forense das acfes consigasgt@ual seja, saber quem deve levantar as
verbas depositadas quando uma acao do génerméaesdim julgamento do merito. Abordam-se

os efeitos do ajuizamento da a¢do consignaténetareza juridica da sentenca e do depdsito
pecuniario neste tipo de acdo, e acordaos repats@st das duas correntes contrapostas

existentes na jurisprudéncia patria, apontandéinaf a nossa posi¢cédo quanto ao tema.
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1. Introducgao

O presente artigo tem como objetivo analisar unereéssante questao que se pde com
certa frequéncia na pratica forense das a¢cOesgratérias, qual seja, quem deve levantar as
verbas depositadas quando uma acdo do génermtaesam julgamento do mérito.

Examinaremos os efeitos do ajuizamento da acadagr@isria, a natureza juridica da

sentenca e do depodsito pecuniario neste tipo de, a&dacordados representativos das duas
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correntes contrapostas existentes na jurisprudéétiéa, apontando, ao final, a nossa posicéo
guanto ao tema.

2. O levantamento dos depdsitos pecuniarios na ac@onsignatéria e o artigo 899,
paragrafo 1°, do CPC

7

A acdo de consignacdo em pagamento é regida peigesa890 a 900 do Codigo de
Processo Civil, fazendo-se necessaria a transcriticalguns desses dispositivos para a
elucidacéo da questao em estudo:

“Art. 890. Nos casos previstos em lei, podera oedev ou terceiro requerer,
com efeito de pagamento, a consignacdo da quantia coisa devida.

Art. 899. Quando na contestacdo o réu alegar quepdsito ndo é integral, é
licito ao autor completa-lo, dentro em 10 (dezsdmalvo se corresponder a
prestacédo, cujo inadimplemento acarrete a resdis@ontrato.

8 1° Alegada a insuficiéncia do deposito, poderéwlevantar, desde logo, a
guantia ou a coisa depositada, com a consequémteadéio parcial do autor,
prosseguindo o processo quanto a parcela contidee(tncluido pela Lei n°
8.951, de 13.12.1994)

§ 2° A sentenca que concluir pela insuficiéncialdpdsito determinara, sempre
gue possivel, o montante devido, e, neste caseravabmo titulo executivo,
facultado ao credor promover-lhe a execucdo nosnoesiutos. (Incluido pela
Lei n® 8.951, de 13.12.1994)”

O objetivo primordial da acdo consignatéria é ogpmagnto forcado da divida ao credor-
consignado, com a consequente liberacdo do dewedsignante.

Enfatize-se o teor do artigo 899, paragrafo 1°C&&, acima transcrito, o qual permite
gue o réu levante desde logo o valor depositadizpendentemente de concordancia do autor,

com a liberagdo parcial da divida, prosseguindoosgsso quanto a parcela controvertgsampre que
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sua contestacao esteja limitada a alegacao deciésicia do depoésito. A esse respeito, procedo a

transcricdo dos ensinamentos de Antdnio Carlos Afiatrc

“Nao complementado o depdsito, ainda assim pode¢a tevantar a quantia ou

coisa depositada, eis que a controvérsia repousasesamente na diferenca por
ele reclamada. E o processo prosseguird, agoraagpara a obtencdo de um
provimento judicial dispondo sobre a aludida difigag’.

Essa faculdade do réu decorre do fato de que o delpositado pelo autor-devedor é
incontroverso, ndo havendo divida alguma de quguahtia pertence ao réu-credor, a quem
compete levanta-la.

Imaginemos, porém, um caso em que a a¢ao consigna#fa extinta sem julgamento do
mérito, por desisténcia do autor ou outro motivalquer, sem que ainda tenha havido o
levantamento dos valores em depdsito previsto digitado artigo 899, paragrafo 1°. A quem

caberia o levantamento dos valores depositadoa hgsstese?

3. Efeitos do ajuizamento da acdo consignatoria

Com a agdo consignatdria ajuizada e o depdsitoridefe realizado, surgem varias
consequéncias juridicas relevantes, dentre as qusispensdo da exigibilidade da divida e o
afastamento da mora do devedor.

Em um processo de Sistema Financeiro de Habitaghbi gratia, 0 mutuario pode
ajuizar acao consignatéria contra a Caixa Econoirécieral, com vistas a depositar o montante
do financiamento imobilidrio que entende devidaberbr-se da divida. Caso o depdsito seja
deferido por medida liminar — o que geralmente temmcaso seja oferecido um valor razoavel —
, permanece o devedor-consignante na posse dorsmel] cuja execucdo extrajudicial fica
obstada. Além disso, o depdsito exitoso ocasiona@tisada do nome do consignante dos
cadastros restritivos de crédito.

Outro exemplo: em um contrato de financiamentouderadvel alienado fiduciariamente,

o devedor ingressa com acao consignatoria, cono aldi depositar as parcelas vincendas e, com

1 MARCATO, Anténio Carlos. Da consignacéo em pagamess procedimentos do Cédigo de Processo Ciddl kei n° 8.245,
de 1991Revista do Advogado Sao Paulo-SP, n. 63, jun. 2001, p. 67.
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isso, obstar a perda do bem em acgéo de buscaensfioe Como afirmado nos enunciados das
primeiras conclusfes dos estudos e discussfezadadi pelo Forum Permanente das Varas
Civeis da Capital, desenvolvido com o apoio doititst dos Magistrados de Pernambuco —
IMP?:

“A situacao é de conexdo entre as duas agdes, paoibas originam-se de um
mesmo contrato, e através de uma delas o devedoddtiario pretende
anular a mora e, principalmente, evitar a perda dgposse do bem alienado
fiduciariamente, culminando com a final declaracdo da extincdmltigacao
de pagamento. Na jurisprudéncia do Superior Tribdealustica encontramos
indicativos de que essa Corte tentou inicialmeasolver esse problema pelo
critério temporal, isto €, a prévia distribuicdouea ou outra acdo prejudicaria
o pedido na subsequente. Ajuizada previamente sigratdria, com o depdésito
das parcelas na forma pretendida pelo autor, ngmderia deferir liminar na
acdo de busca e apreensao que se Ihe seguissesdtaressa corrente acérddo
da lavra do eminente Ministro Ruy Rosado de Aguaissjm ementado:

‘Ajuizada acdo consignatdria antes de intentadgd® ale busca e apreenséo,
com deposito das prestacBes consideradas devidascabe deferir medida
liminar de busca e apreensédo’. (Resp 489564-DF,Mal. Ruy Rosado de
Aguiar, ac. j. 17.06.03, DJ 25.08.03)". (grifos s0s)

Na verdade, os efeitos do depdsito benéficos acigmente-devedor tém sua exata
contrapartida no levantamento das quantias depasitpelo réu-consignado. E o que se pode
apreender da licdo a seguir explicitada

“Realizado o depbsito inicial pelo autor, poderééo requerer o levantamento
das importancias posteriormente depositadas palegdesde que sobre elas
ndo penda controvérsia.

2 Enunciados das primeiras conclusdes dos estudos isctissdes realizados pelo Férum Permanente das Var€iveis da
Capital, desenvolvido com o apoio do Instituto dos Magsts de Pernambuco - IMP. Disponivel em
<http://www.tjpe.gov.br/cej/SumulasEnunciados/avqeiEnunciados%20.doc>. Acesso em 06 abr. 2007.

3 MARCATO, Antdnio CarlosOp. cit., p. 69.
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A possibilidade aberta pela lei € extremamente befiéa, quer por ensejar
ao autor sua desoneracdo dessas prestacles, livrarge, no que a elas
pertine, dos riscos e 6nus da mora, quer por perniitao réu a pronta

satisfacdo desses créditaggrifos nossos)

Destarte, afigurar-se-ia deveras injusto que o diveonsignante se valesse dos
depdsitos pecuniarios para atingir as finalidadi#ede descritas, eximindo-se do pagamento da
divida por um longo periodo, e, posteriormentesseea desistir da acdo ou a abandona-la, com o
levantamento dos valores em deposito, deixandmsigwado sem a sua contrapartida, qual seja,

o recebimento da parte incontroversa do débito

4. Natureza juridica da sentenca e do depdsito pewario na acédo consignatéria

A sentenca na acdo consignatoria tem naturezardegia. O deposito, por sua vez, é
instituto de direito material, e ndo propriamentecpssual. Isso porque ndo se discute a
existéncia do débito, an debeatur, mas sim ayuantum debeatur. Ai esta mais uma razdo para
ndo se considerar que apenas com a sentenca de pu&teria o credor levantar os valores em
deposito. Tal fato foi bem entendido pelo legistadpie incluiu o paragrafo 1° no artigo 899 do
CPC, por meio da Lei n® 8.951/94.

Sobre a natureza da sentenca na ag¢do consignatitiéaa licdo de Antbnio Carlos
Marcatc:

“A sentenca proferida na acdo de consignacdo ermanpamo tem natureza
meramente declaratéria.

De fato, a extincdo da obrigacdo opera-se em rdagmertinéncia e suficiéncia
do depdsito, contendo a sentenca a declaracaoedisténcia do crédito em
razao da realizacdo daquele;”.

4 Para ilustrar essa hipétese, recorro novamenexamplo anteriormente citado do mituo para finaneigo de imével através
do Sistema Financeiro de Habitacdo. Imagine-s@étdse em que, apos longo tramite processual cexigiilidade da divida
suspensa, tenha sido produzida prova pericial eridsecontrario ao entendimento do autor-consignaBeria irrazoavel e
descabido permitir que o autor, posteriormenteafizagcdo da prova pericial desagasalhando a stenpé®, desistisse da agéo e
ainda pretendesse levantar a quantia que ele préfirmara dever. Nesse sentido, leia-se o inteioo do REsp 568.552-GO,
adiante analisado.

5 MARCATO, Antdnio CarlosOp. cit., p. 69.
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A proposito, observe-se o que dispde o Codigo @wiP002 a esse respeito:

“Art. 334. Considera-se pagamento, e extingue a obrigacdo, @mpbsito
judicial ou em estabelecimento bancario da coisa diela, nos casos e forma

legais” (grifos nossos)

E por essa razdo que o paragrafo 1° do artigo 8OLRIC dispbe que,lemada a
insuficiéncia do depdsito, podera o réu levantasdeé logo, a quantia ou a coisa depositada, com a
conseqiente liberagdo parcial do autor, prosseguigrocesso quanto a parcela controvertifla.
eficacia liberatoria integral do pagamento ficaepehder do juizo posterior que o julgador emite
a respeito do montante devido. Contudo, de um moodde outro, as parcelas depositadas podem
ser de logo empregadas na quitagédo da parte ioventa do débito.

Como se pode perceber, o pronunciamento judici@ decisivo para determinar se o
valor depositado € correto ou se é insuficiente odtras palavras, se o devedor deposita X, tem-
se que esse € o valor incontroverso a que, no mjroncredor faz jus, independentemente de
declaracdo do Poder Judiciario quanto a isto. Aidatde jurisdicional, nesse caso, sera
imprescindivel apenas para determinar se ha vatoraplementares a serem depositados.

A esse respeito, veja-se a licdo de Candido Dineohar

“A lei inovou corajosamente na disciplina da acd® cbnsignacdo em
pagamento, também para autorizar ao réu o levantammediato do valor
depositado. Diz que 0 processo prosseguira ‘quamarcela controvertida', o
que significa que prosseguira para converter eeyiat essa parcial exoneracao
obtida pelo autor quando feito o levantamento 829, § 1°) ou para condena-lo
a pagar a diferenca que houver.

Essa valiosissima inovacao inclui-se no contextordeprocesso que ndo é mais
encarado unilateralmente como arma de um dosriégacontra o outro, mas
como instrumento para dar tutela a quem tiver tdir88e o réu-credor nada

alega além de insuficiéncia do crédito, a Unica divgéncia possivel entre ele

% DINAMARCO, Candido RangeA Reforma do Cédigo de Processo Civib. ed., Sdo Paulo: Malheiros, p. 175-176.
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€ 0 autor é sobre se o crédito se reduz aquilo qfiei depositado ou se é

maior. No minimo, ele tera direito ao valor do depsgito.” (grifos nossos)

No que pertine a essa matéria, vem a calhar aidautte Nelson José de Souza
TravassoS

“A questdo relativa a natureza do deposito é alderdaor ADROALDO
FURTADO FABRICIO(8), que sustenta sé-la de direitaterial, consignando,
inclusive, que alguns sistemas juridicos permitelibbexacdo por essa via sem
nenhuma intervencao judicial, desde que ndo impl@oalepdsito (...).

(...)

Atualmente, pois, em razéo de o § 1° do art. 89Cdidigo de Processo Civil
prever a liberacdo do devedor através do depoéstcdrio da divida de
dinheiro, é possivel afirmar que o pagamento posignacao ja ndo € mais um
procedimento totalmente judicial e agora, maisaqntes, esta evidenciado como
sendo de direito material a natureza do depédigrdiério e que o processo
cuida apenas déar validez a un pago en el que no interviene la voluntad del
credor(9). Por isso, as razbes que antes davam suportengoritario
entendimento doutrinario de que a sentencga praferal consignatéria ser de
natureza declaratéria ndo empalideceram com a mafd0), muito pelo
contrario, reabasteceram-nas, porque agora esli@i@xpente reconhecido na
lei processual que a eficcia extintiva da obrigadgcorre do proprio depdésito e
ndo da sentenca (art. 891 do CPC).

(...)

CANDIDO DINAMARCO(11) parece entender que o fatoadeorma conferir a
essa sentenca a eficacia de titulo executivo pidinBo lhe altera a natureza
eminentemente declaratdria (...).

(-..)

A questdo da suficiéncia do depésito e da sua quiitacdo quando
resolvida na sentenca ndo declara a relacdo de diee material nem cria
nenhum direito novo a ser integrado ao patrimdnio d credor, porgue esse

direito estd constituido no proprio titulo. A sentaca ndo declara a

" TRAVASSOS, Nelson José de Souza. Acdo de consignagn pagamento: a natureza da sentenca em facHteragdes
imprimidas pela reforma do cédigo de processo.cRi, n. 249, jul. 1998.
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existéncia da obrigacdo porque ela ja existe. Elaomente determina o
montante devido e condena o devedor a satisfazer gbrigacdo agora

determinada na espécie e quantidade(grifos nossos)

No momento de ajuizar a a¢do, 0 consignante temejuaéncia de que esta oferecendo
uma quantia ao credor, indicando aquela quantiaoafetivamente devida. Assim, a propositura
da acado consignatoria equivale a uma confissadvilgad que deve ser levada em consideracao
guando do ajuizamento da demanda.

Note-se que o melhor resultado que pode ser oljgElo autor na demanda € o
recebimento dos valores por ele indicados comomegt integral, com a consequiente quitacao
da divida. Isso advém da inexisténcia de contrevérs que diz respeito a esses valores, que
constituem um piso da divida em discusséao.

Nesse diapasédo, faz-se mister a leitura da licAérdénio Carlos Marcato, a seguir

transcrit&;
“De fato, é o depoésito (e ndo a oferta) que, uma vedeclarado valido e
suficiente por sentencga, libera o autor consignantdo vinculo obrigacional
(CC, artigo 972) e faz cessar os juros e os riscda divida (artigos 958 e
976) Logo, é de todo conveniente seja ele realizizlitio, evitando assim,
para o depositante, 0s riscos e transtornos queripod advir de seu

retardamento”. (grifos nossos)

A importancia do depdsito resta claramente demadatrquando se percebe que a
propositura de acdo consignatdria sem a efetivdeadepdsito gera como consequéncia direta a
extincdo do processo sem julgamento do mérito. dNessda, € de ver-se novamente a doutrina

de Anténio Carlos Marcato

“A lei € omissa quanto as consequéncias advindasia@ealizacdo do depdsito,
mas é evidente que essa omissdo do autor acamgiara e simples extingcao do
processo, sem julgamento do mérito. E isto porgdepwsito é essencial para o

8 MARCATO, Antdnio CarlosOp. cit., p. 63.
® MARCATO, Antdnio CarlosOp. cit., p. 64.
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prosseguimento regular do processo, seja porqé eamente sera citado (e
poderd, portanto, exercer o seu direito de respagids a sua realizacdo, seja
porgue apenas ele (e ndo a sentenca) tem o coeddesdonstituir o vinculo

obrigacional, se e quando reputado correto e efiekzjuiz”.

5. A posicéo jurisprudencial sobre o tema

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal dstida vem oscilando sobre o tema em
estudo, havendo acérdaos discrepantes nos diveng@ss turmarios. Primeiramente, transcrevo
decisorios segundo os quais o0 levantamento dossilepéem acdo consignatéria extinta sem

julgamento do mérito cabe ao devedor-consignaota,@retorno da situacao aatus quo ante:

“REsp 583354/GO; RECURSO ESPECIAL 2003/0151738-2

Relator(a) Ministra NANCY ANDRIGHI (1118)

Orgao Julgador T3 - TERCEIRA TURMA

Data do Julgamento 07/12/2004

Data da Publicag&do/Fonte DJ 01.02.2005 p. 545

Acérdao. Vistos, relatados e discutidos estes aatosrdam os Ministros da
TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, o@anformidade dos
votos e das notas taquigraficas constantes dos,aptw unanimidade, ndo
conhecer do recurso especial. Os Srs. Ministrosr@&iho e Carlos Alberto
Menezes Direito votaram com a Sra. Ministra RetatorAusentes,
ocasionalmente, os Srs. Ministros Antonio de P&ibairo e Humberto Gomes
de Barros.

Ementa. Processual civil. Recurso especial. Acdo cdesignacdo em
pagamento. Auséncia de contestacdo. Homologacguedido de desisténcia
formulado pelo autor. Extincdo do processo semajulgnto do mérito.
Levantamento do depésito pelo autor. Possibilidade.

- Em razéo da extingdo do processo sem julgamento dnérito, decorrente
da homologacdo do pedido de desisténcia da agdo densignacdo em
pagamento formulado pelo autor, na qual ndo houveontestagdo, tem ele o
direito ao levantamento das quantias depositadas efnizo, posto que a
obrigacédo junto ao réu subsiste para todas as comgiEncias de direito.
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Recurso especial ndo conhectfio.

REsp 427414/RS; RECURSO ESPECIAL 2002/0042988-5

Relator(a) Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI (1124)

Orgao Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA

Data do Julgamento 06/05/2004

Data da Publicacdo/Fonte DJ 24.05.2004 p. 159

Acordao. Vistos e relatados estes autos em qu@ades as acima indicadas,
decide a Egrégia Primeira Turma do Superior Tribude Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso espewaltermos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Denise Arrud&rancisco Falcdo votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ementa. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CONSIGNATORIA.
DESISTENCIA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE
MERITO (CPC, ART. 267, VI). POSSIBILIDADE DE AJUIZA MENTO
DE NOVA ACAO. RETORNO AO STATUS QUO ANTE.
LEVANTAMENTO DO DEPOSITO PELO AUTOR. !

AgRg no Ag 664268/SC; AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO B
INSTRUMENTO 2005/0038613-3

Relator(a) Ministro FERNANDO GONCALVES (1107)

Orgao Julgador T4 - QUARTA TURMA

Data do Julgamento 20/10/2005

Data da Publicacdo/Fonte DJ 14.11.2005 p. 331

10 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Eiden® 583.354/GO. Terceira Turma. Relator(a): ¢yarndrighi.
Julgamento: 07.12.2004. Publicacdo: DJ 01.02.200545. Disponivel em <http://www.stj.gov.br/'SCONseesso em 07 mar.
2007.

11 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Esen® 427.414/RS. Primeira Turma. Relator(a): Tédbino Zavascki.
Julgamento: 06.05.2004. Publicagdo: DJ 24.05.20069. Disponivel em <http://www.stj.gov.br/SCONxcesso em 07 mar.
2007.

Revista Esmare. RciFg, v.1l N. 20, P.47— 132, 2011



EscoLAa DEMAGISTRATURA FEDERAL DAS? REGIAO 48

Acérdao. Vistos, relatados e discutidos estes aatosrdam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, mdioccmidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, megavimento ao agravo
regimental. Os Ministros Aldir Passarinho Juniooygé Scartezzini, Barros
Monteiro e Cesar Asfor Rocha votaram com o MiniRetator.

Ementa. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. GAO
DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. HOMOLOGACAO DO PEDIDO
DE DESISTENCIA FORMULADO PELO AUTOR. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO. LEVANTAMENTO DO
DEPOSITO PELO AUTOR. POSSIBILIDADE.

1. No caso de homologagédo de pedido de desistérioianulado em acéo de
consignacdo em pagamento, acarretando na extingdo dprocesso sem
julgamento do mérito, é cabivel que o autor procedao levantamento das
guantias por ele depositadas em juizo.

2. Agravo regimental desprovid&’(grifos nossos)

Por outro lado, passo a transcricdo dos acorda&rldajue entendem que a extincdo da
acao consignatoria sem julgamento do mérito dg@mselevantamento dos valores depositados

pelo credor-consignado:

“REsp 568552/GO; RECURSO ESPECIAL 2003/0146143-5

Relator(a) Ministro LUIZ FUX (1122)

Orgao Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA

Data do Julgamento 03/03/2005

Data da Publicacéo/Fonte DJ 28.03.2005 p. 190

RSTJ vol. 191 p. 111

Acérddo. Vistos, relatados e discutidos estes aatosrdam os Ministros da
PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, nanformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por midade, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. MmiRelator. Os Srs. Ministros

12 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regital no Agravo de Instrumento n® 664.268/SC. Qudirma.
Relator(a): Fernando Goncalves. Julgamento: 20008.2 Publicagdo: DJ 14.11.2005, p. 331. Disponivah
<http://www.stj.gov.br/'SCON>. Acesso em 07 mar. 200

Revista Esmare. RciFg, v.1l N. 20, P.48—- 132, 2011



49

scoLE DEMAGISTRATURA FEDERAL DA 52 REGIAO

Teori Albino Zavascki, Denise Arruda, José DelgagloFrancisco Falcao
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ementa. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO. SFH. DESISTENCIA, APOS A REALIZACAO DAROVA
PERICIAL. LEVANTAMENTO DO DEPOSITO.

1. A Administracdo Publica, direta e indireta, aomato ré, salvo excecdes
legais, submete-se aos ritos especiais tracadéedigo de Processo Civil.

2. A reforma do Cédigo de Processo Civil engendeadd 994 introduziu o § 1°
no art. 899, possibiltando o levantamento, pelms@gmado, das quantias
depositadas, quando, alegada em contestacdo, fciérstia do depoésito,
revelando-se faculdade do credor, independentendentencordancia por parte
do consignante.

3. A luz do § 1° do art. 899 do CPC, ndo é licitooadevedor valer-se de
consignacdo em pagamento para, apés a realizacdo @aova pericial
desagasalhando a sua pretensédo, desistir da aca@retender levantar a
guantia que ele proprio afirmara dever.

4. Havendo a desisténcia da acéo e levantada a gtianincontroversa, a
quitacdo parcial produzira os seus efeitos no plando direito material, €,
sob o angulo processual, impedird a reproposituraglo todo, admitindo a
acionabilidade pelo residuo néo levantado.

5. Raciocinio inverso infirmaria a ratio essendi d& 1° do art. 899 do CPC,
fundado em razdo de Justica, equidade e economiagmessual.

6. Recurso especial providd.

REsp 515976/GO; RECURSO ESPECIAL 2002/0176065-8
Relator(a) Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS (1096)
Orgao Julgador T3 - TERCEIRA TURMA

Data do Julgamento 02/12/2004

Data da Publicacao/Fonte DJ 17.12.2004 p. 519

13 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso E&ien® 568.552/GO. Primeira Turma. Relator(a):zZLBiix. Julgamento:
03.03.2005. Publicacéo: DJ 28.03.2005, p. 190.dvisgel em <http://www.stj.gov.br/'SCON>. Acesso eBnnfar. 2007.
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Acoérdao. Vistos, relatados e discutidos 0s autosgam sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Terceira TurmaSdperior Tribunal de
Justica na conformidade dos votos e das notasgrddigas a seguir, por
unanimidade, conhecer do recurso especial e daptbgimento. Os Srs.
Ministros Carlos Alberto Menezes Direito, Nancy Aigti, Castro Filho e
Antdnio de Padua Ribeiro votaram com o Sr. Mini&edator.

Ementa. PROCESSUAL. CONSIGNACAO. DEPOSITO. LEVANTEMTO.
EXTINCAO DO FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO. CPC, AR 899,

8 1°. APLICABILIDADE.

- O § 1° do Art. 899 do CPC outorga ao réu, na deadmonsignacao, o direito de
levantar, desde logo, a quantia depositada pelor,apbr se tratar de valor
incontroverso. Isto porque, a quantia oferecidauela que o autor reconhece
como devida e, se o réu aceita recebé-la, é padmée ser credor.

- O § 2° do Art. 899 nada tem com o 8§ 1°. Ele tdmasentenca de mérito que
constitui um titulo executivo em favor do credom@adado.

- Nao faz sentido devolver a devedora quantia qudaemesma ofereceu em
pagamento. Tal devolugdo obrigaria a credora a degeolver desnecessario
esforco de cobranca. Isso significa: a devolugdosiiaurara lide em torno de
controvérsia inexistente, fazendo tdbula rasa da strumentalidade das
normas processuaig* (grifos nossos)

Em nossa opinidao, afigura-se correto o posicionaosggundo o qual a extingdo da acao

consignatdria sem julgamento do meérito permitevarieamento dos valores depositados pelo

credor-consignado.

Entendimento contrario negaria a prépria razdoededs paragrafo 1° do artigo 899 do

CPC. Ademais, como dito anteriormente no item “d&td trabalho, seria profundamente injusto

devolver os valores depositados ao autor, sabenddngxiste controvérsia com relacdo a tal

montante, o qual, a proposito, fora ofertado va@rtamente em pagamento ao devedor. Tal

procedimento forcaria o credor a desenvolver tatiosupérfluo esforco de cobranca acerca de

débito incontroverso. Seria uma total afronta awscfpios da instrumentalidade das normas

processuais, da economia processual e da duragaved do processo, além do que

14 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso E&den® 515.976/GO. Terceira Turma. Relator(a): Herto Gomes de
Barros. Julgamento: 02.12.2004. Publicagdo: DJ212004, p. 519. Disponivel em <http://www.stj.godSCON>. Acesso em

08 mar. 2007.

RevisTA ESMAFE.

RciFg, v.1l N. 20, P.50- 132, 2011



51 scoLE DEMAGISTRATURA FEDERAL DA 52 REGIAO

possibilitaria ao devedor tentar evadir-se, conogods meios processuais de defesa e recurso
cabiveis, do adimplemento de um débito que j4 ssafa devido e ja houvera oferecido em
pagamento.

Nesse mesmo sentido por nds adotado, cito os s$egyirecedentes jurisprudenciais do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

EXTINGAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO.
LEVANTAMENTO DOS VALORES DEPOSITADOS. PECULIARIDADS

DAS ACOES RELATIVAS AO SFH. IMPOSSIBILIDADE.

1. Embora tecnicamente correto, ndo é razoavel, gmnto de vista pratico,
gue a parte, tendo depositado valores que considercontroversos em vez
de pagar as mensalidades diretamente ao agente fir&iro, venha a
levantar esses valores depositados em razdo de egfio do processo sem

julgamento do mérito.
2. Negado provimento ao agravo de instrumento.

(AG 2002.01.00.033395-3/PA, Rel. Desembargador iaéddodo Batista
Moreira, Rel. Acor. Desembargador Federal JodosBatMoreira, Quinta
Turma, DJ de 29/08/2005, p.122)

PROCESSUAL CIVIL. SFH. CONTRATO DE MUTUO. EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL CONSUMADA. AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL DA MUTUARIA PARA PROPOR ACAO
CONSIGNATORIA. COMPETENCIA PARA O LEVANTAMENTO DOS
VALORES CONSIGNADOS.

1. Apés consumado o leildo extrajudicial, com assdfiente expedicdo da carta
de arrematacdo do imovel, ndo mais subsiste aesgerprocessual da mutudria

15 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 12 Regiforap de Instrumento n° 2002.01.00.033395-3/PA. @auifurma.
Relator(a) p/ Acérddo: Jodo Batista Moreira. Pugio: DJ 29.08.2005, p. 122. Disponivel em <httpai.trfl.gov.br/>.
Acesso em 09 mar. 2007.
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de ajuizar acdo de consignacdo em pagamento cdojetivo de liberar-se da
obrigacéo por meio do depdsito de presta¢cbes deatmile mituo habitacional,
visto que ja extinto o vinculo obrigacional. Caiénde acdo proclamada.
Precedentes da Corte.

2. De outro lado, ndo se conhece do pedido dedmadoicial de suspensao dos
efeitos dos leildes realizados, porquanto tal peéte ndo se encontra amparada
em nenhum fundamento fatico-juridico.

3. Tendo sido a consignatéria extinta, sem julgamém do mérito, €
admissivel o levantamento dos valores depositadoslg entidade financeira
mutuante, a fim de amortizar as parcelas do mutuoAplicacdo do § 1° do
art. 899 do CPC.

4. O ato judicial que delibera a quem compete @rtamento da quantia
consignada ndo configura julgamergrtra petita, porquanto, em acdes da
espécie, cabe ao Juiz definir, em conformidade a&dei, o destino dos valores
depositados na conta judicial.

5. Apelacdo da Autora a que se nega provimento.”

(AC 2000.39.00.012626-0/PA, Rel. Desembargador kBédegundes de Deus,
Quinta Turma, DJ 24/08/2006, p)%%(grifos NOSS0S)

Nesse mesmo caminho dispde o artigo 5°, §4°, deef@er® 3.431/2000, que regulamenta
a Lei n®9.964/00:

“Art. 5° Os débitos da pessoa juridica optantecsedhsolidados tomando por
base a data da formalizacao.

§ 2°. Na hipotese de crédito com exigibilidade sosp por for¢a do disposto no
inciso IV do artigo 151 da Lei n® 5.172, de 25 deubro de 1966 (Cdédigo
Tributario Nacional — CTN), a inclusdo, no REFIQisdrespectivos débitos
implicara dispensa de juros de mora incidentea afita de opcgao, condicionada
ao encerramento do feito por desisténcia express@wogavel da respectiva
acdo judicial e de qualquer outra, bem assim an@aldo direito, sobre os

mesmos deébitos, sobre o qual se funda a acao.

16 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 12 Regidoelapéo Civel n° 2000.39.00.012626-0/PA. Quinta BEurRelator(a):
Fagundes de Deus. Publicacao: DJ 24.08.2006, Ri§8onivel em <http://www.trf1.gov.br/>. Acesso 68 mar. 2007.
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8 4°. Requerida a desisténcia da acéo judicial, com renincia ao direito
sobre que se funda, os depdsitos judiciais efetuaddeverao ser convertidos

em renda, permitida a inclusdo no REFIS do saldo dedor.”

6. Conclusao

Apbés esse breve estudo, conclui-se pela adocaocosicignamento segundo o qual a
extincdo da acgdo consignatéria sem julgamento ddatanénseja o levantamento dos valores
depositados pelo credor-consignado. Tal entendorsntidequa a legislagdo que rege a mateéria,
maéaxime a previsao do paragrafo 1° do artigo 89€HE, além de ser mais consentaneo com 0s
principios da instrumentalidade das normas proegssda economia processual e da duragao
razoavel do processo. Ademais, com essa postutausE impedir eventuais tentativas do
devedor de procrastinar ou evadir-se do adimpleméatum débito que ja confessara devido e

houvera oferecido em pagamento de forma espontanea.

7. Dados do artigo

Title: Who is allowed to draw the money when the payment into court ends in dismissal ?
Abstract: The text analyses and suggests an answer to an interesting question that is dealt
with certain frequency in the forensic practice of the payment into court, that is, to determine
who is supposed to take the deposit when an action of this kind is dismissed.
It approaches the effects of the suing of the payment into court, the juridical nature of the
sentence and the deposit in this kind of action, and relevant case-law about this matter in Brazl,

pointing, at the end, our position.

Keywords: Payment into court; Dismissal; WIthdrawal.
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