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1. Introducéo

Aprecio a questdo do relacionamento entre o procesketivo e 0 processo civil
classico com o proposito de trazer as reflexbeCaso de Formacdo dos magistrados
realizados pela Escola de Magistratura Federal MAFE — do TRF da 52 Regido, por
amavel e irrecusavel convite do atual diretor odb@sargador Federal, decano da mesma
corte, Doutor Lazaro Guimaraes. Esclareco, iniciit@, que a denominagcdo da palestra,
registrada no presente artigo que se pretendecpubtia revista da referida Escola: as
modificagOes produzidas no processo civil pelo @sso coletivo, foi do autor, a ESMAFE,
muito menos seu emérito Diretor ndo tem nenhumaorssbilidade por isso. Trata-se de
uma provocacgao: 0 processo coletivo €, induvidostaneim processo civil, no sentido de
processo jurisdicional ndo penal, muito emboragja sonsiderado como um novo ramo do
direito processual que, no entanto, se afasta do processo civil.usua

Prefiro denominar de processo civil classico, pergate ultimo tem por objeto o
individuo, o cidadao individualmente consideradid,singuli, em uma palavra oivitas, de
onde herdou o nome direito processual civil, entpuanprocesso coletivo, embora também
seja civil, tem por objeto o interesse coletivdp laenso, de que o individuo participa e,
portanto, ndo o considera como individuosinguli.

Nao desconhecgo que ha autores, como GREGORIO ASSATIRALMEIDA que
sustentam que o0 processo coletivo € um novo géderprocesso e que, agora, ha de
reconhecer-se: a) o direito processual penal; llr@ito processual civil; e ¢) o direito
processual coletivo, a quem atribui berco e natucenstitucionafs por entender que ambos,
0 processo civil classico, como assim o denomirm peocesso civil coletivo tem um objeto
comum que é servir de instrumento a realizacao idesesses/direitos do individuo. O
primeiro — direito processual civil tendo por titular o individuo consideradt singulie o
segundo — direito processual coletivo — tendo ipglat o individuo, consideraddti universi.

Prefiro acompanhar a postura de TEORI ZAVASCKY agpgmem 0s mecanismos da
tutela jurisdicional se divide, atualmente, em tgéandes grupos, sem nenhuma distin¢ao
entre o direito Processual civil e um hipotéticoedo Processual Coletivo.Distingue, em
primeiro lugar,0s mecanismos de tutela de direitos subjetivoyithgiaisque, por sua vez, se
subdividem endestinados a tutela individual pelo préprio titulaue prefiro denominar de

! . Como o afirma Gregério Assagra de Almeida naaofue tem essa denominac&o: “Direito Processual
Coletivo Brasileiro (Um novo ramo do direito proseal)”, Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 2003, p. 16.
2_1dem, cf. p. 16-20.
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direito processual classico, e aestinados a tutela coletiva dos direitos individua
Acrescenta, em seguida, mgcanismos para tutela de direitos transindividu&ispor fim,
identifica os instrumentos para a tutela da ordem juridicassim considerados o0s
mecanismos de controle de constitucionalidade desefios normativos e das omissdes
legislativas.

Os mecanismos que se referem ao grupo de intereggesnvolve tanto o interesse
coletivo, como o interesse difuso e, ainda, o @gse individual homogéneo, bem revela o
acerto da evolucdo humana apontada por THEILARDCPEARDIM, quando afirmou que o
homem estava condenado a evoluir do individual pasacial, até atingir o ponto 6mega da
evolucdo, identificado com a figura de Jesus Crigolama uma disciplina propria, distinta
da disciplina até agora estabelecida para a tdtelanteresses individuais, identificado como
direito subjetivo. Nesse sentido, ADA PELEGRINI GRIVER ja reconheceu que o
conceito de direito subjetivo ndo serve para aiplisa da tutela dos interesses difufsos
enquanto, em Portugal — pais em que esses inters@sdutelados através da acdo Popular —
afirma que esses tipos de interesses se revelarn pertencentes a umbertius genusjue

sugere sejam considerados como um direito subjeptiblico.

2. Distingdo entre o processo classico e o coletivo

Para o proposito dessa exposicdo, pode-se aruscarcomparagdo entre os dois
tipos de processos, ainda que ambos se refiramam qgocesso civil. Basicamente, se
distinguem entre si pelo objeto e pela estruturagéoprocesso, com ressonancia na
competéncia do juizo, como se demonstrara a seguir.

3. ldentificacédo do processo coletivo

3.1.1 — Objeto

Comeco o esforco de estabelecimento dessa disticmdioa observacdo de que
enquanto o processo civil classico tem por objeteatizacdo do direito, mais precisamente
do direito subjetivo que pode ser definido como urteresse individual claramente

3 _ Cf. “Processo Coletivo )Tutela de direitos civies e tutela coletiva de direitos)”, RT, Sdo Pa@06, p. 27.

4 - Ou, como deixou registrado em obra que coorderf&é-se dai que socobra o conceito classico oitali
subjetivo, centro de todo sistema classico burgués,investia o individuo do exercicio de direobjetivos,
titularizados claramente em suas maos, e legitinmapaejuizo causado a uem de outro direito sulmjeati&io
fosse titular”. Cf. “A Problematica dos Interesdeifuso™, artigo publicado na obra coletiva“A Tugeldos
Interesses Difusos”, por ela coordenada, p. 29néis precisamente p. 31. Ed. Max Limonad , 1984.

® . Manteve-se a grafia lusa. Cf. Luis Filipe Colagotunes “A Tutela dos Interesses Difusos em Direit
Administrativo”, Livraria Almedina, Coimbra, 1989, 62, onde escreveu, precisamente: “De modo cqre, p
dar solucdo a este problema da natureza juridisairderesses difusos, julgamos que a melhor forémaén
preencher com novos contelidos os institutos eldbsrao passado, mas avangar paraernus genusque a
meu ver deve ser a figura de um direito subjeqtiiolico”
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identificado na pessoa de um titular, justificavarejuizo causado a quem de outro direito
subjetivo ndo fosse titular, como afirmara a j4 o@mmda ADA PELLEGRINI GRINOVER.

Como se sabe — e o aprofundamento do objeto desftaede§ desborda do tema
ora apreciado — o direito subjetivo é o substratalideito de propriedade porque pode ser
considerado com o poder, reconhecido por lei, tiellar de um interesse exigir que este seja
satisfeito por outrem, pelo que, no entendiment@utor defensor desse posicionamento, o
direito implica necessariamente um esforco, une para que seja realizddo

Concluo, pois, que enquanto o processo civil aldssiem por objeto a
realizacdo/satisfacéo do direito subjetivo a queesde objeto, o processo civil coletivo tem
por objeto a realizagdo de um direito que se egpr@®r um interesse metaindivual, seja
coletivo, seja difuso, ou, ainda, individual homogé — definido pelo CDC, no Paragrafo
Unico do art. 81, como:

| — interesses ou diretos difusos, assim entendidoa efeitos deste Cddigo, os
metaindividuais, de natureza indivisivel, de qugreetitulares pessoas indeterminadas e
ligadas por circunstancias de fato; Il — interesaedireitos coletivos, assim entendidos, para
efeitos deste Codigo, os transindividuais de naarmdivisivel de que seja titular grupo,
categoria ou classes de pessoas ligadas entre sbaua parte contraria por uma relacéo
juridica base;e, finalmente,lll — interesses ou direitos individuais homogéneassim
entendidos os decorrentes de origem comum.

Observe-se, por primeiro, que a lei menciona, esgamente, interesses ou direitos.

Como a lei ndo possui palavras inuteis, tem-seogakjeto do processo coletivo €,
precipuamente, o interesse transindividual, quamesentam de forma indivisivel porque,
sobretudo os difusos, pertencem a todos e ndonpertea ninguém, individualmente, pelo
que tais interesses podem ou ndo se apresentarwandireito subjetivo — naturalmente no
sentido classico de expressar a titularidade deéaigem face de outrem que pode ser
excluido do gozo dele. Basta refletir-se sobredagagéo que se atribui a um autor italiano: A

guem pertence 0 ar que respiro?, o que revelanagem bem forte, que ninguém pode,

® - Por que ha, como se sabe, o entendimento dersexjste o direito subjetivo, como sustentam,eeatitros,
Leon Duguit, cf. “Traité de Droit ConstitucionneB? ed. em cinco volumes, Ancienne Libvrarie Forutieg &
Cie., Editeurs, Paris, 1927, p. 217-218 e Hansdfelsf. “Teoria Pura do Direito”, Martins Fontes. Bdaduc&o

de Jodo Baptista Machado, Sao Paulo, 1985, 1%a&slldira, p. 138 € s.

" - Como se encontra exposto em sua obra “A Luta Pakito”, em traducéo de Richard Paul Neto, maila
pela Editora Rio, 1983, 42 ed., que caracterizaubliree apogeu do sistema juridico assentado num
individualismo exarcebado, a ponto de condenarlag&o encontrada pelo Dodge veneziano — o juiz da
localidade - ao apreciar a pretensdo do judeu Skylportador de um contrato que lhe conferia oitdire
subjetivo de cobrar-se de uma libra de carne dérmt na hipétese de ndo pagamento, tendo proferido
julgamento pela impossibilidade ao determinar gge somente fosse feito se néo Ihe extraisse nentota de
sangue. Cf. p. 05-08 e p. 29.
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razoavelmente, engarrafar todo o ar existente narera para apropriar-se dele e, em
consequéncia, excluir do seu gozo — respiracadestos demais

3.2 - Natureza juridica

N&o ha um direito processual coletivo distinto docpsso civil comum, como um
ramo novo do direito processual. O processo cwilravela como um microssistema de
processo civil e ndo um novo ramo distinto e sefmam@o direito processual classico. E
apenas uma nova provincia desse direito.

3.3 — O projeto do novo Codigo de Processo Coletiwas mudancas a serem
introduzidas

Seguindo a influéncia dos estudos modernos sobreagsso civil coletivo, de que
da noticia o encontro de juristas realizado na Yeela em 2004, quando se criou um modelo
de processo coletivo para ibero-americanos, comaréicipacdo de renomados autores
brasileiros, como ADA PELLEGRINI GRINOVER, KAZUO WPANABE e ANTONIO
GIDI, elaborou-se, com a participacdo prevalent@maeira autora, um anteprojeto e, em
consequéncia, ja existe, no Congresso Nacionalrojatp do Codigo Brasileiro de Processo
Coletivo, que apresenta como principais objetiegsseguintes:

1 — manter, em esséncia, as normas da legislacadagam aperfeicoando-as por
meio de regras mais claras e, sobretudo, maisvéiexie abertas, adequadas &s demandas
coletivas;

2 — promover uma flexibilizacdo da técnica procakstom aumento dos poderes do
juiz, com o que se acompanha uma tendéncia ex@sa¢dimesmo no processo individual,

3 — introduzir uma reformulagdo no sistema de psf@s, sempre com ma
observancia do contraditério;

4 — proceder a uma reestruturacdo dos conceitpedido e de causa de pedir, com
permissao para serem interpretados extensivamente;

5 — inovar no tratamento de conceitos como cones@atinéncia e litispendéncia,
gue passam a levar em conta do bem juridico aitsdado;

6 — enriquecer a coisa julgada, com a previsdo uligago secundus eventus
probationis

7 — promover a uma ampliacdo dos esquemas demeg#b, para garantir maior
acesso a justica, com a introducdo da observaacegpdesentacdo adequaga

8 — ressaltar o aspecto social da tutela dos saesedifusos, coletivos e individuais
homogéneos, colocando esses direitos de tercemacage a salvo de uma indesejada

banalizagao.
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3.4 — As transformacdes ja existentes no processmativo atual:

Embora o processo civil coletivo reclame um CoédigdProcesso Coletivo, proprio,
distinto do Codigo de Processo Civil, que denondaalassico, impde-se reconhecer que ja
ha alteracbes no processo civil introduzidas pee eovo processo civil, 0 processo civil
coletivo, que identifico como um microssistema d&psso civil, cujas alteracdes constituem
a razdo de ser mesma dessas reflexdes.

Identifico entre elas, em esforcada sintese: asifitegbes ja introduzidas no
processo nNo processo, propriamente e em respa@itmmpeténcia do juiz. De referéncia as
mudancas introduzidas no processo propriamente aptnto as referentes a legitimacéo, ao
interesse de agir, a coisa julgada e a execuc&erdanca, entre muitas outras, como as mais
importantes e que merecem uma apreciacao, aindsuguéria.

Em relacdo a competéncia do juiz, creio que astfeselacionadas com a coisa
julgada e os limites territoriais do 6rgdo julggdexecucdo da sentengca genérica e 0S
possiveis conflitos de competéncia que se estamleem decorréncia disso, questao
recentemente julgada pelo TRF da 5% Regido, enprdieri voto vista que motivou o convite
para o proferimento da palestra cujo resumo opaubéca, sdo as mais relevantes para nosso
exame.

3.4.1- A legitimagéao ativa e passiva

A questdo da legitimacdo sempre foi a que rendexocppacdo aos NOSSOS
estudiosos. Tratando-se de interesses transindigidiue tem por objeto um bem da vida
indivisivel e, por titulares, pessoas indetermisadgue se apresentam como suas
caracteristicas fundamentais, ndo se poderia apdicdisciplina processual respectiva a
mesma regra expressa no art. 6° do Q¥@guém podera pleitear, em nome proéprio, direito
alheio, salvo quando autorizado por,legiorma que bem revela a ideologia individualista
burguesa entdo dominante.

Quando examinou a protecdo dos interesses coletuoslifusos, em trabalho
publicado em obra coletiva coordenada por ADA PEGEENI GRINOVER, ja mencionado,

J. C. BARBOSA MOREIRA observou que um dos pontoesseis da problematica
processual era, exatamente, em respeito a legémaé\pds afastar, por motivos 6bvios, a
hipotese de exigir-se a propositura conjunta da @gla totalidade dos litisconsortes, em
litisconsorcio unitario, resumiu as solugbes apreskas pela doutrina, as seguintes: “a)
atribuir a legitimacdo, em carater concorrenteadacum dos membros da coletividade; b)
atribui-las a pessoas juridicas (sociedades,agdesip cujo fim institucional consista

precisamente na defesa do interesses em foco,eurgsmo sem tal requisito, oferegcam boa
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garantia de ‘representar’ de maneira adequada, stoceridade e eficiéncia, o conjunto de
interessados; eventualmente, também a entidadeslatddas de personalidade juridica no
plano do direito material, ou até grupos formadoshco puro e especifico objeto de
movimentar o pleito; c) investir daquela qualidagigdos do proprio aparelho estatal,
notadamente o Ministério Publi¢b”

Optou-se, em nosso pais, por adotar todas as &iso8® reconhecer, no art. 5° da
Lei n°® 7.347/85, a legitimacédo de 6rgdos publicosaparelho estatal, no caso o Ministério
Publico (hipdtese “c”) aos entes publicos — Uniastado e Municipios — e a integrantes da
administragdo seus membros, como autarquias e saspmiblicas, e até sociedades de
economia mista (hipétese “b”) e, finalmente, soatelde economia mista e até associacdes
(hipotese “c”), sendo que neste caso, para evitarsg constitua uma associacdo com o fim
exclusivo de propor a acao coletiva, exige a melmngue ela esteja constituida ha pelo
menos um ano e que tenha entre suas finalidadisicrenais a prote¢éo a que a agéo civil
publica busca proporcionar.

Trata-se, como reconhece a doutrina em unissonanddegitimagcédo concorrente e
“disjuntiva”.

E concorrente, explica RICARDO DE BARROS LEONEL,rquee qualquer dos
legitimados pode propor a acdo e é, a0 mesmo tedigjantiva, porque a atuacdo de um
legitimado independe da atuacdo do outralém disso, a disciplina brasileira tornou
obrigatdria a intervencdo do Ministério Publico gee ndo houver ele proprio proposto a
acdo, atuara como fiscal da lei e, em caso detéesia infundada ou abandono da causa,
assumira a titularidade da demanda, na forma ddgdos 1° e 3° da mesma lei.

J& a legitimacgdo passiva é identificada em “todeebsy pessoa fisica ou juridica, de
direito publico ou privado, ou ente despersonabzadas dotado de capacidade processual,
que tenha ocasionado ou concorrido para a les@texesse supraindividual tutelado, e que
em funcdo disso deva ser responsabilizado”, corbsareacdo de que o Ministério Publico
jamais podera figurar como sujeito passivo nesga,agspondendo o ente politico de que faz
parte, sendo certo que somente havera direitogtes® deste Ultimo, se o representante do
Ministério Publico atuar com dolo ou frau*fle

3.4.2 — O interesse processual

8 _ Cf. “A Protecao Jurisdicional dos Interessese@obs e Difusos”, artigo9 inserto na obra coletiaT utela
dos Interesses Difusos”, coordenada por Ada PeélieGrinover, ob. cit., p. 98-106, mais precisaneept 99-
100.

°_ Cf. “Manual do Processo Coletivo”, Ed. Revistes dribunais, sdo Paulo, 2002, p. 162.

19 1dem, ibidem, p. 201-202.
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O interesse processual — interesse necessidadéeoesse adequacgado — é geralmente
considerado como presumido para todos os entegcpsibégitimados, notadamente para o
Ministério Publico, porque decorre mesmo dessdiheg¢ao, mas RICARDO DE BARROS
LEONEL faz uma observacdo que me parece corregapeito da exata compreensao que se
deve atribuir a esse entendimento.

E que, embora nio se deva estabelecer uma dis&ém¢éoo interesse material e o
interesse material que o ente publico legitimadeyra defender, por estarem identificado na
legitimacdo que lhes atribui a lei, ha que se reeoer que tal presuncdo se aplica, sem
dificuldade, ao 6rgao do Ministério Publico.

Em respeito aos entes publicos, porém, esse inteessgara limitado a abrangéncia
territorial de cada qual. Por outro lado, em redagé as associacdes privadas, ndo ha essa
presuncdo, devendo aferir-se-lhe a existéncia ea casd’. Além disso, em relacdo a
atuacdo do Ministério Publico onde ainda permamechkida discussdo sobre a legitimagéo,
gue assenta na existéncia ou ndo de interessespuate para defesa dos interesses
individuais homogéneos, alguns, notadamente ostq@rque integram o Ministério Publico -
sustentam que essa legitimacdo € irrestrita a @canclusive os direitos individuais
homogéneds, enquanto outro, como TEORI ALBINO ZAVASCKI, distjue tal atuac&o,
por considerar que quando: “... a acao civil pabliou qualquer outra acdo coletivo, ouso
acrescentar) tem por objeto a tutela de direitositeresses metaindividuais (difusos e
coletivos), a legitimacéao atribuida ao MinistérigbRco, pela Constituicao (art. 129, Ill) deve
ser entendida em sentido irrestrito e mais amplossigel, em limites suficientes e
necessarios para a obtencdo da tutela jurisdictmrapleta e compativel com a natureza e
magnitude da lesdo ou da ameaca aos bens e Valtaleslos”.

Mas, registrou em seguida, ndo se confundem osegses coletivos e difusos com
os interesses individuais homogéneos, pelo queemmai{d concluir que a esse respeito ndo se
reconhece uma legitimacéo irrestrita em respeiuacdo do ministério Publico na defesa
judicial desses interessés

Concluo, entdo, que somente havera interesse pumieg, em consequéncia,

legitimacéo para agir do Ministério Publico quarmlanteresse individual homogéneo se

1 |dem, ibidem, p. 207-210.

12 _ Veja-se, por todos, Nelson Nery Jinior e RosaiaMandrade Nery, “Cédigo Processual Civil Anotado”
Séo Paulo, RT, 42 ed. atualizada até 10.03.199%Q86.

13 _ Cf. “Processo Coletivo (Tutela de direitos civies e tutela coletiva de direitos)”, RT, Sdo Pa@6e06,
p.133.
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apresentar, também, como interesse que se apresentarelevante interesse social ou que
se trata de interesse individual indisporiitel

3.4.3 — Competéncia

A apreciacdo da questdo da competéncia do juiz fpa@onar na acao coletiva
implica admitir-se a distingdo procedida por TEORIBINO ZAVASCKI entre tutela de
direito coletivos e tutela coletiva de direitos, guoe considera a primeira quando se tem por
objeto os interesses coletivos e difusos e, a skeguguando diz respeito a interesses
individuais homogéneos

A distincéo é indispensavel para bem se compreemdegra do art. 2° da Lei de
acao Civil PublicaAs acdes previstas nesta lei seréo propostas rmodorocal onde ocorrer
o dano, cujo juizo tera competéncia funcional ppracessar e julgar a caus@bserve-se,
para logo, que muito embora se refira & competéeiro, ou do juiz do local do dano, se
trata, mesmo, como o refere a lei, com precisdocatapeténcia funcional e, portanto,
absoluta, cabendo entender que se trata de comjsamitorial-funcionaf®.

Territorial, porque se parte do critério de fordimites territoriais onde 0 juiz
exercita validamente a jurisdicdo — e funcionalp) 8@ porque a lei o diz expressamente,
sendo porque a lei atribui a mesmo magistrado sheeuncoes.

Assim, em relagdo a tutela coletiva de direitosteresses coletivos e difusos —
aplica-se, com inteireza, o art. 2° da LACP. Enpe#s a tutela de direitos coletivos —
interesses individuais homogéneos — no entantopgpeténcia do magistrado fica limitada,
nos termos do art. 93, Il, do Cédigo de Defesa dnsGmidor (CDCY, aos limites de sua
competéncia territorial. Acrescente-se, ainda, quos, exatos termos do art. 94 do CDC, o
magistrado esta obrigado a publicar edital no éxféial, para que os interessados possam
intervir como litisconsortes, o que produzira intpotes efeitos na coisa julgada, como se
examinara adiante.

4. O conteudo do processo coletivo e as modificag@atroduzidas no processo

civil classico:

4 _ Nesse sentido, Motauri Ciocchetti de Souza, YA€l Publica e Inquérito Civil”, Ed. Saraiva, &®aulo,
2001, p. 40.

!5_ Como o afirma 0 mesmo autor e na mesma obrdositaa nota anterior, as p. 28

16_ Com observa, com correcéo, Ricardo de Barroséleob. cit., p. 216.

7. Como se sabe, a Lei da Acdo Civil Publica (A@®)na, com o Cédigo de Defesa do
Consumidor (CDC) um microssistema de processoicolat art. 90 do CDC manda aplicar,
no que couber, a ACP nas demandas coletivas maewesd CDC e a LACP, por sua vez,
manda aplicar, no art. 21 — e naturalmente, nocquéer — as normas do CDC aplicaveis a
defesa dos direitos e interesses difusos.
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4.1 — No processo em si mesmo:

Penso que a disciplina do processo coletivo — tardestinado a tutela dos direitos
coletivos quanto a tutela coletiva dos direitosyisdo de TEORIA ALBINO ZAVASCKI —
produziu importantes modificagbes no que prefirmotkeinar de processo civil classico,
notadamente em respeito a litispendéncia e conexaalcance da coisa julgada, a execugao
da sentenca, a inversdo do énus da prova, comaforearei por demonstrar.

4.1.1 — Litispendéncia e conexao

Como se sabe, a litispendéncia e a conexdo séaiutiost proprios do direito
processual classico que buscam evitar que acOedtica® ou semelhantes recebam
julgamentos diferentes. Partem ambos da teoriti dadem mesmas partes, mesma causa
de pedir e mesmo pedido, para a litispendéncia¢ssm idénticos), que provoca a extincdo
do processo sem exame do mérito, na forma do@1.\2, do CPC, ou quando se repetir, em
outra acdo, a mesma causa de pedir ou 0 mesmampqdil caracteriza a conexao objetiva ou
a continéncia como espécie desta, , ou processmlsmntes, em que o CPC impde a reuniédo
das causas para julgamento em um Unico processainaltaneus processusna forma do
art. 105 do CPC.

Quando se trata de processo coletivo, no entasgesanstitutos reclamam um novo
tratamento, bem expresso nos objetivos apontadas @aCodigo de processo Coletivo,

devendo-se levar em conta o bem da vida a seadiatel

Observa-se, no entanto, que quando se propde ddes eoletivas, com identidade
entre a causa de pedir e o pedido, ainda que @ auép pois, legitimado ativo, inexiste
identidade de partes — seja diferente, deve-sedayas a hipdtese de litispendéncia, pelo que
ja se reconheceu havendo concomitancia entre ajéiiva (ACP) e acdo popular, por lhes
serem comuns a causa de pedir e o pedido, a hipétds litispendéncia, em razéo do que
deverd ser extinta a acdo movida em segundo lggan, exame do mérito, até porque
entendimento diverso conduzira a decisdes distimtasm 0 que ndo se compadece o
ordenamento juridicd.

De modo sem semelhante, tendo havido um derramardenfleo no mar, de que
podem decorrer lesdes a interesses difusos (melmeata) e a interesses individuais

(impossibilidade de os pescadores exercerem swualeate, por determinado espaco de

'8 _ Nesse sentido, com remissdes a muitos doutrieadmatrios, cf. Ricardo de Barros Leonel, ob, pit253 e
notas de pé de pagina n°s 279/280.
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tempo), poder-se-ia propor duas agOes coletivaslusive por legitimados diversos:
Ministério Publico e associacdo de pescadoresssan@potese, impde-se o reconhecimento
de conexab.

4.1.2 - A coisa julgada: natureza, espécies e alcan

Outro instituto que tem tratamento diferenciadopnacesso coletivo é o da coisa
julgada.

Passou a ter outro tratamento em respeito ao p@mcesletivo, com novas
definicbes, e segura influéncia no processo cissico, notadamente na chamada tutela
coletiva de direitos, na denominagédo de TEORI ALBIRAVASCKY.

Essa questdo se apresenta como o0 terceiro pontivaleridentificado pro
BARBOSA MOREIRA, por entender que, como 0 objeto tl#ela dos interesses
metaindividuais € um bem da vida indivisivel e coen® impossivel exigir-se a presenca em
juizo de todos os interessados, havia necessidadedat-se uma disciplina nova. Nasceu, a
partir dai, a coisa julgadg&cundum eventus litisu coisa julga segundo o evento da lide, que
se encontra presente no art. 18 da Acao Poputad,éada Acéao Civil Publica e, finalmente,
art. 103 do Caodigo de Defesa do Consumidor (CDC)

Na forma estabelecida no art. 103 do CDC — quep$ieaaa todas as demandas
coletivas e ndo apenas aquelas disciplinas negkendi legal, por forca do art. 21 da LACP,
a sentenca produzira coisa julgaiga omnescom o seguinte alcance:

a) se o pedido da acéao coletiva for atendido, tesea produzira efeitos em favor de
toda a coletividade, que podera invocar o julgaata piabilizar indenizacao individual;

b) O pedido é rejeitado por insuficiéncia de praVao se forma coisa julgada pra
nenhum legitimado, ordinario ou extraordinario. &sed propor outra acdo, desde que se
indique novas provas;

c) o pedido é rejeitado, com o exame do mérito.e@#os da coisa julgada se
estendem a todos os legitimados. Ressalvam-sentamte, os direitos individuais, que
poder&o ser tutelados através de acéo pf8pria

4.1.3 — Execucéo da sentenca

A execucdo da sentenca no processo coletivo apaesepeculiaridades em
decorréncia do direito a que se visa tutelar. Basente, apresenta as seguintes
caracteristicas: embora predominante especificdemmpla a execucdo de quantias devidas

19_ Cf. Motoauri Ciocchetti de Souza, “Acéo Civilliiga e Inquérito Civil”, ob. cit., p. 33.

0. Resumo semelhante se encontra em trabalho denibesgador Federal Francisco Barros Dias, sob @nom
“Coisa Julgada e Execucédo no Processo Coletiv@' sguconsultou em apostila, desconhecendo-se se hou
alguma publicacao.
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aos beneficiérios, ainda que ndo tenham participiiddamente da relagdo processual, em
face da naturezerga omnesle que se reveste, na forma do art. 103 do CDC.

Essa regra se aplica, inclusive, as hipoteses daadas por TEORI ALBINO
ZAVASCKY de tutela coletiva de direitdsou, mais precisamente na execucdo de sentenca
envolvendo os direitos individuais homogéneos, osdedistingue a existéncia de uma
condenacédo genérica, na forma do art. 95 do CD§€=menca se caracteriza por se limitar a
fixar a responsabilidade do réu pelos danos cassadou a indenizacdo devida pela nao
satisfacdo de uma obrigacédo que Ihe competia -ae&odo que qualquer legitimado a que se
refere o art. 82 do CDC tem a iniciativa de procdle a liquidacdo e execugéao individual,
na forma do art. 97 do CDC, ainda que ndo tenharticipado da relagdo juridica do
processo de conhecimento onde foi prolatada arsgntgenérica.

Observe-se, de logo, que, em qualquer das hipotiEsegdes coletivas — tutela de
direitos coletivos ou tutela coletiva de direitoa €xecuc¢do € individual. A previsdo da acéo
coletiva, no art. 98 do CDC, somente se fard sevdroa iniciativa de qualquer dos
legitimados da acao coletiva, na forma do art. 82CiDC. De qualquer maneira, observa
ADA PELLEGRINI GRINOVER que “tanto num como nouttaso, porém, a liquidacéao e a
execucao serdo necessariamente personalizadassivedsv Promovidas que forem pelas
vitimas e seus sucessores, estes estardo aginl@alidade de legitimados ordinarios, sendo
individual o processo de liquidacdo e execucaaiddeacrescentado, em seguida: “... o que
importa realcar é que, na técnica do Codigo do @aidor, a sentenca da acao coletiva que
beneficiara as pretensdes individuais, s reconbi@laver genérico de indenizar, dependendo
ainda cada litigante de um processo de liquidaeagortanto, de conhecimento, em que
havera ampla cognicdo e completa defesa do réuss@&mbre oquantum debeatyrmas
também quanto a prépria existéncia do dano indaliéudo nexo etioldgico com o prejuizo
globalmente causad®”

Questado importante que decorre desse entendimgntesgeito ao juizo competente
para promover a liquidagdo/execucédo da sentengaigan

E bem verdade que foi vetado o Paragrafo Unidortlo9@ do CDC que tinha a

seguinte redacéao:

2L Cf. “Processo Coletivo (Tutela de direitos civles e tutela coletiva de direitos)”, ob. cit.
22_ Cf. “Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidmriientado pelos autores do anteprojeto)”, Rio deida
Ed. Forense Universitaria, 2001, 72 ed., p. 553% 5
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Paragrafo Unico — A liquidacdo de sentenca, queaspor artigos, podera ser
promovida no foro do domicilio do liquidante, catlerdhe provar, tdo s6 o nexo de
causalidade, o dano e seu montante”.

Essa modificacdo, por si sO, conduz a interpretagigliivocadas, quando nao se
procede a uma interpretacdo sistémica, qual a tender-se que a liquidagdo/execucéo
somente se procederd perante o juizo prolator diersg genérica. Deve-se atentar, no
entanto, para a cuidadosa observacdo de DA PELLEGEBRINOVER, uma das autoras
responsaveis pela elaboracdo do anteprojeto do CIB@ue, vetado o dispositivo em tela,
permaneceu integro o § 2°, inciso |, do art. 98ue sge refere ao juizo da liquidagdo da
sentenca ou da acdo condenatdria, para a exequjéioliial (acrescent@® 2° - E competente
para a execucdo do juizo: | — da liguidacdo da sega ou da acdo condenatoria, no caso de
execucao individual). Assim fica claro que diverpodem ser o foro e o juizo da liquidacéo
da sentenca e da acdo condenatodria, nas acfesvadale que trata o Capitulo Il do Titulo
II”. E conclui, de modo categdrico:

O fato € que, mesmo vetado o paragrafo unico do9drto inciso | do art. 2°
permanece integro. A lei ndo pode conter disposigdéteis. E preciso dar contetido ao
dispositivo em tela e a Unica interpretacdo capezfaté-lo parecer ser aquela que,
reportando-se ao disposto no art. 101, incisocadrgscento: art. 101 — na acédo de
responsabilidade civil do fornecedor de produtoseevicos, sem prejuizo do disposto nos
Capitulos | e Il deste Titulo, serdo observadasseguintes normas: | a acdo pode ser
proposta no domicilio do auto® aplicando-o por analogia, extrai do sistema aare@
competéncia de foro do domicilio do liquidarife”

4.1.4 — Inversdo do 6nus da prova no Codigo do Camsidor e aplicacdo ao
processo civil como um todo

O art. 6° do CDC incluiu entre os direitos basidosconsumidor, precisamente no
inciso VI, a facilitagéo da defesa de seus direitos com argéedo 6nus da prova, a seu
favor, no processo civil, quando a critério do juiar verossimil a alegacdo ou quando for
ele hipossuficiente, segundo as regras ordinareexperiéncia.

Tal dispositivo reclama uma apreciacdo sumariandaaique no bojo de uma
resumida comparacdo em ter o processo coletivagpeaesso civil classico, com vistas a

identificar-lhes as possiveis modificagfes intradagz.

% |dem, ibidem, p. 558 a 561.
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A primeira observacgéo diz respeito ao fato de gledrma somente foi criada para
disciplinar-se as relacdes de consumo, cabendaiapem que condi¢bes deve ser exercido
mais esse poder que se atribui ao juiz e se podémser estendida ao processo coletivo em
geral.

Ja se reconheceu que a inversdo do 6nus da praa ope judicis,isto €,
restritamente no amago do poder de convencimen&rnm do juiz, que lhe devera
fundamentar a conviccao e n@pge legiscomo mera decorréncia da lei.

Em consequéncia, ndo se pode concluir que o jtazodsigado a inverter o 6nus da
prova, tanto que ocorra um dos requisitos paraaggpdo: verossimilhanca da alegagiio
hipossuficiéncia da parte.Parece-me, pois, que o magistrado € juiz da coé@meid e
oportunidade de aplicar-se o dispositivo, ainda t@lledecisdo possa ser reapreciada pela
instancia superior, ja se tendo concluido que stermando o magistrado concluir que sem a
inversdo do 6nus da prova — em hipGtese em queatsfagz um dos requisitos da
verossimilhanca da alegacédo ou da hipossufici@eiparte — ndo tera condigdes de proferir
uma decisdo, ou seja, quando ocorreria uma hipaesen liquet se devera promover essa
inversac®*

Embora a regra se destine especificamente adeslale consumo, entende-se que,
desde que satisfeitos os requisitos para ela edgedcom as cautelas mencionadas, tem
aplicacdo ao processo coletivo em geral e ndo apeneelacbes de consumo.

4.2 — Na competéncia do juiz:

As modificacdes introduzidas no processo civil erefda disciplina do processo
coletivo repercutiram na competéncia do juiz.

Registra-se, além das questdes ja apreciadas @mitoeq execucdo da sentenca
coletiva, mais, uma questdo que tem sido objet@mteciacdo doutrinarias nem sempre
coincidentes. Refiro-me a modificacao introduzieiam respeito a disciplina da coisa julgada
nos processos coletivos, mais precisamente a roachio introduzida no art. 16 da LACP
pela Medida Proviséria n°® 1.570/97, depois condartia Lei n° 9.494/97, que deu nova
redacao ao art. 16 da LACP:

Art. 16 — A sentenca civil fara coisa julgadsga omnes, nos limites da

competéncia territorial do 6rgdo prolator (modif&a introduzida) exceto se o pedido for

24 _ Como o refere Nelson Néri Janior, como remissatasuo Watanabe, “Comentarios ao CDC”, p. 498 e a
precedente jurisprudenciais TISP-RT 706/67. CfC C®mentado e legislagdo processual civil em vigent
parceria com Rosa Maria Andrade Nery, RT, 4% adsteee ampliada, atualizada até 10.02.1999, 5.180
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julgado improcedente por deficiéncia de provasptege em que qualquer legitimado podera
intentar outra acdo com idéntico fundamento, vatesd de nova prova.

A esse respeito, assentou NELSON NERY JUNIOR:

12. Ineficacia e inconstitucionalidade A norma, na redacédo dada pela L 9494/97, é
inconstitucional e ineficaz. Inconstitucional perif os principios do direito de acdo (CF 5°
XXXV), da razoabilidade e da proporcionalidade eque o Presidente da Republica a
editou, por mio de medida provisoria, sem que hssweautorizacdo constitucional para
tanto, pois ndo havia urgéncia (o texto anteriogorava ha doze anos, sem 0posicdo ou
impugnacao), nem relevancia, requisitos exigidota péF 62 caput. Ineficaz porque a
alteracdo ficou capenga, ja que incide o CDC 103 regdes coletivas ajuizadas com
fundamento na LACP, por forca do LACVP 21 e CDCF30a que tivesse eficacia, deveria
ter havido alteracao da LACP 16 e CDC 103.

De consequéncia, ndo ha a limitacdo territorial paa eficaciaerga omnes da
decisdo proferida em ac&o coletiva, quer estejaléuata no LACP, quer no CGC

HUMBERTO THEODORO JUNIOR, por sua vez, apds re-gmen que essa
modificacdo foi introduzida pelo Governo Federat paver-se sentido impossibilitado de
levar avante o seu projeto de privatizagcdo em rdadasucessivas liminares obtidas em acdes
civis publicas e de reconhecer que a modificacdw hevia obedecido & melhor técnica
porque — segundo averbou — a coisa julgada sealipgto pedido (demanda) e nao pela
competéncia, pelo que “... segundo a tradicdo dsadireito e pelas exigéncias do préprio
bom senso, o réu domiciliado em qualquer pontceddtdrio nacional, desde que inserido na
relacdo processual, esta sujeito a suportara @ge<tla coisa julgada oriunda de sentencga de
juiz de qualquer parte do territério brasileiro”ropedeu, em acréscimo, ao seguinte
comentario:

Mas isto ndo impede que haja litigios que someewaih ser decididos pelo juizo do
foro do réu ou da situacédo da coisa ou da veriféazado fato.

A lei pode, dentro de sua soberania normativa, l@agdas mais diferentes maneiras
0 problema da competéncia. Se ndo o faz segundateomntécnica, pode merecer a censura
ou a critica dos doutos. Nem por isso deixara deefeaz enquanto ndo revogada ou
alterada por outra lei.

Penso que se deve ressaltar a respeito o pontoncalalambas as apreciacdes: o

lamentavel equivoco técnico de estabelecer-se emifi eficacia da declaracéo,

5 _ Cf. “CPC Comentado e legislagéo processual extilavagante”, em parceria com Rosa Maria Andrade
Nery, ob. cit., p. 1540-1541.
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correspondente ao que LIEBMAN denominava de eficéaitural da sentenga, a autoridade
da coisa julgada, cauctoritas rei iudicatae.

Deve-se refletir sobre os pontos divergentes enpeites a considerar-se
inconstitucional a modificacdo e, ao mesmo tempefjdaz, em face d manutencao de outros
dispositivos do CDC. Tenho dificuldade em idené#ifica inconstitucionalidade apontada
porque nao consigo enquadrar como desrespeito Hugunanorma definida da atual
Constituicdo. Por outro lado, lembro-me bem queossa TRF ja afastou um incidente de
inconstitucionalidade que se provocou a respeitan@® a ineficacia da modificacéo, isso
dependera de cada caso concreto.

4.2.1 — Um caso especifico: conflito dengpeténcia ajuizado perante o
TRF da 52 Regido

Chego a um dos tépicos de nossa reflexdo que readsanchas ao irrecusavel
convite do nosso estimado decano: o julgamentolelsoPem que atuei, em respeito a um
conflito de competéncia, cuja copia do voto vistee gproferi buscarei distribuir entre os

interessados.

Tratou-se da hipotese em que o Sindicato EstacwsalTdabalhadores das Escolas
Federais de 1° e 2° Graus do Estado da Paraiba japosto acdo coletiva, no caso uma
acao ordinaria, perante o Juiz Federal da 42 MamaCapital, logrando obter sentenca
favoravel que determinava a implantacéo do pereédil 28,86% no vencimento basico dos
professores, no caso, substituidos, a excecaoislselvidores que ja a tinham recebido, com
transacdo homologada nos autos, acrescida a ca@dedas parcelas vencidas desde janeiro
de 1993.

Posteriormente, como nao tivesse havido a implaotalp referido percentual em
seus vencimentos e tampouco o pagamento das Eavegleidas, uma servidora, cujo nome
ndo vem ao caso, entre coma acao de execucaov/aas8Federal, no municipio de Sousa, no
mesmo Estado da Paraiba, onde é domiciliada.

O douto magistrado da 82 Vara, em Sousa, reconhecia incompeténcia, por
alegar que, na hipétese, o juizo competente erzedgvia prolatado a sentenca transita em
julgado, na forma do art. 575, Il, do CPC , no cagwniz Federal da 42 Vara, na Capital. Este
altimo magistrado, porém, entendeu que se tratavacalisa que versava sobre direitos
individuais homogéneos, pelo que a execucao ingd@igpoderia ser feita no domicilio do

beneficiado.
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Foi relator o Desembargador Vladimir de Carvalheoe gotou pela competéncia do
juizo suscitado, ou seja, o da 82 Vara, na cidad8alisa. Depois de alguns votos, veio 0
substancial voto vista do Desembargador PAULO ROBERE OLIVEIRA LIMA que,
apos examinar a questao, entendeu que emboraassérale uma acao coletiva, a execucao
deveria se promovida perante o juiz prolator daeseya, com fundamento no art. 575, 1l, do
CPC.

Votou, pois, pela competéncia do Juiz Federal déadd, na Capital.

Observei, no voto vista, que a questdo envolviatasuguestdes juridicas e que,
como o proprio havia ressaltado autor do voto Wigta me havia antecedido, tratava-se de
guestao absolutamente inédita em nossa Corte.

Fundamentei meu voto na apreciacdo de trés quespdeshavia considerado
importante ao deslinde da causa: 12 -n Tratavaisedo de uma acao coletiva? 22 - A
depender da resposta que obtivesse a questdmgnbsrautores — ou autor, no caso — tinha
ou néo legitimidade para ingressarem no feito cqrade e, nessa condigdo, iniciar a
execucao? 32 - E, finalmente, perante qual juizerteser iniciada a execucado: o prolator da
sentenca condenatdria ou o juiz do domicilio dogderes?

Depois do exame atento, em que me socorri de baigdies jurisprudenciais citadas
no texto, encontrei resposta positivas a todaseaguptas que havia formulado, pelo que
considerei competente, acompanhando o voto dodRelasse sentido, o0 juizo suscitante, ou

seja, O juiz Federal da 82 Vara Federal, na cidadgousa.

4.2.2 — As perspectivas da competéncia do juiz noumdo moderno em face do
processo coletivo

Observo, por fim, que o disciplinamento do processetivo — seja na perspectiva
da tutela de direitos coletivos — A¢éo Civil Pualmu Acéo fundada no Cédigo de Defesa do
Consumidor — seja na perspectiva da tutela colelivdireitos — na hipétese da acao coletiva
para 4.2.2 — promoveu-se profunda modificacdo ngeténcia do juiz, como bem ressaltado
pela Ministra do STF Carmem Lucia Antunes Rocha.

Esclareceu Sua Exceléncia, em lucido artigo, cono® scontecer, que,
modernamente, 0 juiz ndo é mais representante idoifr nem juiz do Estado, O ponto de
partida e de chegada de sua atuacao considertoa@mo entendido socialmente segundo a
necessidade de cada um e de todos os individuedo @penas o que for interessante ou

conveniente para a pessoa juridica estatal, tecrés@ntado, de forma categorica:
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Diversamente do juiz pacificador ou do juiz arbjtro juiz da sociedade
contemporanea néo tem “competéncia negativa’, mesnipeténcia afirmativa”. Antes, o
juiz negava o Direito a uma das partes e, assirasg@srava o da outra. Nao € o que se tem
na atualidade, quando o juiz afirma direitos, ngmeaas de uma parte que a ele requer, mas
a todos que na mesma circunstancia se encontrameit(i de minoria, categorias
profissionais, etc.). A conduta co juiz ndo apeaadirimir uma lide, mas a prevenir outras
na sociedade, resolvendo as pendéncias incipiantedeterminado grupo e sintonizando as
dificuldades a serem superadas antes mesmo dersegdim como conflitos sociéfs

5. Conclusbes

A disciplina do processo coletivo, que deixou de Iseitado a tutela do direito
subjetivo, que reproduzia a ideologia presente stala das pandectas, sistematizadora de
todo o direito classico, inclusive o processo cigie a ele serve de instrumento, promoveu
verdadeira revolucao nos institutos processuais.

Ja se passou a considerar que ja existe, hoje, itgitoDProcessual Coletivo, de
matriz constitucional, que envolve o processo oaetivil, bem como ac¢des do controle de
constitucionalidade, o Direito Processual Penaljtiidos as causas de natureza penais, ndo
civeis e o Direito Processual Civil, fundado neia subjetivo a que visa tutelar

Rejeito essa tricotomia processual. Existem, t@oeste, o Direito Processual Civil
e o direito Processual Penal. O Direito Procesfinal sistematiza todas as normas que
instrumentalizam a realizacdo e satisfacdo dotdimeiaterial de natureza civel, por dizer
respeito ao cidadao, quer o considgresinguliquer o contemplati universi.

Neste ultimo caso, as normas que disciplinam ogssm coletivo, em respeito a
tutela dos interesses difuso, coletivos e indiviglliomogéneos, formam um novo corpo de
normas processuais, cuja disciplina desafia a &iade um novo Codigo de Processo
Coletivo, cujo projeto ja se encontra no Congrééacional.

Conveniente a distingdo da doutrina de que se destimguir a tutela coletiva de
direitos, assim considerada a tutela jurisdicians se presta aos interesses metaindividuais
em sua esséncia, os difusos e os coletivos e ka wiketiva de direitos, a destinada aos
direitos individuais homogéneos.

A disciplina do processo coletivo, em qualquer fasnas de tutela, forma um

microssistema processual autbnomo que influenaiwterhente o processo civil classico,

26 _ Cf. “O Juiz na Nova Ordem Social”, artigo insena obra coletiva “Perspectivas do Direito Plb{estudos
em homenagem a Miguel Seabra Fagundes), LivrarieRBg, 1995, p. 247-273, mais precisamente, p.&47
257.
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como prefiro denomina-lo, descabendo aplicar unstit criados para o processo civil classico
no julgamento proprio desse microssistema.

A modificacdo mais importante introduzida pela glica desse microssistema se
encontra na revolucéo procedida em respeito a dé@mga do juiz, que deixou de ser apenas
a de declarar direitos — na forma do processo tlicional — para transformar o papel do
juiz, ndo apenas no representante do Principe ouEstado, mas como autoridade
irremediavelmente comprometida com as necessidd@e®ciedade, para considerar que o
ideal de justica por ele buscado é formulado pmiéedade e para a sociedade.

Nessas condi¢des, a par das modificagcdes apontad@&sxto sobre o processo civil
classico, em face da disciplina do processo calgtivdo se pode mais identificar a
competéncia do juiz como era disciplinada no pramedsvil classico. Ndo é mais uma
competéncia negativa, no sentido de, para reconleckreito de uns, negar o direito de
outros, mas uma competéncia afirmativa, no sentidoque, deixando o papel de juiz
meramente pacificador, passou a atuar, notadamenfigilgamento dos interesses coletivos
lato senspcom competéncia afirmativa, pois busca evitaditlituras, afirmando direitos de

uma coletividade ou grupo e nao apenas de um abvi
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NOTAS:

MODIFICATIONS TO THE COLLECTIVE PROCESS

Abstract: This paper studies the changes opperated intacdalective process discipline,
specially toward it’s main institutes: legitimatjqending judicial decision and connection,
proof charge and judicial stoppel, as well as mmsequences into classic civil process,
followed by the examination of these influencesaarexemplar case.

Keywords: Collective process; Changes; Reflections intocthssic civil process.
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