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A ANALISE DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE EM FACE D A REFORMA
DAS LEIS 11.232, DE 22.12.2005 E 11.382, DE 6.1280

Tiago Antunes de Aguiar.Juiz Federal 182 Vara de Pernambuco

Resumo: O texto trata das no¢des elementares a respeiexaado de pré-executividade,
como uma das modalidades de defesa do executaldos@a importancia para a garantia do
efetivo contraditorio e da ampla defesa na exegugém de analisar sua subsisténcia em face
das reformas promovidas pelas Leis n.° 11.2322d#e2ezembro de 2005 e n.° 11.382, de 6
de dezembro de 2006.
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Introducao

De anteméo, cabe-nos, apresentar uma idéia do e€ae as Excecdo de Pré-
executividade. Podemos conceitua-la como a pdidsithe de opor-se uma defesa na
execucao, sem a garantia prévia do juizo, por eheioma simples peticdo, quando a matéria
impugnada, a principio, for de ordem publica, paltea vicio da execucao ser declarado de
oficio pelo juiz, ou, ainda que tal matéria ndoasdg ordem publica, seja possivel a
desconstituicdo do titulo executivo mediante prpwé-constituida. Atende-se, assim, ao
principio do Contraditério e da ampla defesa naceg&o, sem desvirtuar o principio do
devido processo legal.

Para tanto, faremos uma breve incursédo: na origenolégica do termo excecao de
pré-executividade; na antiga sistematica dos embaigxecucao do codigo de processo civil
de 1973; na aplicacdo do principio do contraditéma execucdo, que fundamenta a
pertinéncia dessa excec¢do de pré-executividadparexer de Pontes de Miranda (a quem se
atribui a primeira alusdo ao tema); no de Alcidesnfibnca Lima (principal defensor da
impossibilidade de aplicacao deste tema); nas @gsnacerca da natureza juridica da excecao
de pré-executividade; nos entendimentos a resgaganatérias arguiveis via essa excecéo e
no momento do cabimento da mesmasistematica de defesa do executado em face das Leis
n.° 11.232/2005 e n.° 11.382/2006, com a subsist&le excecdo de pré-executividade e,

finalizando, pronunciaremos nossas conclusfesashtidm o trabalho.
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1 — Origem etimologica

A origem etimologica do termo “excecdo de pré-ekerlade” ou “excecdo pre-
processual” € compreendida pelo fato dessa exaagaoguicdoa priori, referir-se a falta de
requisitos de executividade do titulo, que sdo emados pela lepreviamente como, por
exemplo, a regular assinatura do sacador em uma det cambio (requisito especifico
enunciado pela lei Uniforme de Genebra) ou mesmattaade algum dos requisitos gerais do
titulo executivd, previstos no art. 586 do Cédigo de Processo :Codtteza, liqlidez e
exigibilidade.

Deve-se atentar que, inicialmente, a excecdo deexmeéutividade foi arglida em
relacdo a titulos executivos extrajudiciais (corecemos no caso do parecer n.° 95 de Pontes
de Miranda), sendo que alguns destes como a letc@mhbio e o cheque, por exemplo, tém
requisitos especificos para que se tornem certosnsegiientemente, executaveis previstos
previamente em lei especial. Por isso afirma-se “Qgeexcecdes que versarem sobre 0s
requisitos de admissibilidade do processo executigotitulos extrajudiciais serdo pre-
processuais, dado o fato de se tratar a execuaoléedo titulo de questédo de direito material e
n&o processuaf”

Explicando o termo, afirma Pontes de Miranda:

O direito pré-processual é que diz se o tituloaguxdlicial é titulo

executivo ou ndo. Os requisitos que o direito pEsso real ha de ter
para que a pretensdo a condenacdo que lhe cordespmssa ser
exercida simultaneamente com a pretensdo a execsg&o
pressupostos da tutela juridica (...) O juiz, exemndo a peticdo, ja
tem cognicdo incompleta do mérito e atende ao quredto pré-

processual concedeu ao titulo extrajudicial. N&cséu despacho que
confere a executividade; preexistia, € 0 mandadsej@&xpede em
deferimento da parte da peticdo em que se exergeetansao a

execucdo (adiantadd).
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2 — Da antiga sistemética dos embargos a execuc¢an@odigo de processo Civil de 1973

A execucao, manifestada em um processo autbnomecagmdas atuais execucdes de
titulo extrajudicial, fiscal e contra a fazenda lptd) ou em fase do processo de conhecimento
(atual cumprimento da sentenca previsto nos artgis| a 475-R do CPC), pode ser
conceituada como uma série de atos coordenadovis@mm a satisfazer a pretensédo do
exequente, munido de um titulo executivo, o qualté&m uma obrigacdo certa, liquida e
exigivel.

Desde logo, acentuou-se na doutrina tradicfaridéia de uma posicéo privilegiada do
exequente frente ao executado, visto que o priméirdetém um titulo certo, liquido e
exigivel ao qual deve se submeter o segundo, deotrdevido processo legal, através dos
atos do processo executivo que, diferentementeatb@sdo processo cognitivo, consistem e
uma série de atos materiais (ex: penhora, arredm@tagdjudicacdo) que buscam a efetivagédo
da obrigacao do devedor que deveria té-la cummsgontaneamente.

Entretanto, a execucdo tem seu inicio justamente goato de expropriacdo do
patriménio do executado — a penhora. Para tantee ddservar o juiz se todos os
pressupostos da execuc¢do (obrigacdo certa, liquaddagivel) e as condicbes da acdo estdo
presentes para o ordenamento da medida constritag@eitando o principio do devido
processo legal (CF, art. 5°, LIV).

A priori, 0 contraditério na execucdo parece ser diferidoapo momento de
apresentacdao dos embargos a execucao ou da imaoghagumprimento da sentenca; esta
altima criada pelos artigos 475-J, 475-L e 475-Mialigo de Processo Civil (incluidos pela
Lei n.° 11.232/2005), sobre a qual discorrer-serdr®mmento posterior no presente trabalho.

Pela antiga sistematica do artigo 737 do CédigBrdeesso Civil de 1973 (revogado
pela Lei n.° 11.382/2006), s6 eram admissiveisnusaegos a execucao apOs seguro o juizo
pela penhora (na execucdo por quantia certa) audegdsito (na execugdo para entrega de
coisa).

Com tal dispositivo, o Coédigo provocava uma apa&encompatibilidade, a ser
resolvida, entre a garantia constitucional da andglzsa e o regular desenvolvimento do
processo executivo, de modo a nao desvirtuar @sséncia como processo de coagao com
suas caracteristicas proprias. Neste sentidmatif-rancisco Wildo Lacerda Dantas:

A defesa por exceléncia no processo de execuc@oosede atraves

dos embargos e, como ja se disse, exige-se COMEBUPESLO
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especifico para esse exercicio a prévia garantiaizie 1sso provoca
o dilema a ser resolvido: autorizar-se a agressapatrimonio do
cidaddo, antes que esse possa defender-se, sein queg para o
exercicio da garantia constitucional, sofra copd&$ em bens do seu
patriménio e, ao mesmo tempo, nao desfigurar aue@ec como
processo para satisfacéo do direito anteriormentnhecidd

A interpretacdo literal do artigo 737 do Cddigo Eeocesso Civil, antes da sua
revogacao pela Lei n.° 11.382/2006, poderia levam&lusédo de que ndo se admitia qualquer
manifestacdo de defesa do devedor antes de sequizod Na verdade, o revogado artigo
737 deveria ser interpretado de forma sistémica cotros dispositivos do mesmo cédigo,
como o artigo 586 (a execucdo deve ser fundadaitemo terto, liquido e exigivel —
atualmente obrigacao certa, liquida e exigive§18 (que se refere a nulidade da execucéo) e
0 295 (indeferimento da inicial), e com o ordenatméuridico como um todo, principalmente
em harmonia com os principios constitucionais, esoiolo do artigo 5° de nossa Carta Magna.
Os embargos, mesmo antes das reformas das Leld.232/2005 e n.° 11.382/2006, nao
poderiam ser considerados a unica forma de impé@gnacuma execucdo, manifestamente
nula, podendo o executado argtir a nulidade e dieverjuiz, até mesmo de oficio, declarar
sua nulidade extinguindo o processo com ou semgamento do mérito, dependendo da
hipotese.

Ha tempos, ja afirmava Candido Dinamarco: “é predsbelar o mito dos embargos,
que leva os juizes a uma atitude de espera, pasthygo conhecimento de questbes que
poderiam e deveriam ter sido levantadas e conhetidaarmente, ou talvez condicionando
0 seu conhecimento a oposicao destes. Dos fundasngos embargos (CPC, art. 741), muito

poucos sdo 0s que ndo se pode conhecer de-ofigimdpria execucad”

3 — Execucao e contraditorio

O principio do contraditorio pode ser resumido mdimio ciéncia e participacdo. E
conceituado como a ciéncia do que se faz e ouetengle que seja feito no processo, pelas
partes envolvidas, e a0 mesmo tempo a possibilidadeooperar ou de contrafiarAssim,
além da ciéncia dos atos processuais a ambastas, ganecessario, para que este principio
se efetive, que se possibilite a real participagée sujeitos processuais no desenrolar do

processo.
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Havia posicionamentos em parte da doufriem afirmar que o processo executivo
ndo é contraditorid, ou seja, que ndo se trata de um processo d@léte um meio de
discutir e acertar o direito das partes, mas apaemaseio de sujeicdo do devedor a realizacao
da sancdo a que se deve adequar para o cumpriceemiorigacdo ja contida em um titulo
certo, liquido e exigivel. Negava-se a presenctedecipio constitucional na execu¢ado ou
afirmava-se haver nesta apenas um contraditorioteak inexistindo nesse processo o
equilibrio entre as partes, como afirma AmilcaCastro, citado por Candido Dinamatto

Segundo Luiz Edmundo Appel Bojunga, “Seguramentep@io de inexisténcia de
contraditorio na execucao remonta aquelas idéiasoter, segundo as quais, ndo se tem um
progredir na relagdo processual de execucdo, mygses retrato de um direito ja criado no
primeiro ato executivo, excluindo-se, por consefgyia estrutura contraditéria e a propria
oralidade™.

Contudo, parece ser inquestionavel que tais argunmele parte da doutrina ndo mais
se sustentat} ndo podendo se confundir a especificidade doegsmautdnomo de execucéo
em relacdo ao processo cognitivo com a auséncmkeaditorio. O executado ndo € um
mero sujeito passivo que deve se submeter inexdas os atos da execucdo. A exigéncia
politico-juridica e social do cumprimento das oag@es e consequentemene da lei pelo
executado, nos termos pactuados no titulo execwge/ocontrapde o principio da néo
prejudicialidade do devedor, consagrado no artRfbdd CPC, que aduz que a execugao sera
promovida pelo meio menos oneroso possivel ao deVedbem como o principio
constitucional da dignidade da pessoa humanal@rinciso lll, da CF). Nao se concebe
hoje, como o era no Direito Romano, uma execugéel & desumana, vingativa e que possa
recair sobre o préprio corpo do devedor. A execuUw@ de ser real, sobre o patrimdnio do
executado.

O que acontece € que 0 processo de execucao néaD “processo de sentenca”,
predisposto para a discussao do mérito, ele é watépso de coacao”, no sentido de que se
concentra no titulo executivo; mas, na atividadisgicional do processo executivo o Estado
nao é parcial a favor do exequente, no sentidaue a lei a seu favor a todo custo. Existe
aquela idéia central de que sacrificio algum dese is\posto ao executado, além do
necessario e razoavel. Por isso, o0 juiz é seg@dsrchamado a proferir juizos de valor no
processo de execugdo — seja acerca dos pressupostessuais gerais e especificos da

execucao e ou das condi¢cbes da acdo. Ora, p&-dofégzimperativo constitucional a oferta
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de possibilidade a ambas as partes para dizerem s@io a praticar, jA que o executado néo
é como em tempos idos, mero sujeito passivo daieset.

Cremos que, ao menos desde a Constituicdo da Repdbl1988, frente ao seu artigo
59, inciso LV, ndo resta duvida sobre a abrangéheiarincipio do contraditorio aos acusados
em geral tanto no processo judicial, incluindo ebwente o processo executivo, quanto no
processo administrativo. Mas resta a discussae sograu de sua intensidade na execucgao.

Autores como Moacyr Amaral Santd® Luiz Edmundo A. Bojundéa consideravam
0S embargos a execucdo como 0 unico meio de miagdesdo contraditorio e da defesa do
executado e terceiros interessados no processatexec Todavia, a partir das observagdes
feitas acima, o contraditorio existe dentro da egéo, seja ela na forma de processo
auténomo ou fase incidental do processo de conkeetonndo se podendo pensar que ele
somente garantido com o exercicio da defesa atthbgembargos, que tem natureza de acéo
relativamente autbnoma, ou mediante a recente ingud@ do cumprimento de sentenca.

Ao contrario, deve-se admitir o exercicio do doale defesa e do contraditorio na
execucdo, independentemente da oposicdo de empagbetudo quando se alega a
inexisténcia dos pressupostos processuais exigivasstituicdo de toda a relacdo processual
ou das condicées de ac¢8o

Segundo Candido Dinamardp sdo manifestacdes do contraditério no processo
executivo: a necessidade de citacdo do executadrigéncia de intimagdo da penhora, a
possibilidade de se impugnar a avaliacdo, de aop@espedido de reforco da penhora, de
remir o bem penhorado, de recorrer das decisOdavidedveis, de usar correicdo parcial,
entre outras.

Do exposto, denota-se que o principio do contradité imprescindivel para a
fundamentacéo da possibilidade de se interpor matla excecdo de pré-executividade, ja
que é instrumento habil para a garantia do efetkarcicio desta prerrogativa constitucional

na execucao.
4 — Parecer de Pontes de Miranda

Atribui-se comumente na doutrina a Pontes de Maamdm seu parecer n.° 95, a
criacdo do termo excecdo de pré-executividade,agueditamos ser o mais difundido para
atribuir-se a impugnacéo do titulo executivo quamdte ndo guardar seus pressupostos

processuais especificos: certeza, liquidez e akdgfbde. A titulo apenas de observacao, o
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autor ndo se refere em seu parecer a palavra exdecgré-executividade e sim a “excecao
pré-processual ou processidal”

Em 1966, Pontes de Miranda elaborou o citado par@c€ompanhia Siderurgica
Mannesmann que o teria requisitado devido a pradderom pedidos de faléncia da mesma,
tendo o juiz as negado, por serem falsos os tiapossentados. Com o insucesso dos pedidos
de faléncia da empresa, algumas execucdes forapogias por portadores desses titulos
falsos.

Devido a grande quantidade de execucles ajuizadaseeessidade de se garantir o
juizo destas para alegar suas nulidades, comprodweiajustamente grande quantidade de
capital de giro da empresa, foi requisitado o pmEreue entre as questbes levantadas
perguntava: “pode o0 juiz exigir a penhora dos béasempresa demandada antes de se
pronunciar sobre a falsidade dos titulos?”. A ostm nas palavras do autor, foram: “Uma
vez que houve alegagcdo que importa em oposi¢caprpog&ssual ou processual, o juiz tem de
examinar a espécie e o0 caso, para que nao conaebirariedade de penhorar bens de quem
ndo estava exposto & acdo execufiva”

O parecer de Pontes de Miranda foi elaborado esnptiétes: Os Fatos, onde o autor
narra o acontecido com a empresa; Os Principiate bd o0 embasamento do parecer; e A
Consulta e as Respostas, onde sao respondida®epidsitas pelo cliente como a acima
referida.

Na parte do parecer denominado Os Principios, ar aetrefere a necessidade de que
para que haja executividade, € preciso que segéjpuib executivo ou que haja sentenca com
carga suficiente de executividade, ou seja condgagio que atualmente perde um pouco o
sentido tendo em vista que até a sentenca deciarpiide ser executada, a teor do artigo
475-N, |, do CPC). Enuncia, da mesma forma, quegeem cobra uma divida que consta em
um titulo extrajudicial, como uma letra de camlei@, demandado argli que a sua assinatura €
falsa, ou que o nome é parecido, porém néo fojedese vinculou ao titulo, tem o juiz que
apreciar o caso antes de ter o devedor de pagaomear bens a penhora, pois trata-se de
negacdo de executividade do titulo, tendo o juiz decidir de oficio quanto a isso, porque
est4 em exame a pretens&o & execucao, e ndo o decausa.

Ainda atinente a esta parte do parecer, Pontes icendld delineia a caracteristica
fundamental da excecdo de pré-executividade (aaépocque era indispensavel a penhora
para que o executado pudesse se manifestar n® datprescindir da garantia do juizo para

sua interposicao, visto ser uma “excecao” dentrubezesso executivo: “A penhora ou 0
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depdésito somente é de exigir-se para a oposicdend®mrgos do executado; ndo, para a
oposicao das excecdes e de preliminares concesnarftdta de eficacia executiva do titulo
extrajudicial ou da sentenc&’”

O desfecho da obra do autor se da com “a consabaespostas”, onde sao apontadas
as solucbes para os questionamentos da Companimiaebtaann. Inicialmente, Pontes de
Miranda reafirma a necessidade de serem os titigoglos e certos para que possam ser
executados e no caso da consulta o estatuto desmexigia a assinatura de dois diretores,
sendo que o0s possiveis titulos apresentados paexeeucdo apresentavam uma das
assinaturas falsa. Assim, “se o demandado nas eiquatro horas, alega e prova que ndo €
a pessoa vinculada, contra a qual se poderia peppQéo executiva, tem de haver deciséo do
juiz antes de se expedir mandado de penfbr@bnclui, afirmando que verificada a falsidade
dos titulos o juiz deve indeferir o pedido de ex@cy pois, segundo o autor, o despacho do

juiz, na peticdo inicial € revogavel e tem de sgpgado se a alegacao é procedente.

5 — Parecer de Alcides de Mendonca Lima

Em contraposicdo a tese da exceg¢do de pré-exelade;i apareceu na doutrina
Alcides de Mendonga Lima, expressando suas idéla® & impossibilidade da alegacéo de
vicios a execucdo sendo através dos embargos, eetepaelaborado a pedido da
COPERSUCAR - cooperativa central do produtos deaaggalcool do Estado de Séao Paulo.

A cliente era exequente em processo movido conttardral Paulista de Acucar e
Alcool Ltda., cobrando-se trés notas promissésasdo que duas ainda n&o vencidas, mas
consideradas vencidas pela credora nos termosrdiatmentre as partes. O juiz despachou a
inicial mandando pagar em 24 horas ou homear beesaora, tendo a executada interposto
agravo contra essa decisao, considerando que araredo portava titulo liqtido, certo e
exigivel que foi provido parcialmente, suspendeadexecucdo quanto as duas promissorias
ainda nao vencidas

As questdes levantadas ao autor foram: “1- Se pagés inicial da execucéo pode ser
atacado por agravo, sem a penhora anterior?; 20enora é indispensavel para ensejar a
impugnacéo da devedora pelo agravo ou, normalmeotteja de embargos?”

Alcides Lima fundamenta suas respostas dando énfageno primeiro paragrafo de
gque a questao deve ser resolvida a partir da arddiglireito processual brasileiro, fora disso

€ mera discussdo académica, longe da realidadess® mrdenamento juridico, afirmando
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que o Unico meio de opor-se a pretensdo do exexjigeatraves dos embargos a execucao.
Repudia, desde logo, a possibilidade de se integpoecdo de pré-executividade, visto que
esta ndo encontra previsdo legal, em nossa legiflac

Mostrou-se, o0 citado jurista, impregnado do preedocde uma antiga doutrina em
ndo admitir o contraditorio na execucao, revelaaddéia de que o credor tem uma posicao
de prevaléncia sobre o devedor, podendo-se falacamtraditorio apenas em relacdo ao
processo executivo lato senso, ou seja, com oafeeato da acdo dos embargos, s6 sendo
permitido ao executado opor-se a pretensdo do eregjatravés destés

Aduziu, o autor, que o parecer de Pontes de Miragatae como subsidio para
reforma do cédigo, desde que suas idéias se niaemaem lei, fixando os casos com
precisdo em que o devedor podera opor-se a exesag@oferecer bens a penhora. Se assim
nao for, os embargos do devedor, praticamente, reepgulerdo ser opostos sem a penhora,
que é medida de constricdo de vasta utilidade payarantia do cumprimento da execucao.
Consequentemente, o parecer 95 de Pontes de MimganrdaAlcides Lima, serve de base para
questbes de politica legislativa ou mesmo acad@&nm@cado encontra adequacao a previsao
legal de nosso sistema procesSual

Com essas consideracdes, o0 escritor, respondergngees formuladas pela cliente,
dizendo ser indispensavel para a impugnacdo dauekeca prévia garantia do juizo e
impossivel o devedor sustar a acdo executiva catagacao e prova da extingdo do crédito
(ex: pagamento, prescricado), sem penhora e semrgoshgor ser imperativo legal de nosso
ordenamento, ao contrario da Italia onde a penhd@ é condicdo do conhecimento e

processamento do embargos do dev8dor
6 — Matérias arguiveis e momento de arguicao

Através do parecer de Pontes de Miranda, chega-smaa conclusdo de que o
eminente jurista quando fundamentou a possibilidkdse oferecer a excecao pré-processual
ou processual, referia-se a matérias processudis @dem publica, mas ndo a matérias
arguiveis que adentrassem diretamente no méritexdaucdo. Assim, ele afirma: “Se o
sacador ou aceitante da letra de cambio diz qsiaadura é falsa(...), o juiz tem de decidir
quanto a isso, porque estd em exame a pretensfecacéo, e ndo o mérito da calida

(grifos nossos).
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A doutrina e a jurisprudéncia evoluiram para acejtee fossem argiidas na excecao
de pré-executividade matérias indiretas de méewanp o pagamento, a prescri¢do, transacao
com remissao e renuncia), mesmo que o juiz naossaponhecer de oficio, desde que fosse
desnecessaria a dilacao probatoria, ou seja, heeiypesva pré-constituida dos fatos argtidos,
a exemplo do que ocorre com o mandado de seguianca.

Entretanto, autores como Eduardo Talamini e Arakken Assis foram além,
defendendo que € possivel a interposicdo de exadggwé-executividade, ainda que seja
necessaria a dilacao probatoria.

Enquanto Araken de Assis defende de modo irresdrpossibilidade de interposicao
de excecdio de pré-executividade, ainda que sepsstia a dilagcdo probatéiaTalamini
argumenta que a necessidade de prova pré-conatgoighode ter aplicacdo em relacdo as
matérias indiretas de meérito (como pagamento, d@ETs e rendncia), tendo em conta que
essas sO podem ser conhecidas de modo indiretandrisu Indireto, por que s6é séo
conhecidas para o fim de extingdo do processo,hiseses do artigo 794 do CPC, e
sumario, porque devem estar evidenciadas de pkem, a necessidade de uma analise
profunda’*

Ja no que se refere as matérias processuais da prddica (pressupostos processuais
executivos, condigdes da acao executiva, nulidadelata de atos executivos), para que nao
haja resultados incompativeis com os fundamentosoddraditorio na execucdo, o autor
citado defende a possibilidade de dilacdo prolkatiwibojo do processo executivo ou na fase
incidental do cumprimento de sentenca, a exemplowraducdo de prova testemunhal para se
comprovar a impenhorabilidade de um b&m.

N&o nos parece acertada a idéia de que seja possinverposicdo da excecao de pré-
executividade, quando o executado necessitar drigfio de prova em juizo, sob pena de se
desvirtuar a execucado, seja como processo autorsejgocomo procedimento incidental do
processo de conhecimento. Para um exame mais poofim questbes de fato, o executado
tem a seu dispor a impugnacgéo ao cumprimento darggne os embargos ao processo de
execucao autbnomo. A aceitacdo de peticdes duvariieso da execucdo, requerendo provas
testemunhais ou periciais apés passado 0 prazogpamesentacdo dos embargos ou da
impugnacao, por exemplo, findaria por transfornrarahicana o desenrolar da marcha rumo
a satisfacdo do crédito do exequente, violando incipio da efetividade da execucéo,
consagrado de forma implicita nas reformas dasn.2i$1.232/2005 e n.° 11.382/2006.
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A necessidade de prova pré-constituida como réquiara a interposicao da excegao
de pré-executividade é, inclusive, defendida paoras como Fredie Didier 3. Leonardo
José Carneiro da CunfiaFernando Rister de Sousa Litha Lucas Rister de Sousa Lirifa.
Da mesma forma, este € o entendimento que vem lpcevao no Superior Tribunal de
Justica’

Quanto as matérias argiiveis na excegdo de prédexdade, € importante ressaltar
que a prescricao, a partir da edicdo da Lei n28012006, pode ser decretada de oficio pelo
juiz, tornando-se matéria de ordem publica, razia gual € incontestavel a possibilidade de
sua veiculagdo por excecdo de pré-executividaédey de ser possivel a sua alegacéo pelo
motivo de ser matéria indireta de mérito, a quallep@ser comprovada de plano pelo
executado.

Por outro lado, discute-se a possibilidade de e&gili via excecdo de pré-
executividade, da alegacao de inexigibilidade tidatiexecutivo por estar fundado em lei ou
ato normativo declarados inconstitucionais pelor&umo Tribunal Federal ou fundado em
interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pel& $dmo incompativeis com a Constituicao
Federal, prevista nos artigos 475-L, §1°, do CPC.

Talamini discorre ndo ser possivel o tratamentdati@ssunto por excecao de pré-
executividade sob o fundamento de que, apesar ttatae de matéria de ordem publica no
processo cognitivo, € logicamente anterior ao t@nem julgado do titulo judicial,
encontrando anteparo (barreira) no titulo execytidaial. Nas palavras do autor, “mesmo as
matérias processuais atinentes a fase cognitivarocesso e que eram de ordem publica
ficam sepultadas com a formacdo do titulo execufressalvadas apenas as relativas a
inexisténcia do processo cognitivo ou da sentegge,implicam na propria inexisténcia do
titulo)"**. Como a declaracdo de inconstitucionalidade n&pliégen na decretacdo da
inexisténcia da sentenca proferida, a qual exisproduziu efeitos, a inexigibilidade por
inconstitucionalidade da sentenca do processo 8xecsd poderia ser arguida pela
impugnacao prevista nos artigos 475-J, 475-L, 478CPC*

Comungamos, neste ponto, com Araken de Assis, afendlr que “a
inconstitucionalidade superveniente (art. 475-1°) §bde ser alegada, a qualquer tempo, no
processo em que se executa o titulo atingido peddicécia®®. A excecdo de pré-
executividade evoluiu para que fosse possivel aggisilquer matéria indireta de mérito ou de
ordem publica, desde que por prova pré-constituidey havendo sentido em negar

seguimento a tal peticdo quando seu fundamenia ifoexigibilidade do titulo por declaracao
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de inconstitucionalidade proferida pelo STF, teadoconta ser sumaria e indireta a cognicédo
de tal peticao pelo juiz, bastando a analise dgajld do pretdrio excelso em face da sentenca
proferida no processo de cognicao.

Ressalte-se que o Superior Tribunal de Justica eetendendo que quando uma
norma é declarada inconstitucional pelo STF néa rsaifaz necessaria dilacdo probatoria e
assim pode a questdo ser argiiida em excecéo exguatividadéd”

Cabe, ainda, neste tdpico, consideracbes quanton@mento em que se pode
apresentar a excecao de pré-executividade na é@cida concepcao de Pontes de Miranda
a excecao de pré-executividade deveria ser intergiestro do prazo fixado para as excecgoes
normais que, naguela época (codigo de 1939), eti@slelias. Observa-se que este jurista via
como objetivo da excecdo de pré-executividade iongedir a penhora, com o que concorda
Carlos Renato de Azevedo Peré&ira

Entretanto, € questdo ha muito tempo superadadpelaina que impedir a efetivacédo
da penhora era uma consequéncia da excecdo drquétieidade (antes da entrada em vigor
das Leis n.° 11.232/2005 e n.° 11.382/2006, assquéd mais exigem a garantia do juizo
como requisito para interposicdo dos embargos oungaugnacdo ao cumprimento de
sentenga) e ndo um objetivo e que a efetivacaedagoa n&o pode evitar que seja utilizada
esta excecao, tenha essa como fundamento matértadem publica ou matérias indiretas de
mérito que sejam comprovadas de plano, sem dilpg@matoria. Assim, ndo ha prazo para
interposicdo da excecdo de pré-executividade quaesdmatérias arguidas sejam de ordem
publica, por isso ndo sujeitas a preclusao.

Quanto as matérias indiretas de mérito e possileet®mprovacéo de plano, cabera ao
executado argui-las na primeira oportunidade emwigrefalar nos autos, sob pena de néo

mais poder fazé-lo durante o tramite da execuediolotem conta a precluso.

7 — Sistematica de defesa do executado em face Hais N° 11.232/2005 e N° 11.382/2006
e subsisténcia da excec¢do de pré-executividade

Com a edicao das Leis n.° 11.232, de 22 de dezed&hD05 e n.° 11.382, de 6 de
dezembro de 2006 houve uma profunda modificacdoexecucao civil brasileira e,
consequentemente, na sistematica de defesas daakec

O processo de execucdo autbnomo fundado em titwbwuBvo judicial foi

transformado em procedimento ou fase incidentglrdoesso de conhecimento, denominado
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de cumprimento de sentenca, sendo a acdo de ersbargxecucdo de titulo judicial
substituida pela impugnag¢do ao cumprimento de aefasn natureza juridica de defesa e
interposta dentro do proéprio incidente de cumpritmede sentenca, como simples peticéo,
ainda que instruida em autos apartados no cas@aléhe ser prestada efeito suspensivo
(artigo 475-M, 82°, do CPC).

A execucdo fundada em titulo executivo extrajutli@iacontra a fazenda publica e a
fiscal continuam como processos de execucao aut@iarontinuando a acdo de embargos a
execucado como o principal meio de defesa do exdauta

A execucdo contra a fazenda publica remanesceteno®s do artigo 730 do CPC,
com a necessidade de citagdo da executada paragamba prazo de 30 dias, ndao sendo
exigido qualquer tipo de garantia do juizo pararepgsicdo dos embargos, em face da
impenhorabilidade dos bens publicos e da necessidiadransito em julgado da sentenca que
0s rejeite ou do decurso de prazo sem a apreserdagées, para a expedicao da requisicao de
valor ao presidente do tribunal competente (a@.d®CF/88).

Na execucdao fiscal, por sua vez, além de permagraces embargos como meio de
impugnacao do titulo executivo, ainda persiste eessdade de se garantir o valor da
execucao como requisito para o ajuizamento da imc#ental com finalidade de defesa, a
teor do artigo 16 da Lei n. 6.830/80.

Entretanto, o artigo 736 do CPC, com aplicacadaalina execucgdo fundada em titulo
executivo extrajudicial, teve sua redacao altepmda ndo mais se exigir a seguranca do juizo
como requisito para interposicdo dessa modalidadietesa do executado.

As principais questdes que se desencadearam agdoeh defesa do executado, apos
a reforma, sdo as seguintes: a) € necessériaigaefet da penhora para que se maneje a
impugnacdo ao cumprimento da sentenca?; b) aindésigeo instituto da excecao de pré-
executividade com a criagcdo da impugnacdo ao cumeptd da sentenca e com o fim da
necessidade de garantia do juizo para a propositgrambargos a execu¢ao?

Assim, disp6e o artigo 475-J, §1°, do CPC, inclydla Lei n. 11.232/2005: “Do auto
de penhora e de avaliacao sera de imediato intimmasecutado, na pessoa de seu advogado
(arts. 236 e 237), ou, na falta deste, 0 seu reptaste legal, ou pessoalmente, por mandado
ou pelo correio, podendo oferecer impugnacao, gdereno prazo de 15 dias.”

Por sua vez, dispbe o artigo 736 do CPC, com reddgda pela Lei n.° 11.382/2006:
“O executado, independentemente de penhora, degmsitaucio, podera opor-se a execucao

por meio de embargos”.
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A leitura do primeiro dispositivo acima transcrjgodera resultar na idéia de que é
necessdria a penhora para que se interponha anagAmao cumprimento de sentenca ou, ao
contrario, chegar-se-a a concluséao de que o disgmapenas indica que o prazo final para o
protocolamento da impugnacédo é de 15 dias a cdatantimacdo da penhora, ndo sendo
vedada sua utilizacdo em momento anterior a perdn@@ndo esta Ultima apenas requisito
para que tal impugnacdo possa ser recebida cono efespensivo, a teor da aplicacao
sistematica do artigo 739-A, §1° (o qual deterngua para que os embargos sejam recebidos
no efeito suspensivo é necessaria a garantia daoperde bens), ao procedimento de
cumprimento de sentenca.

Com o primeiro entendimento, doutrinadores comokdémade Assi¥, Ana Maria
Scartezzirf? , Fernando Rister de Sousa e Lucas Rister de Salefandem a necessidade de
penhora como requisito para o0 ingresso da impugnagh cumprimento de sentenca,
aduzindo que tal exigéncia termina por justificarsabsisténcia da excecdo de pré-
executividade na fase de cumprimento de sentenga, wez que esta ndo demanda tal
requisito.

Na segunda linha de interpretacao, a qual nos @a&cmais acertada, autores como
Leonardo da Cunfiae Rafael Guimardgsvéem no artigo 475-J, §1°, do CPC, apenas uma
limitagdo temporal de quinze dias para o oferectmda impugnacéo, contados da intimacé&o
da penhora, ndo sendo a constricdo de bens doateeeplisito de ajuizamento da defesa do
executado.

A esta Ultima linha de idéia, some-se a concepegi&rddie Didier JR? de que a
efetivacdo da penhora no cumprimento de senteaparas um pressuposto para a concessao
de efeito suspensivo a impugnacdo. Ora, se a snipipugnacdo do cumprimento da
sentenca sem a garantia do juizo nédo tem o corel&aspender o procedimento incidental,
nao havera prejuizo ao credor, bem como seria maie salutar termos uma regra uniforme
para a execucdo de titulo judicial e extrajudicial que concerne a desnecessidade de
constricdo de patrimonio do executado, com condigdia a apresentacéo da sua defesa (seja
impugnacao ou acao de embargos).

Quanto a subsisténcia do instituto da excecéao éexymcutividade, apos as reformas
do processo de execucao civil, parece que seusarmamtos permanecem, ainda que se
admita ou ndo a garantia do juizo no cumprimentsesiéenca, bem como apos revogacao da

norma que exigia a mesma garantia para o ajuizangestembargos a execucao.
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Para os que persistem na idéia de que a impugreg@umprimento da sentenca
exige prévia penhora de bens, a excecdo de prétesidade tera um terreno bastante fértil
para se arguir todas as matérias de ordem puhlicaabérias indiretas de meérito que possam
ser provadas sem necessidade de dilacdo probaifaidas em momento anterior no presente
trabalho. Mesmo para aqueles que entendam compat@slispensabilidade da garantia do
juizo para o oferecimento da impugnacgédo, aindaraasexcecao de pré-executividade pode
ser utilizada quando se tenha perdido o prazo pargpugnacao e a matéria argiida seja de
ordem publica ou sendo matéria indireta de méréo tenha havido a preclusdo de sua
alegacdo nos autos e esta possa ser provada seaodirobatoria.

Na execucédo fundada em titulo executivo extrajadio raciocinio € idéntico. Apesar
de ndo se exigir a garantia do juizo para a prgaosios embargos, havera sempre matérias
de ordem publica que poderdo ser arglidos em monyaogterior, bem como matérias
indiretas de mérito que nao tenham sido aventadg®réanto, sobre as quais nao tenha
ocorrido a precluséo.

Verifica-se, no entanto, que a utilizacdo da ciexizecao, apos a reforma, encontra-se
bastante esvaziada, ante a desnecessidade deagdmjuizo para a apresentacédo de defesa
pelo executado, tanto no cumprimento de sentengantgq no processo de execucao
autbnomo fundado em titulo executivo extrajudicimha vez que essa sempre foi a grande
utilidade da excecdo de pré-executividade: possibi defesa em juizo do executado sem
uma indevida constricdo de bens, quando de plaegidente a falta de executividade do
titulo.

Todavia sua utilizagdo encontra vasto campo nauggecfiscal, tendo em conta que, a
teor do artigol6 da Lei n. 6.830/80, subsiste @ssdade de garantia da execugcdo mediante
penhora como requisito para a propositura dos egobar execucao promovida pela fazenda

publica, sendo certo que a morte de tal institéim parece ter data certa.

8 — Conclusbes

A excecéo de pré-executividade, apesar de suas@mferminoldgica, € o termo mais
utilizado para se referir ao oferecimento de sispleticdo nos autos de processo autbnomo
de execucdo ou em procedimento incidental de cumeptio de sentenca, como defesa do
executado, para a arguicdo de matérias de ordehitgd matérias indiretas de mérito que

nao demandem dilacao probatoria, com a finalidadildhinar o titulo executivo.
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Quando em vigor a antiga sistematica dos embargas@ucao do codigo de processo
Civil de 1973, com a necessidade de garantia prdeiguizo como requisito para a
proposicdo de tal acdo incidental, a excecdo deexwéutividade era um instrumento
indispensavel para garantir a defesa do executadongo precisaria se submeter a uma
constricdo indevida no seu patrimdénio quando passieimentos para extinguir a execu¢ao de
plano.

A idéia de que o principio do contraditorio ndoidlec na execucdo encontra-se
superada ha tempos idos, sendo fundamental a cengdi@ de tal principio para fortalecer a
utilizacdo da excecéo de pré-executividade, sepsdtuacdo do devido processo legal e do
principio da efetividade na execugéo.

Os pareceres de Pontes de Miranda e Alcides de ddeadLima sdo emblematicos
para a reconstituicdo histérica da excecdo deywéutividade, a fim de se entender a origem
e a evolugao do instituto.

As matérias argliveis na excecao de pré-executigiézoluiram daquelas de ordem
publica (as quais podem ser conhecidas de ofiftindamentavam a razao de ser do instituto
quando da sua criacdo doutrinaria) para qualquetérimaindireta de mérito, como o
pagamento e a transacdo, desde que ndo haja dadesde dilagdo probatoria. Da mesma
forma, seu momento de oferecimento em juizo evdeiunstante anterior & penhora, para
qualguer tempo ou grau de jurisdicdo, tanto entcéelais matérias de ordem publica quanto
no que concerne as matérias indiretas de mérisaledgue ndo tenha havido preclusédo em
relacéo a estas ultimas.

Com a entrada em vigor das Leis n.° 11.232/2005° ee1h382/2006, a execucao
fundada em titulo judicial foi transformada de @80 autbhomo para procedimento
incidental do processo de conhecimento, tendo srthla a defesa de impugnacdo ao
cumprimento de sentenca, subsistindo a acédo irtaildéos embargos a execucédo em relacéo
ao processo executivo fundado em titulo executkiagidicial.

Tanto a impugnacgdo ao cumprimento da sentencatausnembargos a execucao
fundada em titulo extrajudicial dispensam a gaaawkd juizo como requisito de suas
proposicoes.

A excecdo de pré-executividade subsiste de formaaapha execucgédo fiscal (a qual
continua exigindo a garantia da execucdo como ypes$o de admissibilidade dos embargos)
e tem sua area de atuacdo diminuida com a refaaneaetucéo civil. Porém, referida defesa

do executado continua sendo importante para aselsg®em que este tenha perdido o prazo
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para a impugnacdo ou para os embargos ou mesmdajtearha deixado de suscitar matéria
fundamental para a extingdo da execugao nessasiojpades.
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Abstract: The text deals with the basic notions about prediosure exception, as one of the
methods of defense of the debtor, and its impoeatac the guarantee of the effective
contradictory and of the ample defense in the m®ad execution, besides analyzing its
subsistence in relation to the reforms promotethleyl aws number 11,232, of December 22,
2005 and number 11,382, of December 6, 2006.
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