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A INCONSTITUCIONALIDADE DO NOVO ARTIGO 440 DO CODIG O DE
PROCESSO PENAL

Rogério Roberto Gongalves de AbreuJuiz federal substituto em Jodo Pessoa/PB.
Professor de direito penal do Centro Universitdgalodo Pessoa (UNIPE) e de direito
processual penal da Fundacdo Escola Superior dastfio Puablico da Paraiba
(FESMIP/PB). Mestre em direito econdmico pela Ursidgade Federal da Paraiba
(UFPB). Pés-graduado em direito fiscal e tributdméda Universidade Candido Mendes
(UCAM/RJ).

No ultimo dia 9 de junho de 2008, o presidente dplRlica sancionou a Lei n.
11.689 que, com a finalidade de modernizar o peacpenal brasileiro no que concerne
aos crimes de competéncia do tribunal do jarietaltdispositivos do Decreto-Lef n
3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cddigo de Prodesral, relativos ao Tribunal do
Juri, e da outras providéncias”.

Tratando especificamente do exercicio da funcdoraelo, seguindo a linha da
redacao anterior (mas com nova redacéao), diz goa#t89 que o “exercicio efetivo da
funcdo de jurado constituird servico publico refdea estabelecera presuncdo de
idoneidade moral e assegurara prisdo especial, asa de crime comum, até o
julgamento definitivo.”

Ja no novo artigo 440, estabelece o Cddigo de BsocBenal que “constitui
também direito do jurado, na condicdo do art. 488ted Codigo, preferéncia, em
igualdade de condi¢bes, nas licitacdes pubkcae provimento, mediante concurso, de
cargo ou funcéo publica, bem como nos casos de ggaomfuncional ou remocao
voluntarid' (grifado).

Como se pode observar, os assuntos tratados ngssa#39 e 440 da nova
redacdo eram disciplinados pelo Codigo de Processal, em sua antiga redagéo, no
artigo 437, que assim dispunha: “O exercicio efetia funcdo de jurado constituird
servico publico relevante, assegurara prisdo eslpesn caso de crime comum, até o
julgamento definitivo, bem como preferéncia, em igualdade de condi¢cdes, na
concorréncias publicas{grifado).

Comparando-se as redag0es anterior e atual, peseetpge o legislador da Lei
n. 11.689/2008 procurou ampliar os beneficios aads aqueles que efetivamente
exercerem a funcao de jurado. De acordo com aaargpcado, o jurado tinha direito a

presuncdo de idoneidade moral, prisdo especial &o de crime comum (até o
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julgamento definitivo) e preferéncia em licitagc@esncorréncias publicas). A nova lei

acrescenta o direito a preferéncia, em igualdadmddicoes, no provimento de cargos
e funcbes publicas mediante concurso publico, podmofuncional e remocéo

voluntaria.

E preciso entender o significado da modificac&o.

A Unido, os Estados e os Municipios brasileirosedewecessariamente se
pautar em sua administracdo pelos principios donginais administrativos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, Oicpmlade e da eficiéncia, por forca
do que dispde o artigo 3caput da Constituicdo Federal de 1988. A necessidade de
uma atuacdo administrativa impessoal, embora aleiagalo art. 37, também decorre
do principio da isonomia, previsto no art.&pute inciso I, da Constituicao.

Sendo assim, sempre que a Administracdo precieeicear interessados para a
prestacdo de servicos mediante contraprestacao pelgaerario, deve pautar sua
escolha por critérios objetivos previstos em ledr Bsse motivo, salvo excecgdes
constantes da prépria Constituicdo Federal, dewtivaf essa selecdo entre os
interessados aptos a prestacao através dos inst{eiprocedimentos) da licitacdo e do
concurso publico.

Os procedimentos de licitacdo e concurso publisaraia conferir igualdade de
condicbes e oportunidades a todos o0s interessanogoatratar ou ingressar nos
quadros da Administracdo. O critério fundamentakelecdo é o mérito. No caso das
licitagBes, esse critério pode ser especificadoneoor preco, na melhor técnica, no
melhor trabalho. No caso do concurso publico, tsatada comprovacdo do maior
preparo técnico, demonstrado pelo éxito do canalidatsubmissdo a exames de provas
e avaliacao de titulos.

Em ambos os casos, € comum haver empates. Nagdes publicas, pode
ocorrer que dois ou mais proponentes oferecam ptapacom precos iguais. Nos
concursos publicos, dois ou mais candidatos podemiriar o certame com a mesma
nota final. Nesse momento, entram em cena o0s clescatérios de desempateue
devem ser previstos em lei, como todos os pringifi@damentos das licitacbes e
concursos. Critério de desempate previsto unicaameatedital pode ser contestado
judicialmente.

Falando em “preferéncia, em igualdade de condi¢coes$ licitacbes e nos
concursos para provimento de cargos publicos, igoa#40 do Codigo de Processo

Penal — assim como fazia o antigo artigo 437 — leismpente estabeleceu mais um
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critério de desempatée acordo com o dispositivo, quando dois ou roaiglidatos na
licitacAo ou no concurso estiverem empatadas, m igualdade de condi¢cdes no
certame), superados os demais critérios de desemppatistos na lei e no edital, tera
preferéncia sobre os demais o proponente ou cdodigize efetivamente houver
exercido a funcao de jurado.

Da mesma forma e ainda segundo a nova lei, no gqoneeme aos atos de
promocdo e remocdo voluntaria — os quais operamimeoNacOes funcionais de
servidores no ambito da respectiva carreira —igaaf40 estabeleceu novo critério de
desempate para os casos em que houver dois ouneaessados empatados, ou seja,
em igualdade de condi¢des, superados os dema&sasitle desempate.

Na lei federal que define regras gerais sobre alifiés e contratos
administrativos (Lei n. 8.666/93 e alteracOes pastes), o art. 3°, § 2°, estabelece a
ordem de preferéncia a ser seguida para 0s casogudélade nas propostas
apresentadas. Esta assim redigido o dispositivo:

“Art. 3° omissis.

§ 2° Em igualdade de condi¢des, como critério deempate, sera assegurada
preferéncia, sucessivamente, aos bens e servigos:

| — produzidos ou prestados por empresas brasildeaapital nacional;

Il — produzidos no Pais;

lIl — produzidos ou prestados por empresas breasdlei

IV — produzidos ou prestados por empresas quetamisem pesquisa e no
desenvolvimento de tecnologia no Pais. (Incluida pei n°® 11.196, de 2005)".

Embora os incisos |, Il e IV se refiram a “empi€sa ordem ali estabelecida se
aplica, com as devidas adaptacdes, a pessoassfi€icaciso | pode indicar pessoa
(fisica ou juridica) de nacionalidade brasileirgacatividade seja desempenhada sem
investimentos estrangeiros, no que se distingueiiztese do inciso Il (que sugere a
existéncia de capital internacional). O incis@br sua vez, indica bens produzidos (por
pessoa fisica ou juridica) em territorio brasilgirmdependentemente de sua
nacionalidade. Finalmente, o inciso IV indica agpas(fisica ou juridica) brasileira que
invista em pesquisa e no desenvolvimento de tegreolm pais.

De acordo com a nova redacao do art. 440 do CPEeraips os critérios acima
e permanecendo 0 empate na apuracdo da licitag@aoprieferéncia o cidadao (pessoa

fisica, portanto) que houver exercido efetivamenfigncéo de jurado.
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Para o provimento de cargos e funcfes publicagéstrde concursos de provas
ou de provas e titulos, os respectivos editaigtnazormas sobre critérios de desempate
para as situacbes em que dois ou mais candidat@presentam com a mesma
pontuacéaoi(e., em igualdade de condi¢cbes) ao final de todaasesfdo certame.

Eis um exemplo de edital da Administracdo Publedefal para a carreira de
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, pratiente na parte em que se definem
os critérios de desempate:

“CONCURSO PUBLICO PARA AUDITOR-FISCAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL (EDITAL ESAF N° 70, DE 21 DE OUTRRO DE 2005)

9-DA HABILITA(;AO E CLASSIFICA(;AO DA PRIMEIRA ETARA

(..

9.2 - Havendo empate na totalizacdo dos pontod,peaferéncia o candidato
com idade igual ou superior a 60 (sessenta) armofprma do disposto no paragrafo
anico do art. 27 da Lei n® 10.741, de 01 de outdler@003 (Estatuto do Idoso).

9.2.1- Persistindo o empate, o desempate benéfici@andidato que, na ordem
a seguir, tenha obtido, sucessivamente:

a) o maior numero de pontos, nas Disciplinas D7, D8 D10 e D11, para a
Area de Especializacdo Geral;

b) o maior nimero de pontos, nas Disciplinas D90,[015, D8 e D6, para a
Area de Especializac¢do Tecnologia da Informac&o.

9.3 - Persistindo, ainda, o empate, o desempatfibiama o candidato de maior
idade.”

Eis agora as normas sobre desempate em um edialndimistracdo Publica do
Estado de Sao Paulo para provimento de cargosalet&@o de Escola:

“GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCA(;AO

DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS

EDITAL DE ABERTURA DE INSCRICAO

(PUBLICADO NO D.O.E EM 27.05.08)

CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE CARGO DE
SECRETARIO DE ESCOLA - SQC-II-QAE / SE

IX - DA CLASSIFICACAO

(.)
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3- em caso de igualdade de pontuacdo, serdo apdicadcessivamente, 0s
seguintes critérios de desempate ao candidato:

3.1- que tiver idade igual ou superior a 60 (sés$eanos, priorizando-se o de
idade mais elevada, nos termos da Lei Federal i741(2003;

3.2- que obtiver maior nota final;

3.3- que obtiver maior nota na 12 parte da probgetva);

3.4- que obtiver maior nota na 22 parte da proissédtativa);

3.5- que tiver maior numero de dias trabalhadoscamo ou funcédo de
Secretario de Escola (Anexo |);

3.6- que apresentar diploma de Nivel Universitario;

3.7- que tiver a maior idade.”

Finalmente, vejam-se as normas sobre desempatelitath da Administracéao
Publica do municipio de Sdo Paulo/SP para provimeet cargos de procurador do
municipio:

“PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

SECRETARIA MUNICIPAL DE GESTAO - SMG

SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS - SNJ

CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE CARGOS VAGOS DE
PROCURADOR DO MUNICIPIO |

EDITAL DE ABERTURA DE INSCRICOES E INSTRUCOES ESPR(S

8. DA CLASSIFICACAO

8.1 A nota final do candidato aprovado no concee@a igual ao total de pontos
obtidos pela somatdria das notas das provas de eCioméntos Especificos | e
Conhecimentos Especificos Il, acrescido dos paattdsuidos aos titulos.

8.2 Os candidatos aprovados seréo classificadosrdem decrescente da nota
final.

8.3 No caso de igualdade na Classificagdo Defmititera preferéncia,
sucessivamente, o candidato que tiver:

a) idade igual ou superior a 60 (sessenta) anésp atitimo dia de inscri¢cao
neste concurso publico, na forma do disposto nagpafo Unico do artigo 27 da Lei
Federal n® 10.741 de 01 de outubro de 2003;

b) maior nota na prova de Conhecimentos Especificos

¢) maior nota na prova de Conhecimentos Especificos

d) maior pontuacéo por titulos;

RevisTa EsMAFE. RciFg, v.l N. 20, p108-132, 2011



EscoLAa DEMAGISTRATURA FEDERAL DA 52 ReGIAO 109

e) maior idade

f) aprovacdo em Processo Seletivo de Estagidrio®rdauradoria Geral do
Municipio de Sdo Paulo instituido nos termos datafiar n°® 31/2006 - PGM.G e
comprovacdo de seu efetivo exercicio por no miniamo ano, até a data do
encerramento das inscrigdes para este concurso.

8.4 O desempate sera processado pela Fundacéds Chdgas.”

Embora longas, as transcricées acima sao bastwisedaldefesa da tese que se
propde no presente trabalho. Demonstram que caiilda@® ou 6rgdo publico que
realiza concurso para provimento de cargos em rdetada carreira tem autonomia
para disciplinar o certame em lei e edital propriOs critérios de desempate sao
ordinariamente previstos em cada edital, elabopaitw 6rgao ou entidade do respectivo
ente da federacéo, seja a Unido, um Estado-menabuandMunicipio.

De acordo com a nova redacdo do art. 440 do Coded’rocesso Penal
brasileiro, superados os critérios de desempatéspse na lei (federal, estadual ou
municipal, conforme o O6rgdo ou entidade promotor cstame) e no edital de
determinado concurso publico, persistindo o empeté,preferéncia aquele que houver
efetivamente exercido a fungédo de jurado. Precistamaesse ponto, o artigo 440 do
Cddigo de Processo Penal, com a redacéo que |ha deiun. 11.689, de 9 de junho de
2008, é inconstitucional.

De acordo com o art. 22, inciso XXVII, da Constao Federal, compete
privativamente a Unido legislar sobre “normas gede licitacdo e contratacdo, em
todas as modalidades, para as administracfes asibliiretas, autarquicas e
fundacionais da Unido, Estados, Distrito Feder@lunicipios”. A lei que trata do
assunto € a ja citada Lei n. 8.666/93, com suasagfies posteriores.

Tratando-se de competéncia privativa da Unido, stades e Municipios sao
proibidos de editar leis que prevejam normas gesaisre licitacdes e contratos
administrativos, restando-lhes a prerrogativa dmidenormas especificas para atender
a peculiaridades locais. Nao poderdo, dessa man@ia leis que contrariem a
disciplina prevista na Lei n. 8.666/93, sendo-llweslado, consequentemente, criar
critérios de desempate além daqueles previstog.ngPa8 2°.

Embora a constitucionalidade da existéncia de uitérir de desempate
aplicavel as licitacdes publicas, vinculado ao exer da funcédo de jurado, ndo seja
totalmente isenta de davida, pode-se afirmar queesmo legislador do Codigo de

Processo Penal detém a competéncia legislativasséai@ para alterar a Lei n.
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8.666/93. Dessa forma, a introducdo no CPP de itémiorde desempate em matéria de
licitacdes e contratos administrativos n&o infriiggia priori, a competéncia legislativa
das demais entidades federativas.

No que concerne ao provimento de cargos e func@bicas, a promocao
funcional e a remocéo voluntéria de servidoresde tmatéria de direito administrativo
— a Constituicdo Federal estabelece normas e pi@sca serem seguidos por todos os
entes da federacéo, atribuindo a legislacdo infrstdtacional a funcdo de minudenciar
essa disciplina. Assim, é a propria CF quem defiise principios aplicaveis a
Administragdo Publica da Uniéo, dos Estados, dtrikis~ederal e dos Municipios.

Entretanto, em momento algum a Constituicdo Fedeoafferiu ao poder
legislativo da Unido competéncia para estabelecenas gerais, através da edicdo de
uma lei de carater nacional, sobre o provimentcalgos, empregos e funcbes da
Administracdo dos Estados e Municipios, bem conmmpgdes e remogdes de seus
respectivos servidores. Trata-se de matéria deéaladministrativo afeta a competéncia
legislativa de cada um dos entes da federacddenn®s do que preconiza o principio
federativo inscrito nos artigos 1° e 60, § 4°, & C

Ao estabelecer no art. 440 do Cdédigo de ProcesgsalPga forma ampla e
irrestrita como indica sua redagdo, um critériodésempate para o provimento de
cargos, empregos e funcbes, bem como para as pesecremocdes voluntarias de
servidores publicos, o legislador da Unido imisezsguem disciplina legislativa afeta ao
poder legislativo dos Estados e Municipios, estateeido norma geral em matéria de
servigos publicos e servidores sem autoriza¢aditacienal.

E preciso concluir, portanto, que a aplicacdo denL&1.689, de 9 de junho de
2008, aos cargos, empregos, funcdes, empregadasidoses publicos dos Estados e
Municipios brasileiros viola frontalmente o princifjederativo, uma vez que agride a
autonomia estadual e municipal para administras sgaprios servicos e servidores
publicos, através das constituicdes e leis queasglot Da mesma maneira, viola a
competéncia legislativa constitucional desses edtedederacdo, estando, por tais
motivos, totalmente eivada de inconstitucionalidfadmal.

O raciocinio, nessa parte, € muito simples: diferaente do que ocorre em
matéria de licitagbes e contratos administrativmgpoder legislativo da Unido nao
detém a prerrogativa de estabelecer normas gepai® © provimento de cargos,
empregos e funcdes publicas, de promoc¢édo ou remibedervidores, no ambito da

administracdo dos Estados, do Distrito Federal £ Monicipios. A disciplina dessas
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questdes é restrita as constituicdes e leis quarato cada um dos entes da federacao,
como consequéncia do poder de auto-administragéildegorre do principio federativo.

Sendo assim, a Lei n. 11.689, de 9 de junho de,2@68ificando a redagéao do
art. 440 do CPP, néo pode estabelecer critéricedendpate nessas matérias, aplicavel a
entes federativos diversos da Unido, sob penaalacé@io ao principio federativo e a
competéncia legislativa privativa desses entes paveganizacdo e administracdo de
seus servicos e servidores publicos.

Aparentemente, a disposicdo do referido art. 440 GP comportaria
interpretacdo conforme a Constituicdo sem reducaéo tekto, excluindo-se a
interpretacdo inconstitucional, limitando-se sudicapdo ao provimento de cargos,
empregos e func¢des, bem como as promocdes e resndedampregados e servidores
publicos da administracdo publica da Unido. Cor,issstaria intocado o principio
federativo e a competéncia legislativa dos denrdmsseda federacéo.

Esse procedimento, contudo, violaria frontalmenf®iocipio constitucional da
iIsonomia.

De fato, ndo apenas os servidores publicos da Umas também os servidores
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipéms nvocados para a prestacdo do
servigco obrigatorio em que se constitui 0 exerc@aofuncdo de jurado. A recusa ao
atendimento dessa convocacdo e o ndo cumprimenpoedtacao alternativa acarreta,
indistintamente, consequéncias de natureza puniigamodo que esse dever civico
atinge a todos irrestritamente. Nesse momentogsaiggguinte questao: por que apenas
aos servidores publicos da Unido se haveria de edancum beneficio pelo
cumprimento de uma obrigacdo que se estende aodmes dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios (isso sem mencionar osegmapos do setor privado)?

A interpretacdo de que o critério de desempategicenmo novo art. 440 do CPP
seria aplicavel apenas ao provimento de cargoagés na estrutura administrativa da
Unido, bem como as remocdes e promocgdes de sergigablicos federais, autorizaria
a admissdo de consequéncias legais desiguais eapess situacfes absolutamente
semelhantes, o que colidiria com o principio danasoia, previsto no art. 5° da
Constituicao Federal.

Essa situacdo de inconstitucionalidade pode sextadt através de um simples
exemplo: imagine-se que trés pessoas tenham sideocadas e hajam exercido
efetivamente a funcdo de jurado. Posteriormentda cam deles inscreve-se em

concursos publicos para cargos absolutamente santeth (professor ou fiscal, por
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exemplo), respectivamente, na administracdo fedexsladual e municipal. Nao
obstante a incontestavel semelhanca entre asitindg&es, o critério de desempate do
art. 440 do CPP se aplicaria exclusivamente aoidaiwda cargo ou funcdo publica na
estrutura da Unido.

Em resumo, a aplicagdo do art. 440 do Codigo deeBso Penal, com redacéo
dada pela Lei n. 11.689, de 9 de junho de 2008sfsas federal, estadual e municipal
padeceria de flagrante inconstitucionalidade forpueailviolacdo ao principio federativo
e as regras constitucionais sobre competénciaddéga Por outro lado, sua aplicacdo
restrita aos cargos, empregos, funcbes, empregadmsvidores publicos da Unido
violaria flagrantemente o principio constituciordd isonomia. Em qualquer caso,

portanto, o art. 440 do CPP sera inconstitucional.
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