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Resumo: O presente trabalho analisa o 8§ 1° do artigo 69.alan® 9.424/96 (atualmente
revogado pela Lei n® 11.494/2007), regulamentadm fXecreto n°® 2.264/97, sob a
perspectiva do controle judicial da discricionasiéel administrativa, tendo em conta o
principio constitucional da legalidade, em virtuike fixacdo do Valor Minimo Anual por
Aluno-VMAA pelo Presidente da Republica. Apreseaita estudo dos principios e regras
juridicas, com especial exame do principio da ldgde, trazendo em destaque a releitura sob
as dimensdes da legitimidade, constitucionalidapeidicidade, afirmando a necessidade de
se adotar o ordenamento juridico como parametisupécao da atividade da Administracao
Plblica, sobretudo considerando a utilizacdo créscede “conceitos juridicos
indeterminados” nas previsdes legais. Conclui qudixacdo do VMAA, para fins
complementagéo dos recursos do FUNDEF, deve smadplno sentido de concretizar o
direito fundamental a educacdo basica, consequUédciadireito fundamental & boa
administracdo publica. Por fim, ressalta a post@aequilibrio a ser praticada pelo Poder
Judiciario para assegurar 0 exercicio eficiente aampeténcia discricionaria da
Administracdo Publica e, a0 mesmo tempo, ndo peranampliacdo desmedida da margem
de livre apreciagcdo do administrador a ponto déawios direitos fundamentais da pessoa

humana.

Palavras-chave: Legalidade (Juridicidade) — Administracdo Public&entrole Judicial —
Valor Minimo Anual por Aluno-VMAA — Conceitos Juits Indeterminados — Direito

Fundamental a Educacéo.

1.0Introducéo

O desiderato deste ensaio reside em apresentasstutioede caso concreto no
gual foram suscitadas questbes concernentes aooleonuidicial da discricionariedade

administrativa, a luz do principio constitucional légalidade, na medida em que o 8 1° do
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artigo 6°, da Lei n® 9.424/96 (atualmente revogaela Lei n® 11.494/2007), regulamentado
pelo Decreto n° 2.264/97, atribui competéncia dikoraria ao Presidente da Republica para
a fixacdo do Valor Minimo Anual por Aluno-VMAA, parfins de complementacdo do

FUNDEF, atualmente denominado de FUNDEB (EC n° @82 sempre que, em cada

Estado e no Distrito Federal, os valores por alndo alcancarem o minimo definido

nacionalmente.

E cedico que, nada obstante o elevado numero décades nacionais e
estrangeiras a respeito do tema da discricionateedseus limites, extenséo e alcance do seu
controle pelo Poder Judiciario, ainda subsiste geteduma solucdo da Ciéncia Juridica
capaz atender, de forma eficiente, as necessiddpsotecdo dos cidaddos contra os abusos
ou excessos do Poder Publico, sem prejudicar an@umia do Poder Executivo para fazer
frente aos interesses, cada vez maiores, da sdeie@an razdo da constante evolucao
histérico-politica das instituicées publicas e pdas.

Nesse passo, hao se pode olvidar que a extensacance do controle judicial
da atividade administrativa, especialmente a diggréria, constituem assunto bastante
controvertido, cujos doutrinadores elaboram tepreasugerem praticas, demasiadamente
distintas, com linhas de pesquisa cientifica efipasi compreendendo pontos de partida e
metodologias diferentes, seja quanto aos critéaados, seja quanto as consequéncias
geradas em relacdo aos direitos subjetivos dosnéstraidos.

Por conseguinte, almeja-se trazer a discussaopssansoes de esgotar, materias
referentes a conceituacdo e definicdo dos pringigioregras juridicas, com énfase ao
principio constitucional da legalidade (art. aput da Constituicdo Federal de 1988),
externando nova concep¢do hermenéutica, de modoomapreendé-lo integrado e
sistematicamente dentro dos significados da legitide, constitucionalidade e juridicidade,
e sua relacdo com o instituto da discricionariedadeninistrativa atribuida ao Poder
Executivo, cada vez mais crescente, sobretudo @anitecremento das necessidades da
coletividade e da complexidade das relacdes ediméngstrado e Administracéo Publica.

Ademais, procurou-se demonstrar a insuficiéncia dotérios adotados pela
classificacao tradicional dos atos administratieosvinculados e discricionarios, para efeito
de servir de parametro de exclusdo ou admissapreaiacao judicial dos comportamentos
da Administragdo Publica, porquanto, além da exsé sedimentada na doutrina e na

jurisprudéncia de elementos regrados (competéfariama e finalidade) sempre suscetiveis
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de sindicancia judicial, passou-se a estudar acéojelo mérito (motivo e objeto) do ato
administrativo, ndo so a Lei estrita, mas também@@enamento Juridico como um todo.

Portanto, notadamente em razdo da utilizacdo feigtva dos chamados
“conceitos juridicos indeterminados” pelo legislgdmo conferir competéncia discricionaria
ao administrador quando este atua no exercicioed#i@ publica, tem-se observado uma
exigéncia de revisdo dos parametros manejados Petter Judiciario no controle da
legalidade, de sorte a abranger, além das regia8vps, 0s bens e valores juridicamente
tutelados, as garantias e direitos fundamentagticot e individuais, e 0s principios gerais
do Direito, podendo falar-se, hodiernamente, nomnkecimento a todos de um direito
fundamental a ética administrativa em qualquer &ordn Poder Executivo.

2.0Apresentacédo do caso concreto

O processo judicial, tombado sob n°® 2009.82.0288®, 82 Vara da Secao
Judiciaria da Paraiba, tratava de pedido manejaldoNUNICIPIO NOVA OLINDA/PB em
face da UNIAO, visando & condenacdo desta ao pagand@s diferencas decorrentes da
subestimacdo que estava sendo praticada na fixdgaealor minimo anual por aluno-
VMAA, para efeito de complementacdao do FUNDEF, danera que a aplicacdo dos
critérios previstos no artigo 6°, § 1°, da Lei n?24/96, para a obtencdo daquele valor, ndo
fosse inferior a razdo entre a receita total ptavgara o Fundo e o numero total de
matriculas, obtido mediante a soma do numero deicuks do ano anterior e 0 niumero
estimado de novas matriculas, tudo em ambito nakion

Em sua peticdo inicial, a aludida edilidade alegon,sintese, que: a) o Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamemalde Valorizacdo do
Magistério/FUNDEF foi criado pela EC n° 14/96, quroduziu critérios novos de
distribuicdo e utilizagcdo de 15% dos principais astps dos Estados e dos Municipios,
promovendo a partilha de recursos entre eles, del@acom o nimero de alunos atendidos
em cada rede de ensino, auferidos mediante cende acordo com coeficientes de
distribuicdo estabelecidos e publicados previaménteom isso foi fixado um piso nacional,
por ato do Presidente da Republica, de forma antlaraste repasse minimo por aluno
matriculado em cada rede de ensino da federacadal cyistemética foi previamente
estabelecida pelo art. 6° da Lei n® 9.424/96 arpmiatrazao entre a previsdo da receita total

para o FUNDEF e a matricula total do ensino funddaaie€lo ano anterior, acrescido do total
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estimado de novas matriculas, cujos dados saooshtiol censo anual educacional realizado
pelo Ministério da Educacéo; d) ademais, definidte evalor, a UNIAO fica obrigada a
complementar os recursos dos Fundos sempre queadsnEstado e no Distrito Federal, os
valores por aluno ndo alcancaram o minimo defimdoionalmente; e e) apesar disso, a
Unido definiu o valor minimo a ser repassado emp#oraos ditames legais que a vinculam,
nao se havendo falar em discricionariedade.

Todavia, ao ofertar contestacdo ao pedido do idefeMunicipio, a Unido
asseverou que: a) o ato presidencial estava enorooidade com os preceitos legais; b) a
aplicacdo da média nacional como piso para o vaioimo anual por aluno afrontaria o
principio federativo; ¢) a indexacao deste valamioraal seria incompativel com as receitas; d)
tal medida mostra-se incongruente com a finalidaolgorograma; e e) a metodologia do
FUNDEF, tal como disciplinada pela Lei n° 9.424/96gulamentada pelo Decreto n°
2.264/97, ndo instituiria formula para encontraruwator nacional, devendo o calculo do valor
minimo por aluno ser realizado no ambito de caddduficando a complementacéo sujeita a
disponibilidade financeira, observando-se a LeRdsponsabilidade Fiscal.

N&o havendo audiéncia de instrucdo probatoriajoteam vista que o0 processo
cuidava de matéria estritamente de direito, o Jpi@oaplicacdo do disposto no art. 330, inc.
I, do Cddigo de Processo Civil, exarou julgamemteeipado da lide, extinguindo o processo
com resolugdo do mérito, determinando & Unido qbegervada a prescricdo quinquenal,
pagasse as diferencas vencidas provenientes dstisudigiio do valor minimo nacional por
aluno, averiguadas de acordo com os valores posvisb art. 6° da Lei n® 9.424/96,
observando-se a razao entre a previsao da regtitgpaira o FUNDEF e a matricula total do
ensino fundamental no ano anterior, acrescida @b éstimado de novas matriculas, ndo se
aplicando, quanto a definicdo do VMAA, patamar iiciea média nacional obtida atraves da
razao entre o somatorio dos valores destinadodigessos fundos estaduais e 0 numero total
de alunos matriculados no ensino fundamental, afo to Pais, acrescido da previsao de
novas matriculas.

Como se vé, ao se analisar a questdo suscitagaeonesso judicial, emerge o
tema relativo ao controle pelo Poder Judiciario dosmportamentos da Administracédo
Publica, incluindo ai o referente a extenséo, &sipididades e as restricdes ao exercicio da
discricionariedade administrativa, se cabe ou ndestipnamentos de ordem objetiva ou

subjetiva no tocante a necessidade, conveniéncpogunidade do critério adotado pelo
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administrado publico, tendo conta a sua conforngdad ndo com o principio constitucional

da legalidade.
2.0 Principio Constitucional da legalidade

Antes de examinar especificamente o principio titoicgonal da legalidade,
impende tecer breves consideracdes acerca dosSpws@ regras, enquanto espécies de
normas juridicas, compreendendo os principios tad@s, implicita e expressamente, na
Constituicdo da Republica de 1988.

Nesse diapasdo, parte-se da premissa de que asgx@r“principios” traduz
valores fundamentais da sociedade sobre determmatkria, em certo espaco e tempo, e
possuem relevancia superior aquela atribuida asgegridicas, de modo que cabe ao
hermeneuta extrair da regra o sentido que melhotoselune com a diretriz dada pelo
principio que fundamenta tal regra juridica. E anshda natureza normogenética dos
principios em relac&o as regras juriditas.

A par disso, observa-se que as regras juridicadigeguem dos principios
juridicos, uma vez que as primeiras descrevem umac8o juridica, vale dizer, vinculam
fatos hipotéticos especificos, que, preenchidopressupostos por elas descritos, exigem,
proibem ou permitem algo em termos definitivos,pagso que os Ultimos expressam um
valor ou uma diretriz, sem descrever uma situacéimiga, nem se reportar a um fato
particular, exigindo, porém, a realizacdo de atpopmelhor maneira possivel, observadas as
possibilidades féticas e juridicas. Assim, essding&o entre principios (mandados de
otimizacdo) e regras juridicas (determinacdes ipasitou negativas) orienta-se pelo critério

qualitativd.

Todavia, é admissivel a distincdo entre os priasip as regras juridicas, segundo
um critério légico (conflito normativo), tendo emrta que, embora ambos apontem para
decisdes particulares sobre obrigacéo juridicaierarsstancias especificas, difereciam-se no
tocante a natureza da orientacéo que ofertamagaisgras séo aplicaveis a maneira do tudo-
ou-nada, ja que concretizados os fatos que a esgiigula, ou a regra é valida, aceitando a

resposta contida na previsao, ou a regra nao @ayalao contribuindo para decisdo, ao passo

! Essa assertiva depreende-se da licdo de COELH®@énoio Martireslnterpretacdo constitucionalPorto
Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1997, p. 84-87.

2 ALEXY, Robert.Teoria de los derechos fundamentalEsiducdo de Ernesto Garzén Valdés. Madri: Catero
estudios politicos y constitucionales, 2001, p886Titulo original: Theorie der grundrechte.
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que os principios, possuem uma dimensdo do pesda guportancia, de sorte que a solugéo
da colisdo de principios deve levar em conta afoeativa de cada um, sem que a aplicacéo

de um, no caso concreto, importe no aniquilameatoudrd.

Saliente-se que aludidos critérios ndo séao infemsoriticas, pois 0 métododo
ou nadade aplicacdo das regras pode ser afastado a gartionstatacdo de que as regras
necessitam de um processo de interpretacdo serteed@maplicado aos principios, no escopo
de revelar quais as consequéncias que serao impketas, de maneira que a Unica diferenca
entre principios e regras reside no grau de ald@stragterior a interpretacéo, ja que, no caso
dos principios o grau de abstracdo é maior relavee a norma de comportamento a ser
determinada, ndo se vinculando abstratamente asituzgdo especifica; no caso das regras,
as consequéncias sao de pronto verificaveis, ajndadevam ser corroboradas por meio do

ato de aplicacdo

Da mesma forma, a ponderacdo (métodocdiflito normativd ndo é critério
privativo de aplicacdo dos principios, podendo,aguns casos, haver conflito entre regras
sem que estas percam sua validade, sendo aludidaraia resolvida pela atribuicdo de peso
maior a uma delas, de tal modo que a distincaoe gntincipios e regras consiste na
determinacdo da norma de conduta que resulta dantspretacdo, pois 0s principios ndo
determinam diretamente a conduta a ser seguidagspstabelecem fins normativamente
relevantes, cuja concretizagdo depende mais interga de um ato institucional de
aplicacdo que devera encontrar o comportamentssd@ie a promocao do fim, ao passo que
as regras dependem de modo menos intenso de umsttocional de aplicacdo nos casos

normais, pois 0 comportamento ja estava previstttdimente pela norma

A par desses critérios que servem, em conjuntopgearametros para diferenciar
0s principios das regras juridicas, pois um s@nit em razdo da idéia de que o Direito
evolui para acompanhar as necessidades da sociedadesgota todas as possibilidades de
interprecdo da Constituicdo Fedéra certo é que ndo se pode desconhecer que a forca

normativa dos principios juridicos, mormente osgpios previstos implicito e expressos na

¥ DWORKIN, RonaldLevando os direitos a séridraducéo de Nelson Boeira. Sdo Paulo: Matinsé=pr2002,
p. 39 e 42. Titulo original: Taking rigths serigusl

* AVILA, Humberto. Teoria dos principiasda definicdo & aplicagdo dos principios juridicB8o Paulo:
Malheiros, 2003, p. 39-40.

® AVILA, Humberto. Idem., p. 54-55.

® BONFIM, Thiago Rodrigues de Pont&s principios constitucionais e sua forca normatiadlise da pratica
jurisprudencial. Salvador: JusPodivm, 2008, p. 65-5
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Constituicdo Federal Brasilelfgprevalece sobre aquela atribuida as regrasgasgvisto que
0s principios constituem a razdo de ser da criaE#® regras, pois expressam valores

considerados historicamente fundamentais por daziaedadé

Assim, os principios juridicos, paralelamente agra® juridicas, sdo normas
juridicas, com grau maximo de juridicidade, cujanmatividade é plena e de eficacia direta,
de sorte que, por si s6s, prestam-se para emhasapretensdo em juizdnclusive por meio
de mandado de seguranca, ja que podem gerar uito digeiido e certo, caso contrario,
admitir-se-a verdadeira inverséo de valores, fazeoth que o principio tenha que se sujeitar
a lei para ser aplicado, como se fosse o princjp@girasse em torno da lei e ndo o contrario.

Nesse contexto, o art. 3¢aput da Constituicdo Federal (CF), faz referéncia
expressa ao ao principio da legalidade, enquaméoredro da atividade administrativa como
um todo, admitindo-se o sentido de que o admimistraublico somente pode fazer o que a
lei permite, ao passo que o particular, em razadisjwosto no art. 5°, inc. Il, da CF (reserva
da norma), pode fazer tudo o que a lei ndo proibe.

Todavia, é de importancia capital saber-se queimcipio da legalidade nao
importa apenas no cumprimento cego da lei nos sstni$os termos, sem se cogitar da sua
adequacao aos valores fundamentais da sociedddpesa de faltar legitimidade na acéo do
administrador publico, pois o ato do administragiblico deve conformar-se com a
moralidadee afinalidade administrativas para dar plena legitimidade aauacao. Aplicar
puramente a lei na frieza de seu texto ndo € o megm atendé-la na sua letra e no seu
espirito. A administracéo, por isso, deve ser taiga pelos principios do Direito e da Moral,
para que ategal se ajunte donestce oconvenient@os interesses socidis

Com efeito, o principio da legalidade nédo deve cmrcebido tdo-sé pelo que
expressamente disciplina a lei, mas sim como sindrde legitimidade, que, a seu turno,
compreende a impessoalidade (interesse publico)reralidade (probidade) no atuar da
Administragdo Publica.

Contudo, considerando a assun¢do de novos encpejosPoder Publico no
Estado Social, a consequente ampliacdo da distaigemade administrativa, o

descumprimento dos direitos fundamentais e a nidleefesde se obter uma reacéo do Poder

" HESSE, KonradTemas fundamentais de direito constituciorfaiaducéo de Gilmar Ferreira Mendes. S&o
Paulo: Saraiva, 2009, p. 132-136.

8 BONAVIDES, PauloCurso de direito constituciona. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1996, p. 259.

°® STF, RE 579.951/RN, Rel. Min. Ricarto Lewandows$kino, un., DJ 24.10.2008, p. 01876. Disponivel em
<http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/jurisp.asp&cesso em: 15 ago. 2011.

1 MEIRELLES, Hely Lopes.Direito administrativo brasileiro 27. ed. Atualizacdo de Eurico de Andrade
Azevedo et al. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 87.
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Judiciario ndo s6 contra 0os excessos ou abusoxeltui/o, 0 principio constitucional da
legalidade evolui para assumir a nocao de prindeiconstitucionalidade, de sorte que a
legalidade administrativa passou a ordenar e regdadesempenhos funcionais do Poder
Legislativo, ensejando a superacdo do dogma pigsitigjue recusara normatividade aos
principios, passando a reconhecer imperatividadguaisquer normas constitucionais
expressas, inclusive principiologi¢as

Saliente-se, ainda, que a legalidade, hodiernameletee ser entendida como
juridicidade, pois a Administracdo Publica ndo smfarma apenas as regras legais,
satisfazendo com o cumprimento nominal e simptistaegras isoladas, mas deve submissao
ao dominio amplo do Direit§ compreendido este como um sist&ht@mplexo de normas,
dentre as quais se incluem os principios geragtipados ou ndo na Constituicdo Federal de
1988 e nas leis, implicando o surgimento de umctblde legalidade”, a qual todos os
Poderes Publicos se encontram vinculdtos

Dessa forma, sem afastar a necessidade de obsardas regras legais em vigor,
nem tampouco transformar a ordem juridica em unjuotm de fluidos valores de natureza
social e meramente politica, a Administracdo Pablgeja qual for seu ambito de atuacao,
deverd sujeitar-se ao principio da legalidade, cesmido numa concepcao sistémica para
abranger o principio da legitimidade, o princip® cbnstitucionalidade e o principio da
juridicidade, tanto que o Supremo Tribunal Fedgrd entendeu que a sua violac&o resta
caracterizada quando ha afronta aos direitos fuadts e a qualquer regra ou principio

constitucional.
3.0Discricionariedade administrativa e legalidade
Dentre varios critérios adotados pela doutrinaapatassificar os atos

administrativos, avulta de importancia aquele corer@e a divisdo dos atos em vinculados
(atividade administrativa vinculada) e discriciooar (atividade administrativa

' MORAES, Germana de Oliveir&ontrole jurisdicional da administracéo publica. ed. S4o Paulo: Dialética,
2004, p. 29.

12 CARVALHO, Raquel Melo Urbano d€urso de direito administrativgarte geral, intervencéo do Estado e
estrutura da administracdo. 2. ed. rev., amplual.aalvador: JusPodivm, 2009, p.55.

13 FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaimtroducéo ao estudo do direittécnica, decisdo e dominacao. 4. ed. S&o
Paulo: Atlas, 2003, p. 175-177.

1 NOBRE JUNIOR, Edilson Pereir@. principio da boa-fé e sua aplicagéo no direitoranistrativo brasileiro
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2002, p. 134.

> STF, RE 395.662 AgR/RS, 22 T., m., Rel. Min. GILRMENDES, j. 16/03/2004, DJ 23/04/2004, p. 00036.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurizglencia/pesquisarJurisprudencia.asp>. Acesso &nagi.
2011.
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discricionaria), pois leva em conta a margem derdiade de acdo que a lei (entendida esta no
ambito da legitimidade, constitucionalidade e jurdhde) confere ao administrador.

Assim, pode-se dizer que atos vinculados séo esjugie o administrador pratica
sem realizar nenhuma valoracéo subjetiva, porquaigodetermina, com total objetividade,
qual deve ser o comportamento da Administracéo ista de certa situacdo fatica, também
previamente descrita, de sorte que so resta aonatrador um comportamento possivel, o
previsto em lef.

Ja os atos discricionarios sdo aqueles em quenmistkador possui uma margem
de escolha, de modo que, a partir de valoracaetsudguanto ao motivo e o objeto do ato, o
administrador decide, sopesando sempre o0s critéd@snecessidade, conveniéncia e
oportunidade, por um dentre varios comportamemigslinente respaldados peld fei

Impende ressaltar que ndo ha atos totalmenteadiis@rios, embora existam atos
totalmente vinculados, pois o legislador, por mgiee seja a liberdade deciséria atribuida ao
administrador, reserva para si a prerrogativa deiglinar certos elementos, tal como a
competéncia do ato, sem embargo de que, mesmodwmesforcos no sentido de tratar a
matéria com precisao, ainda é possivel restar lpagleediscricionariedade, de maneira que é
mais escorreito asseverar que um ato é predominante discricionaris.

Outrossim, saliente-se que néo se vé adotar &ssqw “poder discricionario”, ja
que a discricionariedade, enquanto “poder” da Adstracdo Publica, pode ensejar a idéia
falsa de que poder ser exercida ao seu talantadquaa verdade, a discricionariedade soO se
manifesta quando a norma legal possibilita, podeseio mais bem descrita como uma
consequéncia da linguagem juridica externada geldda legislativa, sendo o resultado da
maneira pela qual o legislador houve por bem regute situacéo fatica, tanto que é melhor
falar em “dever” discricionario, pois a Administéacesta sujeita ao cumprimento do dever
de alcancar a finalidade prevista eni’lei

Por outro lado, importante dizer que a doutrina & justifica mais a distingéo
rigida, ndo raro na jurisprudéncia pétria, entredgres” administrativos vinculados e

discricionarios, como se fossem conceitos estanguagagonicos, ja que essa simplificacao

16 ALEXANDRINO, Marcelo, PAULO, VicenteDireito administrativo descomplicadd8. ed. rev. e atual. S&o
Paulo: Método, 2010, p. 415.

" CARVALHO FILHO, José dos Santdslanual de direito administrativ23. ed. Rio de Janeiro: Limen Juris,
2010, p. 143.

8 LUSTOSA JUNIOR, Hélio DouradoEstudos de direito administrativem homenagem ao Prof. Celso
Antbnio Bandeira de Mello. Sdo Paulo: Max Limon&a@96, p. 239.

1 DE MELLO, Celso Ant6nio Bandeirdiscricionariedade e controle jurisdiciona®. ed. 10. tir. Sdo Paulo:

Malheiros, 2010, p. 15.
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contida na formula “atos vinculados” e “atos disicmarios” tem despertado a enganosa
sugestdo de que existe uma radical antitese doiseda uma ou de outra destas supostas
categorias antagonicas, podendo dessa falta disgwezonceitual resultar o efeito de arredar
o Poder Judiciario do exame completo da legalidddeinGmeros atos e consequlente
comprometimento da defesa de direitos individuzosn violacdo ao preceito constitucional
do inc. XXXV da Constituicdo Federal, de modo quecwlacdo e discricionariedade se
entrelacam em varios aspeéfos

A discricionariedade administrativa pode ser edittm como a margem de
liberdade que remanesca ao administrador parargleggundo critérios consistentes de
proporcionalidade e razoabilidade, um, dentre peémos dois comportamentos, cabiveis
perante cada caso concreto, a fim de cumprir ord#eeadotar a solucdo mais adequada a
satisfacdo da finalidade legal, quando, por foraafldidez das expressdes da lei ou da
liberdade conferida no mandamento, dela ndo seapsdsair objetivamente uma solucao
unfvoca para a situacao vertente

Como se vé, ponto comum entre a atuacdo vincukaddiscricionaria da
Administracdo Publica é a submissdo a legalidadgitifnidade, constitucionalidade e
juridicidade), mesmo porque no Estado DemocrétieoDiteito (art. 1°, da Constituicdo
Federal), todas as atividades que a Administragiidd exerce sdo limitadas pela lei, de
forma que obsta os abusos e as arbitrariedades asgautoridades poderiam ser conduzidas.
Por conseguinte, sendo a Administracdo providardeqgativas de poder publico, que Ihe
assegurem posicdo de supremacia sobre o partiteia@oora ndo seja absoluta, pois é
condicionada ao principio da dignidade pessoa heffjaimprescindivel para a realizacdo
dos fins de interesse publico, o principio da lielgale funciona como garantia de equilibrio
entre os poderes de autoridade que a Administex@ae e os direitos individuais previstos
pelo ordenamento juridiéd

Com efeito, o poder de acdo administrativa, aigda discricionaria, ndo é
totalmente livre, haja vista que, sob alguns agigseem especial a competéncia, a forma e a

finalidade, a lei imp0e restricdes, dai por quesarttionariedade importa liberdade de acéo

0 KRELL, Andréas Joachim. Discricionariedade Adntisitva, Conceitos Juridicos Indeterminados e @batr
Judicial. Revista ESMAFEEscola de Magistratura Federal da 52 Regido.f®@€ERF 52 Regido, n. 8, p. 185,
dez., 2004.

2L DE MELLO, Celso Ant6nio Bandeir&urso de direito administrativ®2. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2007, p.
936.

22 JUSTEN FILHO, Marcal. Conceito de Interesse Piabkca “Personalizacéo” do Direito Administrativo.
Revista trimestral de direito public&&o Paulo: Malheiros, n. 26, p. 131, 1999.

2 DI PIETRO, Maria Sylvia ZanellaDiscricionariedade administrativa na Constituicie d988 2. ed. S&o
Paulo: Atlas, 2007, p. 66.
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nos limites preconizados pela lei, e se Administoagltrapassar esses limites, sua deciséo
passa a ser arbitraria e ilegal.

Assim, quando a norma da& ao administrador a fadeld de agir
discricionariamente, impde também limites e regussque, se ndo obedecidos, acarretardo a
invalidade do ato, pois a discricionariedade éichasente, liberdade de escolha dentro dos
parametros legais, hd sempre submissdo ao princd@idegalidade, ao passo que, a
arbitrariedade consiste na atuacdo sem observatesa restricbes legais, ja que o
administrador passa adotar alternativas ignorasdoa simplesmente, contrariando-as
frontalmente.

Ressalte-se que a legalidade, num Estado Denuwxidi Direito, ndo pode ser
apontada como obstaculo ao funcionamento da Adirag@&. Em obediéncia ao principio
democratico da supremacia da lei ampla, aquela sidwmeter-se a este sem reservas, pois,
se a lei é rigida, é porque representa uma garéumidamental para os cidaddos, e a
Administracdo a ela deve amoldar-se, de sorte quis@&icionariedade nao pode ser
considerada uma valvula de rigidez da legalifapelo simples fato de que, inegavelmente,
também advém dessa propria legalidade, é por meipedmissdo do legislador que o
administrador pode atura de forma discricionariag mpoderia haver ato administrativo
extralegal ou supralegal, porque seria invalido.

Por fim, como consequéncia da sujeicdo da ati@i@abinistrativa discricionaria
a legalidade ampla, ha necessidade de que a Adragéie Publica se oriente pelos
principios da razoabilidade (técnica integrativarderpretacao juridica, que se vale do bom-
senso jurigeno, e ndo do bom-senso f8jge da boa-fé (impedimento para Administracdo
nao enganar os administrados nem frustrar injoatAmente as expectativas criadas em
favor dos particularéd, dai por que o administrador deve, quando estdtelide uma gama
de opcbes igualmente deferidas pela lei, escollygreamelhor atender ao interesse publico
primério, pois o legislador concede liberdade dmles ao administrador justamente para
que, em contrato com as situagdes concretas, ig@hima forma eficiente de alcangar a
finalidade legal.

Portanto, esta deve ser a constante preocupacadndimistrador, ndo podendo

optar por uma alternativa menos satisfatoria apemasazao da vontade pessoal, sob pena de

2 GRAU, Eros Roberto. Poder DiscricionarRevista de direito publiccS8d0 Paulo: Revista dos Tribunais, n.
93, p. 41-45, jan./mar., 1990.

% PEREIRA JUNIOR, Jessé Torr&ontrole judicial da administragéo publicda legalidade estrita & l6gica do
razoavel. 2. ed. Belo Horizonte: Férum, 2006, p. 51

% MONTANER, Luis CosculluelaManual de derecho administrative. ed. Madrid: Civitas, 1997, p. 331.
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quebra também do principio da impessoalidadeorém, se uma alternativa de acéo se
mostrar manifestamente superior as outras, o asdimadpr, devido a seu dever de bem
administrar a coisa publica, ndo pode dela descunéar havera escolha, pois havera uma
reducdo da atividade discricionaria a nivel zeemdd em conta que é conferido ao
administrador a possibilidade de optar por umadimidernativa, ja que todas as demais

consubstanciam exercicio do “poder” discricion&tmosd’®,

4.0Controle Judicial da discricionariedade administraiva em face da legalidade
administrativa em face da legalidade: O valor minirmo anual por aluno — VMAA
(Lei n°®

Nesse diapasdo, tem-se que o0 principio constitatida legalidade constitui
parametro de afericdo pelo Poder Judiciario dadad®&, ou ndo, do ato perpetrado pela
Administracdo Publica no desempenho da competé&is@icionaria, seja em funcdo do
espaco de livre apreciacdo dado pela lei ao admad@, seja em razdo da existéncia de
conceitos juridicos indeterminados na descricAandtivo determinante da pratica do ato
administrativo, pois a administracdo decidira sesera, ou ndo, que certa circunstancia se
enquadra no conteudo do conceito indeterminado esgapop na descricdo legal e, conforme
essa decisédo, efetivara, ou ndo, o ato previstespectivo consequente.

Destaque-se que o controle de legalidade da ciscariedade administrativa
pelo Poder Judiciario ndo importa dizer que se @assscuir-se no meérito (contetudo
politico™) do ato administrativo, entendido este como o gssc de valoracdo e de
complementacdo dos motivos e de definicAo do cdotedo ato administrativo nao
parametrizados por regras nem por principios, roasrierios nao positivados, baseados no
juizo de conveniéncia e de oportunidade acercar@icg do ato administrativo capaz de
materializar o interesse publi€o

Seguindo essa linha, a jurisprudéncia do Supefiibunal de Justica, por
intermédio da Terceira Sec¢do, decidiu pela impdgtbe de o Poder Judiciario adentrar no

mérito do ato vergastado, devendo seu controlaurtsrever-se a analise da legalidade

2" MARINELA, FernandaDireito administrativo 3. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: JusPod687, p. 38

% MAURER, Hartmut.Elementos de direito administrativo alemakraducéo de Luis Afonso Heck. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2001, p. 52-53.

2 FAGUNDES, Miguel SeabreD controle dos atos administrativos pelo Poder didgiio. 8. ed. atual. por
Gustavo Binenbojm. Rio de janeiro: 2010, p. 179.

% MORAES, Germana de Oliveira. Ob. cit., p. 50.
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(entenda-se sistematicamente nas suas trés coesepeg@itimidade, constitucionalidade e

juridicidade), ao entender que o ato de redisttémide servidor publico € instrumento de
politica de pessoal da Administracdo, que deveesdizada no estrito interesse do servico,
levando em conta a conveniéncia e a oportunidadeadsferéncia do servidor para as novas
atividades, de maneira que o controle judicialatos administrativos discricionarios deve-se
limitar ao exame de sua legalidade, eximindo-sadiciario da ingeréncia do mérito do ato

impugnadd™.

Frise-se, ainda, que o Supremo Tribunal Fedefehga a posicdo no sentido da
impossibilidade de invas&o do mérito administrafieto Poder Judiciarig, ressalvando-se o
controle da legalidade a luz da ordem juridicatatayue fora externado o entendimento de
que a concessdo de beneficio de isencéo fiscad districionario, fundado em juizo de
conveniéncia e oportunidade do Poder Executivop atpntrole é defeso ao Poder
Judiciario®, desde que néo atente contra a seguranca jueidisalireitos subjetivd$

Com efeito, o controle judicial do ato adminigtrat perante o principio
constitucional da legalidade é exercido medianterdronto desse ato sob apreciacdo com a
legislacdo e os principios que regem o ordenamjarittico, de sorte que, a conveniéncia e
oportunidade podem ser analisadas pelo Poder drdicgob a o6tica dos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e moralidade,otasuie o Superior Tribunal de Justica
determinou a Administragdo Publica que destine mamento verba para a realizacdo de
obras de recuperacédo de solo, face a comprovacacdéde que aludidas obras seriam
indispensaveis para a protecdo do meio ambientéoggcamente equilibrado, direito
fundamental & dignidade da pessoa hurffana

Com suporte juridico nessas premissas, parteraeanalise do caso concreto em

que se ventilou matéria concernente a definicAowador minimo nacional por aluno, para

%1 STJ, MS 12.629/DF, 32 S., un., Rel. Min. FELIX RER, j. 22/08/2007, DJ 24/09/2007, 244. No mesmo
sentido: STJ, REsp 187.904/SC, 52 T., un., Rel.. Gh.SON DIPP, j. 19/04/2001, DJ 04/06/2001, p. 202
REsp 588.253/RJ, 22 T., un., Rel. Min. FRANCISCCCREHA MARTINS, j. 18/08/2005, DJ 17/10/2005, p.
249. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCONIgprudencia>. Acesso em: 16 ago. 2011.

32 Nesse sentido, o paragrafo primeiro do art. 24 dasfituicdo Espanhola de 31/10/1978, ao estabekecer
clausula constitucional da tutela judicial efetidefermina o controle pleno da discricionariedaidsde sejam
observados os limites que impedem a substituicdaeatisdo politica do administrador pelo provimento
jurisdicional: “Todas las personas tienen derechobtener tutela efectiva de los jueces y tribunaesel
ejercicio de sus derechos e intereses legitimogju®, en ningln caso, pueda producirse indefehsion

% STF, RE 480.107/PR, 22 T., un., Rel. Min. EROS GRJA03/03/2009, DJe 27/03/2009, p. 00830. Dispehi
em: <http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/jurisppas Acesso em: 19 ago.. 2011.

% FRANCA, Vladimir da Rochanvalidacao judicial da discricionariedade administiva: no regime juridico-
administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 2000,/p. 1

% STJ, REsp 429570/GO, 22 T., m., Rel. Min. ELIANAIGION, j. 11/11/2003, DJ 22/03/2004, p. 277.
Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/jurispiencia>. Acesso em: 19 ago. 2011.
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efeito de complementacéo, efetivada pela Uni&o, wdsres do FUNDEF, haja vista a
conexdo com o tema do controle judicial dos ato\diainistracdo Publica, especialmente
quando editados no exercicio da competéncia admating discricionaria.

Com efeito, a vinculacdo dos agentes administrataos termos empregados pela
lei apresenta uma variagdo simplesmente graduabrie que o ato administrativo vinculado
ndo possui uma natureza diferente do ato discacionsendo a diferenca no grau de
liberdade de decisédo concedida pelo legisladortgatva, mas ndo qualitativa (de natureza),
pois a decisdo administrativa oscila entre os pdlas plena vinculagdo e da plena
discricionariedade, cujos extremos quase ndo exigte pratica, sendo a intensidade
vinculatéria condicionada a densidade normativadaarental dos diferentes tipos de termos
linguisticos utilizados pela respectiva lei.

O FUNDEF, instituido pela Emenda Constitucion&l14/96, ao alterar a redacao
original o artigo 60 do Ato das Disposi¢cdes Coustdnais Transitorias, em atendimento ao
disposto no artigo 212, caput, da Constituicdo Feéda teor das suas normas de regéncia —
Lei n.° 9.424/96 (atualmente revogado pela Leiln894/2007), regulamentada pelo Decreto
n.c 2.264/97 —, € fundo contabil, cujos recursaspsavenientes do Imposto sobre Circulacéo
de Mercadorias e Servigos — ICMS, do Fundo de daagdo dos Estados — FPE, do Fundo
de Participacdo dos Municipios — FPM, e do Impasiore Produtos Industrializados — IPI.
Estes recursos sdo aplicados para a manutencaservdtvimento do ensino fundamental
publico e na valorizagdo do magistério, e sao idisotos no ambito de cada Estado e no
Distrito Federal, na propor¢cdo do numero de alumesriculados anualmente nas escolas
cadastradas, consideradas as matriculas da B.%érigs do ensino fundamental. Conforme
disposicdo da Lei n.° 9.424/96, o custo por alwrd sbtido de acordo com o0s niveis de
ensino e tipos de estabelecimento.

A Unido somente complementara os recursos dessnaol FUNDEF, no ambito
de cada Estado e no Distrito Federal, caso o \@dstes recursos ndo alcance o minimo
definido nacionalmente. O valor minimo anual pamal é fixado por ato do Presidente da
Republica, e seu calculo é efetuado a partir daor@ntre a previsdo da receita total para o
FUNDEF e a matricula total do ensino fundamentalano anterior, acrescido do total
estimado de novas matriculas, cujos dados sadaodrdo censo anual educacional realizado
pelo Ministério da Educagdo. Saliente-se que, hodieente, o calculo é estabelecido
conforme anexo da Lei n® 11.494/2007
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Nesse diapasdao, a densidade do conteldo vinculdatenorma adquire
fundamental importancia, sobretudo quando a Admnagdo Federal sustenta, em prol da
legalidade do ato infirmado, a fluidez do conceiéovalor minimo por aluno, para efeitos de
complementacdo do FUNDEF por parte da Unido (&rtcdput e § 1.2, da Lei n.° 9.424/96),
cuja fixacdo reside no célculo do valor minimo ama aluno (VMAA), cuja formula é
prevista no mesmo artigo 6.°, verbis: “Art. 6.° Aifib complementara os recursos do Fundo
a que se refere o art. 1.° sempre que, no ambitadieEstado e do Distrito Federal, seu valor
por aluno ndo alcancar o minimo definido nacionab®e8 1.° O valor minimo anual por
aluno, ressalvado o disposto no § 4.°, sera fixataato do Presidente da Republica e nunca
sera inferior a razao entre a previsdo da reqatidh ppara o Fundo e a matricula total do ensino
fundamental no ano anterior, acrescida do totainaesio de novas matriculas, observado o
disposto no art. 2.°, § 1.9, incisos | e I.".

Como se vé, competéncia discricionéria atribut®@sidente da Republica, nos
termos do artigo 6.°, caput, da Lei n.° 9.424/3®) se encontra imune a qualquer controle
jurisdicional, porquanto, embora Presidente da Blegipossa fixar o VMAA (nacional) no
patamar que entender mais conveniente para a cmd&ede seu programa de governo (art.
6.°, caput, da Lei n.° 9.424/96), desde que edse wdnimo seja superior a média nacional,
gue é quociente dos recursos totais (nacionaigjuhalo e da matricula total (nacional) no
ano anterior, acrescida do total (nacional) estordel novas matriculas (8 1.°, do artigo 6.°,
da Lei n.° 9.424/965.

Ora, ainda que se permita ao Presidente da Repabfixacdo de um VMAA em
cada Estado (artigo 6.°, caput, Lei n.° 9.424/9é)ando apenas a sua estipulagdo em valor
inferior ao menor dentre os quocientes apuradosbEstados, observa-se, na verdade, um
limite ao “poder” discricionario controlavel peloéker Judiciario ao patamar minimo do 8§ 1.°,
do artigo 6.°, da Lei n.° 9.424/96.

Isso porque o exercicio da discricionariedade plsidente da Republica, ao
fixar o valor minimo anual por aluno-VMAA, sujeis& aos limites impostos pelo constituinte
ao erigir o acesso universal a educacéo basictegarea de direito fundamental do cidadao,
disso resultando que o do § 1.°, do artigo 6.%,ala.° 9.424/96 que regem a matéria sobre a
complementacdo do FUNDEF pela Unido deve ser irgtga a luz principio superior
encartado na Lei Maior, quando adota, na formartigoa60, § 3.°, do Ato das Disposi¢coes

% TRF 52 Regido, AC 352269/AL, 42 T., un., Rel. Desd. EDILSON NOBRE (conv.), j. 13/09/2005, DJ
03/10/2005, p. 1038. No mesmo sentido: TRF 5% RegdPELREEX 10542/PB, 1 T., un., Rel. Des. Fed.
ROGERIO FIALHO, j. 13/05/2010, DJe 21/05/2010, p71
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Constitucionais Transitérias, na redacdo dada pelanda Constitucional n.° 14/96, adotou
como mecanismo de reparticdo igualitaria dos resumdestinados ao FUNDEF a sua
complementacédo pela Unido, quando o valor minimoahmo, nos Estados e no Distrito
Federal, ndo alcancar o minimo nacionalmente datipu

A eventual indeterminagéo de tal conceito, que s&i@onfunde com atribuicdo
legal de competéncia discricionaria ao adminisirddodo é capaz, em termos aprioristicos,
de afastar o controle judicial do ato, tal comdaeslemonstrado pelo direito administrativo
espanhol, ao adotar como pressuposto tedrico oratip® da maximizacdo do controle
jurisdicional como forma de reduzir a possibilidade utilizacdo arbitraria do “poder”
administrativo, sustentando que o0s conceitos ingé@@dos, sejam de experiéncia
(incapacidade para o exercicio de suas funcdesyeplitacao, forca irresistivel) ou de valor
(boa-fé, padrao de conduta do bom pai de fami&pjpreco) referem-se sempre a supostos
concretos, e remetem para uma unica solucdo jostgje submete a aplicacdo de tais
conceitos & plena sindicabilidade juditial

A despeito daqueldsque entendem que os conceitos indeterminados Ide va
empregados na descricdo legal do motivo que eagajatica de um ato administrativo pode
resultar em discricionariedade diante de um detexdu caso concreto, quando os fatos nao
tenham como ser enquadrados, nem na zona de cpdsiti@a, nem na de certeza negativa
do conceito, resultando em mais de uma possivatatuigualmente legitima, o certo € que o
valor minimo anual por aluno consubstancia congaitidico indeterminado de experiéncia,
cuja sindicabilidade judicial é plena, ja que o adstrador, apds socorrer-se de processo
interpretativo, torna preciso o conceito, ndo lestando qualquer margem de liberdade de
escolha do significado lingtistico, porquanto cabé>oder Judiciario, exatamente por ser sua
funcao tipica constitucionalmente prevista, intetqur e aplicar o alcance e extensédo das
normas juridicas para a sua justa concretizacadirddo fundamental a boa administracao
publicd®, tanto que da exegese da norma de referéncia®(&ld.artigo 6.°, da Lei n.°
9.424/96) extrai-se que o Presidente da RepubBcaéobrigado a fixar um determinado

valor minimo nacional, mas, necessariamente, nderpdixa-lo abaixo de um patamar, que é

37 SICCA, Gerson dos SantoRiscricionariedade administrativaconceitos indeterminados e aplicacéo.
Curitiba: Jurud, 2006, p. 91.

% ENTERRIA, Eduardo Garcia, FERNANDEZ, Toméas-Ran@mso de derecho administrativb0 ed. t. 1.
Madrid: Civitas, 2000, p. 457.

% DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Ob. cit., p. 1I3 MELLO, Celso Antdnio Bandeira. Ob. cit., p.90-9

“0 FREITAS, Juareziscricionariedade administrativa e o direito fundantal & boa administracdo publica.
ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 43.
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uma média nacional, obtida mediante a aplicacaoeférmula claramente contida no texto

legal.

5.0Concluséao

Em primeiro lugar, registre-se que a definicdo limétes a discricionariedade
administrativa, em razdo da aplicacdo do princimastitucional da legalidade, encontra
intima relacdo com o controle jurisdicional dos pontamentos do Estado-Administracéo,
haja vista que mencionados limites fixam a margenfiletrdade de acao legitima dentro da
qual o Poder Executivo pode agir livremente, seguadtérios proprios de necessidade,
conveniéncia e oportunidade, insindicaveis sulgetiente pelo Poder Judiciario, pois, caso
contrario, estar-se-ia malferindo o principio cdnstonal da triparticdo funcional do Poder
de Estado.

Contudo, observa-se que campo de atuacdo da ctseriedade vem se
ampliando, seja em fun¢éo das inlUmeras tarefa\doenistracdo vem assumindo, seja em
razdo da transferéncia de parcelas significativasatividade legislativa para o Poder
Executivé®. Assim, é inarredavel a necessidade de releitararihcipio constitucional da
legalidade como parametro utilizado pelo Poderci&udd para o controle formal e material
da conduta do administrador.

A propésito, quando a Administragdo exerce attdavinculada, o controle
judicial pode exerce-se sem restricdes, com o &metificar a conformidade do ato com a lei
e decretar a nulidade, se reconhecer que essarmiddoe inexistiu, ao passo que, quando a
atividade é discricionaria, tal controle é possivdsde que se respeitem os limites da
discricionariedade delimitados pelo principio cdostonal da legalidade que, por sua vez,
delimita a densidade normativa mandamental dagleeteréncia, a qual delimitara o grau de
vinculagéo ou de discricionariedade do agente palgjue praticou o ato.

Outrossim, deve-se entender a legalidade no senas amplo do que a mera
diccdo da lei, englobando, além das leis formadog os valores constitucionais, desde os
proclamados como superiores na Constituicdo da Repudo Brasil, até aqueles que se
encontram disseminados, expressa e implicitamende,corpo daquela e, sobretudo,

sujeitando-se aos direitos fundamentais, que intlgarantias individuais, coletivas e

! Neste ponto, convém realcar que mesma edigacgdesriegais, com base em juizos politicos, pel@ngigs
Executivas dos Estados Unidos, estdo sujeitas atrobt® judicial com elevado grau de independéncia:
GELLHORN, Ernest, LEVIN, Ronald MAdministrative law and processs in a nutshéll ed. St. Paul: West
Publishing, 1997, p.80.
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institucionais, tendo em conta a certeza de quendd@mbito material ou formal da atividade
administrativa isento de valoracao diante do Doreehquanto bloco de legalidade e bloco de
constitucionalidade.

Por outro lado, pode-se dizer que o processo lileagfio de conceitos juridicos
indeterminados € um processo vinculado, porqueadéudte uma solugcdo ou um resultado da
interpretacdo e aplicacdo da lei (subsuncdo desdadosuas categorias) que ndo esteja
condicionado ao principio constitucional da legadie, concebido de forma sistematica e
integrada segundo as trés vertentes da legitimjdadestitucionalidade e juridicidade,
condicionado a implementagédo dos direitos fundaaemta pessoa humana, ja que ndo se
pode admitir que o administrador publico, a preted¢ atender a questdes politicas, torne
letra morta os dispositivos da Carta Magna assdgtea daqueles direitos.

Assim, a Lei n° 9.424/96, ao conferir competéncsaretionaria ao Presidente da
Republica na fixacdo do Valor Minimo Anual por AliRMAA, para fins complementacgéo
dos recursos do FUNDEF, deve ser aplicado de naamemssegurar o quanto possivel a
concretizacdo do direito fundamental a educacadacdasnquanto corolario do direito
fundamental a boa administracdo publica, corrolmpla necessidade de, com espeque no
principio da universalizacdo do acesso a educaga@damental, reparticdo igualitaria dos
recursos destinados aos Fundos instituidos nos feterativos.

Desse modo, a Unido ndo pode definir o valor miniaional “por Estado”, nem
tampouco utilizar como valor minimo nacional poured o menor valor médio por aluno
encontrado nos Estados, fixando o Presidente dalRep um VMAA superior ao menor
guociente estadual, porém menor do que a médianmwcisob pena de, caso contrario,
malferir a diretriz constitucional de corrigir agsijualdades entre os entes federados,
possibilitando a distribuicdo de recursos vincutad@ducacao de forma mais equanime entre
0s Municipios e o Estado (art. 3°, inc. lll, da €ttnicao).

Portanto, seja admitindo o valor minimo anual dan@aVMAA como conceito
juridico indeterminado de experiéncia ou empirieseja conferindo discricionaria ao
Presidente da Republica quando da definicdo desles, \sempre estara condicionado a
erradicar o analfabetismo, universalizar a educaédaa e o ensino fundamental, e diminuir
as disparidades regionais, em razdo da sujeicdariacipio constitucional da legalidade,
entendido como parametro de interpretagdo compmestarincipios constitucionais e regras

legais, implementadores do direito fundamentaladmministracdo publica.
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De toda forma, ndo pode jamais o Poder Judiciaegcurar da necessidade de
adotar uma postura equilibrio, na qual se asseguesercicio eficiente da competéncia
discricionaria, afim de que para que a AdministoaBaiblica possa atuar com inovacao e
dinamismo na resolugédo dos casos concretos, semitipegue a criacdo de uma situacao
temeraria ao Estado Democréatico de Direito pelaliaggn desmedida no ordenamento
juridico da margem de livre apreciacdo, em que roirgdtrador ostentaria uma liberdade
absoluta.
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