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O ERRO NO DIREITO PENAL
O erro sobre a ilicitude no Cédigo Penal,
inter pretado pelo Professor Everardo da Cunha Luna

Eleonorade Souza L una
Procuradora de Justica

O tema a ser analisado — ainterpretacdo do erro sobre ailicitude no
Cadigo Penal, navisdo do Professor Everardo da Cunha L una— obriga-nos,
primeiramente, agpresentar deformasuperficia 0 seu entendimento dosprinci-
paisingtitutosdateoriado crime, afim de melhor compreender um temaespeci-
fico- oerro sobreailicitudedo fato.

Nas obras Estrutura Juridicado Crime" e Capitul os de Direito Penal’,
Professor Everardo da CunhaL unaexp0s a suainterpretacdo dos institutos
essenciaiseespeciaisdateoriado crime. NaEstrutura Juridicado Crime, cuja
primeiraedicao remontaao ano de 1958, apresentadano concurso paralLivre
Docente da Faculdade de Direito do Recife, elaborauma SINTESE e uma
ANALISE do Crime, compreendendo no primeiro o CRIME COMO FATO
JURIDICO e O CRIME COMO FATO ANTIJURIDICO; no segundo, o
CRIMECOMOFATOMATERIAL eo CRIMECOMOFATOMORAL.

No capitulo do CRIME COMO FATO JURIDICO aborda o conceito
decrime, ossujeitos, 0 objeto e 0 bem juridico. No capitulodo CRIME COMO
FATOANTIJURIDICO estudaaANTIJURIDICIDADE. Nos capitulos do
CRIME COMO FATO MATERIAL e COMO FATO MORAL, estuda, res-
pectivamente,AAQAO eA CULPABILIDADE.

Busca captar, no estudo do crime, 0 aspecto real e o aspecto juridico. O
aspecto red do crime, por ser um fendbmeno humano, évalorativo, écultura. E

"LUNA, Everardo da Cunha. Estrutura Juridica do Crime. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1993. 127 p.

2 .Capitulos de Direito Penal. Séo Paulo: Saraiva, 1985. 403 p.
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no enfoquejuridico do crime, apresenta-o como fato juridico efato antijuridico
- juridico, porquedefinido pel o direito e antijuridico, porque contrario ao orde-
namentojuridico.

Na4?e ultimaedicao da Estrutura Juridicado Crime, nasAnotactesa
agunscapitul os, publicadapelaSaraivaem 1994, incompletaemrazdo dofale-
cimento do autor, explicaaafirmacéo dajuridicidade eantijuridicidadedo crime
fundamentando-seem MAX SCHEL ER, assim discorrendo: “bem observadaa
realidade, ndo existe um antijuridico puro, ummal puro, um erro puro, porque
todos el esfazem parte de um conceito superior, osquais, como especiesdeum
mesmo género, atingem um ponto de convergénciainfinitesmal” . Acrescenta:
“emtodo bem, hdago de mal; emtodabeleza, haalgo defeio; emtodaverda-
de, haago deerro. Em contrapartida, emtodo mal, existeago debem; emtodo
feio, ha algo de belo; em todo erro, ha algo de verdade’. E, ainda: “ Desse
modo, olicito eoilicito devem subordinar-se um ao outro, e, como contrarios,
conciliarem-se. Em toda desgraca esta presente, eisto ndo sd naeconomia
divina, como também no plano do homem, umagraca, muito emboraescondi-
da, emuitasvezesimperceptivel. Mozart, “ 0 maior géniodamusica’, morto ha
mais de duzentos anos, compds, sob apressdo dafebre corporal, transfigurada
emfebreespiritual, aFlauta Magia, aCleméncia de Tito, o Réquiemeoutras
obras que acrescem amedidaque os tempos vao passando (Consulte-seH. C.
RobbinsLandon, 1791 — O ultimo ano de Mozart, trad. Newton Goldman, e
rev. LauraRonai, Rio de Janeiro, NovaFronteira, 1990). Beethoven, completa
mente surdo, comp6s amais perfeitade suas obras. Os Ultimos quartetos. E
Milton, cego, ditou paraas suasfilhas O paraiso perdido”.

Partindo de umavisdo de quetudo que € humano évalorativo, écultural,
baseando-se em fil6sofosapartir de EDMUND HUSSERL, o Professor en-
tende que o conceito de crime deve captar o real e o juridico, desprezando-se
assim os conceitosreaisextrajuridicos, pois apresentam o fenémeno do crime
com defini¢des de natureza soci ol 6gi caeinterpretao fato humano com o méto-
dodasciénciasnaturais, falhando em apresentar o real juridico que deve conter
umadefinicdo do crime, bem como os conceitosformaisanaliticos. crimecomo
acaotipica, antijuridica e cul posa, acrescentando-se apunibilidade em cer-
tasdefinicdes, por entendé-los pleonésti cos, utilizarem nadefini o fendbmenos
dareadidade - a acdo e a vontade - e produtos de abstracdes - atipicidade,
antijuridicidade e punibilidade. Segundo o Professor Everardo daCunhalL una,
apenas os conceitos real juridico (crime é o fato do homem que reproduz a
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hipétese criminosa formulada na lei) e formal sintético (crime € o fato do
homem proibido por ele sob ameaca de uma pena) captam oreal eojuridico.

Buscava hesses conceitos ndo a separacdo darealidade dos produtosda
abstracéo, masvisavaando “ entificar osprodutosdaabstracéo” . Afirmavaque
nadefinicao “ crime é o fato do homem proibido por ele sob aameacade uma
pena’ pode-seidentificar doisaspectos. “no fato do homem, estaarealidade
proibida; no proibido por lei sob a ameaca de uma pena, a proibicdo da
realidade. A proibicéo vaoraaredidade: o crimeéumaredidadevaorada. Diz
Bettiol que” o delito ndo estdnofato, masno juizo sobreofato”. Ora, seestdno
juizo sobre o fato, também esta no fato sob o juizo: sintese de realidade e
valor. Diz Petrocelli, citando Grispigni, que* o juristatedrico ndo estudao fato
regulado pelanorma, mas sim anormaqueregulao fato”. Ora, o estudo da
norma gue regula o fato implica o estudo do fato regulado pela norma: o
direito estananormaenofato”.

Partindo dessa premi ssametodol 6gica, aacdo ndo € um conceito puro,
isento devalor, nosmoldesdo conceito naturalista, mas*“ realidade contida por
norma, € naturalistae normativaaum tempo”. A¢éo, sob 0 aspecto normativo,
“écausa efinalista; asvezes, somente causal; outrasvezes, somentefinalista.
Naturalista, porque € um fato fenoménico; normeativa, porque€umfatojuridico.
Causal, porgque se enraizano mundo darealidade; finaista, porque advém da
realidade humana. Mas como o juridico compreende, implicitamente, 0o huma-
no, e, No humano, se contém, implicitamente, o fenoménico, ndo vemosane-
cessidade defazer aandlise daacéo, grataaPetrocelli (Principi di diritto pe-
nale, cit., v. 1, p. 270 es.), em naturalista, finalistae normativa, sendo denossa
preferénciadizer, em sintese, amaneirade Pannain (Manualedi diritto penale,
cit.,, v.1, p. 212), queaacdo énormativa’.

Nadefinic¢do de cul pabilidade, segue 0 mesmo método, preferindo ateo-
riapsi col 6gicadacul pabilidade, sob o seguinte fundamento: “acul pabilidade
n&o € um juizo, e negamos apresenca, nela, de el ementos normativos, como
contrariedade ao dever, desobediénciaetc. A nossaposi ¢ao é contrariaao nor-
mativismo, sgjao genuino, sgao atenuado ou psicol Ggico, porque, parands, a
cul pabilidade, assim como aacdo, é um fato, fato psicol 6gico, simplesmente
tratado pelo direito. Normativismoimplicajuizo, juizo devdor, de censura, com
sede proprianadoutrinadaantijuridicidade. Psicologismo quer dizer fato, fato
psiquico, mord, elemento enfim. O fato, como objeto dojuizo; juizocomo sig-
nificagdo do fato: se o reproche é o conteido da culpabilidade, conforme o
ensinamento de Aslia (Tratado de drecho penal, cit., t. 5, p. 163), o juizo de
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um obj eto esta contido no objeto, o queéimpossivel”. Bem claro ficaquendo €
adepto daconcepcao psi col 6gicadacul pabilidade entendi da.como concepcdo
naturalista. A culpabilidade € normativaporquetratadajuridicamenteeéumfato
darealidade, por ser umfato psicol dgico.

A vontade é entendidapel o Professor como o nucleo dacul pabilidade. A
vontade, como fundamento de exclusdo daacéo e da cul pabilidade, pode ser
compreendidacomo ausente (causade exclusdo daacéo); presente, masinca-
paz (nosinimputéveispor doencamenta ou por desenvol vimento menta incom-
pleto ou retardado); presente, capaz, masviciada (no erro, porque anulado o
conhecimento sobre o qual sefundaavontade; nacoacdo moral, porque anula-
daascondi¢des normaisdeliberdade, em que avontade se manifesta).

Jano traba ho Estrutura Juridicado Crimedefendiaque o erro dedireito
deviater tratamento idéntico ao erro defato, titulos de acordo com o Cédigo
Pend de 1940, sustentando que ao primeiro deviaser concedido valor escusan-
te, tal como no erro defato. Assim, preferiaateoriaestritaou extremadado
dolo, por conferir tratamento i Sondmico ao erro, emborando aceitasseaidéa
deque o dolo paraconfigurar-se exigisse aconsciénciadaantijuridicidade, quer
atua quer potencial.

Defendiaaunificagao do erro, por ndo existir diferencasubstancia entre
o chamado erro defato ededireito, existindo téo sb paraatender certasfinali-
dadespréticas. “ Como o crime, fato juridico que €, compreendefatosevaores,
estabel eceu-se, para o desconhecimento dessesfatosevalores, amilenar distin-
cdo entreerrodefato eerrodedireito. E, por forcadatradicéo, o principio de
queo errodefato exclui eo erro dedireito ndo exclui acul pabilidade”. Con-
cluia: “umavez quefatosevaoressdoincindiveis, porque gravitam dentro da
redlidadejuridica, queéaumtempo direito eredidade, conclui-sequeadistin-
cao entreerro defato eerro dedireito ndo eraumadistingdo substancia, exis-
tindo apenas parao atendimento de certasfinalidadespréticas’.

Com areformada Parte Geral do Cédigo Penal, pelaLei n°d. 7209, de
11/07/1984, eaadmissdo do erro sobreailicitude do fato, aindanaandise do
artigo 21 do anteprojeto de Reformada Parte Geral, pugnavapor umaredacdo
maissimplificada, tomando como exemplo o Codigo Penal Alemé&o, modelodo
anteprojeto. Paraele, aredacdo ideal deveriaser aseguinte: notitulo: ERRO
DEDIREITO, por tradicdo historicae por setratar de expressdo ricade con-
telido. Aceitavaaredacdo ‘ o erro sobreailicitudedofato, seinevitavel isentade
pena . Admitiaaatenuacdo dapena, quando evitavel o erro. Defendiaasupres-
s80 do parégrafo Unico, por ndo constar no Codigo Pena Aleméo. Discordava
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daprevisdo dapossibilidade de consciénciadailicitude, como possibilidade de
consciénciadaanti-socialidade daacdo, por entender aconsciénciadailicitude
como consciéncia atual da contrariedade ao direito.

Comaentradaem vigor do atual artigo 21 do Cadigo Penal, bem como
daprevisdo dacircunstanciaatenuante do artigo 65, inciso 11, do mesmo diplo-
malegal, lamentou o abandono do titulo ERRO DE DIREITO. Manteve o en-
tendimento dadesnecessidade do parégrafo Unico. Mas, 0 essencia, segundo o
Professor, “inovagao corgjosae merecedorados mel hores aplausos, € o con-
tetido do caput do referido art. 21”.

Professava o entendimento maisamplo do erro sobreailicitude do fato.
Paraele, “emrigor dejustica, ou sgja, conformeumapoliticacrimina plena, O
deve ser punido criminalmente quem sabe que praticou um crime, um fato que
alel sanciona, emabstrato, com umapenacriminal. A doutrinafoi defendida
por Feuerbach, que, além detedrico do direito penal, foi legislador efoi juiz
Sucede que nossa épocando estaamadurecidaparatal plenitude’.

Assim, estranhou aprimeirapartedo artigo 21 do Cédigo Pendl: o desco-
nhecimento da lei é inescusavel em confronto com a segunda frase: o erro
sobre aiilicitude do fato, seinevitavel, isenta de pena.

Com fundamento nadoutrinaa ema, especia menteem Maurach, o erro
sobreailicitude do fato pode apresentar-se em trésformasdistintas: a)o erro
sobre aexisténciadanorma (o agente desconhece anormaejulgao seu agir
comoindiferente ao Direito); b)o erro sobre umacausadejustificacéo; c)o erro
sobre uma causade excluséo daresponsabilidade (o agente cré que aobser-
vanciadanormando lhe éexigivel). Paradistinguir o erro de proibicéo do erro
detipo, o citado autor alemé&o, afirmavao Professor, refere-seao primeiro como
um erro relativo ao mandato normativo (o erro também poderiareferir-sea
vigénciamateria deumanorma (o agente consideraincongtituciona umalei for-
mal mente existente ou ao imaginar que umale foi derrogada).

Interpretou o desconhecimento dalei como inescusavel como o desco-
nhecimento daantijuridicidade especia, 0 desconhecimento dapunibilidade do
fato. O desconhecimento dalei, inescusavel, €0 erro sobre aexisténciadanor-
maproibitiva

Diverso éo desconhecimento sobreailicitude dofato. Este, seinevitave,
isentadepena, eserefereaantijuridicidadegeral.

O conhecimento daantijuridicidade especial, segundo o Professor, impli-
cano conhecimento daantijuridicidade geral, mas o conhecimento dasegunda
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(daantijuridicidade geral) ndo implicao conhecimento daprimeira. Seo agente
sabequeofatoéilicito, éirrelevante saber seéumilicito penal. Sendo conhece
ofato comoilicito, menosaindaconheceraailicitude pena. Dai, o desconheci-
mento danormaproibitiva(daantijuridicidade especid) ser irrdlevante. Assm, o
desconhecimento dailicitude dofato (antijuridicidadegerd), seinevitavel, éque
isentade pena.

Ocorrequeo artigo 65, inciso |1, do Cédigo Penal, prevé como circuns-
tanciaatenuante o desconhecimento dalei. Parao Professor, hdaobrigatoria
atenuacdo legal no caso de conhecimento daantijuridicidade gera e desconhe-
cimento daantijuridicidade especid, que € como deve ser interpretado o preci-
tado artigo.

Citando adoutrinaaema, informaque essaadmite que a penapode ser
atenuada quando o agente age com consciénciadaantijuridicidade e sabe que
estapraticando um crime. Dessamaneira, 0 Professor esclarece que, no Codigo
Pend pétrio, ainterpretacdo deve ser aseguinte: se o agente ndo sabequeofato
€ criminoso (desconhecimento daantijuridicidade especid), haaplicacdo dacir-
cunsténciaatenuante previstano artigo 65, inciso |, do Cédigo Penal. Nahipd-
tese do agente saber que o fato é criminoso, pode-se considerar aaplicacéo de
umaatenuante, masjudicial (do artigo 59, do Codigo Penal) endolegal (do
artigo 65, inciso 1, do Cédigo Pendl).

Concluindo, no quadro abaixo, esta sintetizado o entendimento do Pro-
fessor Everardo daCunhal unaarespeito dainterpretacéo dosartigos 21 e 65,
I1, do Codigo Penal:

ConhecimentodaAntijuridicidade

 Desconhecimento daantijuridicidade geral: isencéo depena(artigo 21,
caput, do CP)

» Possbilidadedo conhecimentodaantijuridicidadegeral: diminui-
¢ao especial dapena, obrigatérianoslimiteslegais(artigo 21, caput,
do CP)

» Conhecimentodaantijuridicidadegeral edesconhecimentoda
antijuridicidade especial: penaaplicavel com obrigatoriaatenuante
legal (artigo 65, |1, do CP)

» Conhecimentodaantijuridicidadegeral eespecial: penaaplick
vel com possivel agravante ou atenuantejudicial (artigo 59, do CP)
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Ao dedicar-seaessetema, externou asuapreocupacao com adificulda-
dedeinterpretacéo do artigo 21 do Cédigo Penal, especialmente paragquem
principiaaprofissdo dejulgador, porque o primeiro periodo podelevar ao des-
prezo do segundo e, neste, no segundo, reside agrandeinovacdo dareforma
pend.

O temapermanece atual e, quanto aaplicacdo do referido artigo 21, do
Cadigo Penal, poucos séo os julgados que a el e se referem, em especial nos
Tribunais Superiores, o queratificaadificuldade deinterpretacéo antevistapelo
Professor Everardo daCunhal una.
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