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1. INTROITO

O presente artigo tem por objeto arealizagdo de um estudo sobre o en-
tendimento do Supremo Tribunal Federal, ao longo do tempo, acercado nivel
hierarquico em que ostratados e convencdesinternaci onai s S8 recepcionados
no ordenamento juridicointerno brasileiro.

A questdo tem extremarel evancia, namedidaem queo nivel hierérquico
dostratados€o quevai determinar qual normadeve preval ecer nahipétesede
conflito entretratado elei ordinériaou entretratado eaCongtituicdo Federa . A
necessi dade de uma pesqui sadesse jaez torna-se premente quando se percebe
oe€evado nivel deintegracéo entre Estados e entre blocos de Estados atingido
no presente momento histérico, o que é demonstrado pel o nimero crescente de
tratadosinternacionaisfirmados.

Procederemosaumaandlise das diversasteoriasreferentesamatériae,
entdo, selecionaremos alguns casos que espel hem aevol ucdo do pensamento
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do Excelso Pretorio sobre o tema. Observaremos, no ponto, asmudancastra
zidas pelaReformado Poder Judiciério (EmendaConstitucional n°45/2004),
com aincluséo do 83° no art. 5° da Constitui¢éo Federal de 1988.
Posteriormente, faremosasnossascriticasavisio atual do STF relativa-
mente a probleméti caem estudo e remataremos com as nossas conclusoes.
Apbsessabreveintroducéo, passemos ao estudo do tema.

2. Disposicoes DA CARTA M AGNA SOBRE A M ATERIA

A Reformado Poder Judiciario, veiculada através da EC n° 45/2004,
incluiu o 83° no art. 5° da Constitui ¢do Federal de 1988, com o seguintetexto:

“Ostratados e convengdesinternacionais sobre direitos humanosquefo-
rem aprovados, em cada Casado Congresso Nacional, em doisturnos,
por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes
asemendascondtitucionais.”

Dai deflui queaCartaM agnatrouxe dispos cOes especiaisreferentes ape-
nas aostratados e convengoesinternaci onais sobre direitos humanos, criando
discrimen entre estese osdemai stipos detratados e convengdesinternacionais.

Antesdetudo, caberegistrar que umapartedadoutrinadefendia—enten-
dimento este com o qual manifestamosintegral concordancia—, desdeantesdo
advento daEC n°45, queaCF/88, em seu art. 5, 82°, jaconferiaaostratados
de protecéo dos direitos humanos o status de normaconstitucional . Nesse sen-
tido, pego véniaparatranscrever ad litteramosensinamentos deAntonio Au-
gusto Cancado Trindade, lancados no bel o prefécio escrito paraaobrade Ge-
orgeGaindo™:

“A disposicéo do artigo 5°, 82°, da Constituicdo Brasileiravigente, de
1988, segundo aqual osdireitose garantias nestaexpressos nao excluem
outros decorrentes dostratadosinternacionaisem que o Brasil € Parte,
representa, ameu ver, um grande avango paraa protecéo dos direitos
humanos em nosso pais. Por meio deste dispositivo congtitucional, osdi-

" GALINDO, George Rodrigo Bandeira. Tratados Internacionais de Direitos Humanos e Constitui-
¢éo Brasileira. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, prefacio de Antonio Augusto Cancado Trindade, p. XX-
XXII.
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reitos consagradosem tratados de direitoshumanosem queo Brasil sga
Parteincorporam-seipso jure ao e enco dosdireitos constitucional mente
consagrados.

(...).

Oreferido artigo 5°, §2°, de nossa Constitui¢céo Federal, resultou de pro-
postaque apresentei, naépocacomo Consultor Juridico do Itamaraty, a
AssembléiaNaciond Congdtituinte, emaudiénciapublicano dia29 de abril
de 1987, tal como consta das Atas das Comissdes da Assemblé&a Naci-
onal Constituinte.

(...).

O proposito do disposto nos 882° e 1° do artigo 5° da Constitui¢géo Fe-
deral ndo é outro que o de assegurar aaplicabilidade diretapel o Poder
Judiciério nacional danormativainternacional deprotecéo, alcadaanivel
condtituciond.

(..).

A tese daequiparacéo dostratadosdedireitos humanosalegidacdo in-
fraconstitucional —tal como ainda seguidapor alguns setores em nossa
préticajudiciaria, - ndo SO representaum apego sem reflexdo aumapos-
turaanacrénica, jaabandonadaem varios paises, mastambém contraria
o disposto no artigo 5°, 82°, daConstituigéo Federal brasileira.

(...).

O problema—permito-meing stir —néo res de nareferidadigpos ¢ao cons-
titucional, ameu ver clariss maem seutexto e propésito, massmnafdta
de vontade de setores do Poder Judiciario de dar aplicagdo direta, no
plano de nosso direito interno, asnormasinternacionai s de protegdo dos
direitos humanos que vinculam o Brasil. N&o se trata de problemade
direito, sendo devontade (animus).”

Corroborando o referimento entendimento, trago a colagdo alicdo de
FlaviaPiovesan, inverbis’:

“O vaor dadignidade humana—imediatamente elevado aprincipio fun-
damental da Carta, nostermosdo art. 1°, 111 —impde-se como nuicleo
bési co einformador do ordenamento juridico brasileiro, como critérioe

2 PIOVESAN, Flavia. Temas de Direitos Humanos. 2. ed. So Paulo: Max Limonad, 2003, p. 44- 48.
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parametro deval oragcdo aorientar ainterpretagdo e compreensdo dosis-
temacongtitucional inaugurado em 1988.

(...).

E nesse contexto que hé de se interpretar o disposto no art. 5, §2° do
texto, que, deformainédita, teceainteracio entreo Direito brasileiroeos
tratadosinternacionaisde direitos humanos.

(...).

Conclui-se, portanto, que o Direito brasileiro faz opc¢éo por um sistema
misto, que combinaregimesjuridicosdiferenciados. um regime aplicavel
aostratados de direitos humanos e um outro aplicavel aostratadostradi-
cionais. Enquanto ostratadosinternacionaisde protecéo dosdireitos hu-
manos— por forcado art. 5°, 881° e 2° - apresentam hierarquiade norma
congtituciona eaplicacdoimediata, osdemaistratadosinternacionaisgpre-
sentam hierarquiainfracongtitucional e se submetem asistematicadain-
corporacéo legidativa”

Essaposicéofoi defendidanasearajurisprudencia pelaDesembargado-
raFederal MargaridaCantarelli, nojulgamento proferido por unanimidade pela
PrimeiraTurmado TRF-52Regido, naAC 238.842-RN (2000.05.00.057989-
2), julgado em 30/08/2001, quando aeminentere atoraafirmou que’

“ndo poderiadeixar de mencionar que os principiosacimaelencados es-
t80 presentesem diversos Tratadosinternaci onaissobre direitoshumanos
nos quais o Brasil € parte, como o Pacto Internacional sobre Direitos
CivisePoaliticos (ONU —1966), a Convencéo Americanade Direitos
Humanos (San Jose, 1969), ambos em vigor entre nés, desde 1992. Es-
tesemuitosoutrostextosinter nacionaisestéo, noster mosdapr 6-
pria Constituicdo, a mesmaequiparados, namelhor inter pretacéo
dadaao §2°do seu art. 5°.” (grifos nossos)

Outro ndo é o posi cionamento de Fernando L uiz Ximenes Rocha’, que
defendea

® BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5* Regido. Apelagéo Civel n° 238.842-RN (2000.05.00.057989-
2). Primeira Turma. Decisdo unanime. Relatora: Desembargadora Federal Margarida Cantarelli. Origem:
5% Vara Federal-RN. Recife, 30 de agosto de 2001. Disponivel em: <http://www.trf5.gov.br/archive/2002/
03/200005000579892_20020313.pdf>. Acesso em: 11 dez. 2006.

* ROCHA, Fernando Luiz Ximenes. A incorporagéo dos tratados e convengdes internacionais de direitos

humanos no direito brasileiro. Revista de Informacgéo L egislativa, Brasilia-DF: Senado Federal, a. 33,
n. 130, p. 81, 1996.
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“posicao feliz do nosso congtituinte de 1988, ao consagrar que osdireitos
garantidos nostratados de direitos humanos em que aRepublicaFedera-
tivado Brasi| é parte recebetratamento especial, inserindo-se no elenco
dosdireitos constitucionaisfundamentais, tendo aplicagéo imediatano
ambito interno, ateor do disposto nos 88°1 e 2° do art. 5° da Constitui-
Gao Federd”.

Interessante referir, ainda, aposi cao manifestadapel o Ministro Sepllve-
daPertence no julgamento do RHC 79.785/RJ (DJ 10.04.2000), do qual foi
relator, no sentido de que ostratados de direitos humanosteriam nivel suprale-
gd, masinfracongtituciond, ou sga, estariam acimadas|e sfederaismasabaixo
daConstituicio Federal®.

Por outro lado, nota-se que a Constitui¢céo Federal de 1988 ndo foi ex-
pressacom rel acdo aposi¢ao hierarquicadostratadosinternacionaisndo refe-
rentesadireitoshumanos no ordenamento juridico brasileiro®. Tal questéo res-
tou, desse modo, del egadaajurisprudénciae adoutrinapétrias, o que causou
imensapolémica, cujo relato seraprocedido adiante.

3. A ProBLEMATICA DO CONFLITO ENTRE NORMAS
INTERNASE TRATADOS OU CONVENCOES | NTERNACIONAIS

Haquatro possiveisniveishierarquicos que se pode atribuir aostratados
econvengBesinternacionais’: 1) hierarquiasupraconstituciona®; 2) hierarquia
condtituciond; 3) hierarquiainfracongtitucional, massupralegd; 4) paridadehie-
rarquicaentretratado elei federa. Destarte, o problemado conflito entretrata-
dosinternacionaiseleisinternasinfraconstitucionais seraresolvido deformadi-
versaem cadaEstado, deacordo com o nivel hierarquico que cadaordenamen-
to atribuaaostratados.

® A titulo de registro, essa mesma qualificacio é expressamente consagrada nas Constituicoes francesa,
holandesa e grega, conforme indicam André Gongalves Pereira e Fausto Quadros apud MENDES, Gilmar.
A Justica Constitucional nos Contextos Supranacionais. Revista Direito Publico, a. Il, n. 8, abr./mai./
jun. 2005, p. 80.

® No sentido do texto, vide Celso de Albuquerque Mello apud MENDES, Gilmar. Op. cit., p. 68.

" Consoante classificacéo criada por Flavia Piovesan. PIOVESAN, Flavia. Op. cit., p. 48, nota 25.

® Exemplo dessa hipétese é a Constituicéo holandesa posterior & revisio de 1956, o qual permite, na
presenca de certas circunstancias, que tratados internacionais derroguem seu proprio texto.
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Imprimindo preval énciaaostratados sobre o direito interno infraconstitu-
cional, temos os exempl os das constituigdes francesade 1958 (art. 55), grega
de 1975 (art. 28, 81°) e peruanade 1979 (art. 101). Neste caso, o tratado vai
preval ecer sobreleisinfraconstitucionais posteriores. Noutras Constitui coes,
adota-se o tratamento paritario com asleisinfracongtitucionais. Utiliza-se nessa
hipotese o critério cronol 6gico (lex posterior derogat priori) ou o critério da
especialidade (lex specialisderogat generalis) paradefinir se prevalecerano
caso concreto otratadoou alei.

O Brasil, segundo vem entendendo o STF desde 1977, enquadra-se na
corrente queatribui paridade hierarquicaentre tratados/convencdesinternacio-
nai 9seal e federd, corrente estaconhecidacomo monismo nacionaistamodera
do’.

4.  PosicioNaAMENTO DO STF QuanTo A QUESTAO

Enfrentaremos, neste ponto, o tema central do trabalho, isto €, qual a
posi¢céo hierdrquicaque o STF atribui aostratados e convengdesinternacionais
frenteaConstituicéo Federal easleisordinarias.

4.1. ENTENDIMENTO DO STFATE 1977

Antesde 1977, o STF posicionava-se no sentido daprimaziado tratado
internaciona quando em conflito com normainfraconstituciona. Com efeito,
Philadel pho Azevedo, entdo Ministro da Excelsa Corte, publicou, em 1945,
comentario em que demonstravaaconviccao unanimedaSupremaCorte, aquela
época, quanto apreval énciadostratadosinternacionais sobre o direitointerno
infraconstitucional ™. Tal situaco, contudo, ndo preval eceu apds o julgamento
do RE 80.004-SE, em 1977.

4.2. ENTENDIMENTO FIRMADO PELO STF
Apros o RE 80.004-SE, em 1977

O hodiernamente cléssico RE 80.004-SE (Rel. Min. CunhaPeixoto, jul-
gado em 1°/06/1977), foi o leading case que veio modificar o ponto devista

° Cf. MAZZUOLI, Valério de Oliveira. A opgdo do Judicidrio brasileiro em face dos conflitos entre
Tratados Internacionais e Leis Internas. Revista CEJ, Brasilia-DF, n. 14, mai./ago. 2001, p. 113.

% Nesse sentido, conferir: MAZZUOLI, Valério de Oliveira Direito Internacional: Tratados e Direitos
Humanos Fundamentais na Ordem Juridica Brasileira. Rio de Janeiro: América Juridica, 2001, p. 131.
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anterior do STF. A partir de entdo, o Excel so Pretorio tem adotado o sistema
paritario ou monismo nacionalistamoderado, segundo o qual, tratados e con-
vencdesinternacionaistém statusdelei ordinaria. Faz-semister proceder-sea
transcricAo dadoutrinade Francisco Rezek sobreotema™

“Desetembro de 1975 ajunho de 1977 estendeu-se no plenario do Su-
premo Tribuna Federa, o julgamento do Recurso Extraordinério 80.004,
em que assentada, por maioria, atese de que, ante arealidade do conflito
entreotratado elel posterior, esta, porque expressao Ultimadavontade
dolegidador republicano deveter suaprevaénciagarantidapelaJustica—
sem embargo das consequiéncias do descumprimento do tratado, no pla-
nointernaciond.

(...).

Admitiram asvozes mgjoritarias que, faltante na Congtitui¢cao do Brasil
garantiade privilégio hierérquico do tratado internacional sobreasleisdo
Congresso, erainevitavel que aJusticadevesse garantir aautoridade da
mali srecente das normas, porque paritariasuaestaturano ordenamento
juridico.”

Tratava-se de conflito envolvendo aL el Uniforme de GenebrasobreLe-
tras de Cambio e Notas Promissorias, que entrou em vigor com o Decreto n°
57.663 de 1966, eumale internaposterior, o Decreto-lei n°427/69. O conflito
rel acionava-se aobrigatoriedade ou ndo de existénciado aval aposto nanota
promissoria—umaexigénciaformal paraavalidade do titulo que ndo constava
notextointernacional . Prevaleceu, ao final dojulgamento, o Decreto-lei n°427/
69, valendo-se 0 STF daregralex posterior derogat priori*>. A partir de en-
t80, passou apredominar naSupremaCorte aparidade entrelel internaetrata-
dointernacional, com autilizag&o do critério cronoldgico—i.e., daregralex
posterior derogat priori —paraaresolucao dos conflitosentreleisinternase
tratadosinternacionals.

" REZEK, José Francisco. Direito internacional publico: curso elementar. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva,
1996, p. 106-107.

2 Para examinar 0 extenso inteiro teor do acérddo referido, consultar: BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Recurso Extraordinario n° 80.004-SE. Pleno. Decisdo por maioria. Relator: Min. Cunha
Peixoto. Recorrente: Belmiro da Silveira Gées. Recorrido: Sebastido Ledo Trindade. Brasilia, 1° de junho
de 1977. Disponivel em: <http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/l T/
framesgBQ-175308 FROCESSO-81004 AL ASTERER a1 dese/BR CRCAVHTEREIURSO- TIP JUL CAMENTC-M&BEVIENTA=ICE3>
Acesso em: 08 dez. 2006.
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O STF continuacom esse mesmo entendimento até o momento atua . Na
ADIn 1.480-3/DF, Rel. Min. CelsodeMdlo (j. em 04/09/1997), quetinhapor
objeto a Convencédo n° 158 da OIT, o Pleno do STF decidiu que todos os
tratadosinternacionais estéo subordinados a CF, quetem irrestritaprecedéncia
hierérquicasobreeles. Ha, portanto, umarelagdo de paridade normativaentrea
lel ordinériaeostratados. Em eventual conflito entreleisetratados, deve ser
utilizado o critério cronol ogico (lex posterior derogat priori) ou, quando cabi-
vel, o critério daespecialidade (lex specialisderogat generalis).

Outros precedentesinteressantes em que o Pleno do STF corroborou a
paridade normativaentrele sordinarias etratadosinternacionai s séo aExt. 662-
2/Peru, julgadaem 28/11/1996, eaADIn 1.347-DF, julgadaem 05/09/1995,
ambasrelatadaspelo Min. CelsodeMdlo.

Portanto, parao STF, apds 1977 eantesdaEC n° 45, aposi¢éo € deque
todos ostratados (de direitos humanos ou néo) seriam recebidos como lei ordi-
néria", posicao sequidapelo STJ*.

Por essarazéo, entendeu o STF, noHC n°72.131-RJeno HC n° 75.306-
RJ, queaprisdo civil do depositarioinfiel emaienacéo fiduciariaécongtitucio-
nal. Nessesjulgados, o Pleno do Excel so Pretdrio entendeu pelaconstituciona:
lidade da priséo referida, umavez que o Pacto de San José de CostaRicateria
naturezagera em face dasnormas especiaisprevistasem lei ordinériasobrea
prisdo civil do depositarioinfiel. A propésito, foi apartir dessesjulgamentosque
0 STF passou a aceitar a adocao do critério da especialidade (lex specialis
derogat generalis) paraaresolugdo dos conflitosentreleisinternas etratados
internacionais, umavez que, antes dessesjulgados, adotava-se apenaso critério
cronologico (lex posterior derogat priori). Emsuma, apartirdoHC n°72.131-
RJ, 0 Supremo Tribunal Federal passou aentender que nem todo tratado novo
revogalei anterior que com ele conflite. Exige-se que além de novo, estgjao
tratado apto arevogar alei anterior, eisso apenas acontece quando ambas as

0 entendimento do STF, de que os tratados, uma vez recepcionados, tém status de lei ordinéria, é bem
demonstrado na licdo de Carlos Mério da Silva Velloso. VELLOSO, Carlos Mério da Silva. O direito
internacional e o Supremo Tribunal Federal. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro-RJ:
Renovar, n. 229, p. 5-25, jul./set. 2002.

¥ Conforme nos informa Carlos Henrique Gasparoto, que indica como fundamento de sua afirmag&o os
julgados proferidos pela Terceira Turma do STJ, no REsp 74.376-RJ e no REsp 58.736-MG. Ver GASPA-
ROTO, Carlos Henrique. Controle de Constitucionalidade dos Tratados Internacionais. Revista Juridi-
ca da Universidade de Franca, Franca-SP, a. 8, n. 14, 1° semestre 2005.
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espécies normativas sgam geraisou ambas sgjam especiais. E o primado dalex
posterior generalisnon derogat legi priori speciali, ou sgja, anormade cara
ter especial, mesmo que maisantiga, prevalece sobreanormade carater geral.

Necessario esclarecer que o entendimento daparidade €justificado por
algunsdoutrinadores com base nainterpretagdo do art. 102, inciso 11, alinea
“b”, em que estadisposto que compete ao STF julgar, mediante recurso extra-
ordinario, as causas decididas em Unicaou Ultimainstancia, quando adecisdo
recorridadeclarar ainconstitucionalidade detratado ou lei federal . Nesse senti-
do, observe-se 0 afirmado por Fl&viaPiovesan e Val ério Mazzuali, cujaslicOes
transcrevoaseguir:

“Enfatize-se que, enquanto osdemaistratadosinternacionaistém forca
hierarquicainfraconstitucional, nostermosdo art. 102, I11, “b” dotexto
(que admite o cabimento derecurso extraordinério de decisdo que decla-
rar aincongtitucionalidade detratado), osdireitosenunciadosem tratados
internacionai s de protecdo dos direitos humanos detém natureza de nor-
macongtitucional.”*

“Assim éque, quando aCartade 1988 diz competir ao STFjulgar, medi-
anterecurso extraordinério, as causas decididasem Unicaou Ultimains-
tancia, quando a decisio recorrida declarar a inconstitucionalidade
detratado oulel federal, estariaelaigualando em mesmo grau de hierar-
quiaosdoisdiplomaslegd mentevigentes.” *° (grifosno original)

Assim, ainterpretacdo destes doutrinadores € no sentido de que acon-
juncéo dternativa“ou” tornou claro o entendimento dequele infracongtituciona
etratado internaciond decaréter geral encontram-se num mesmo patamar hie-
rarquico. Destaco, no entanto, que, enquanto Fl&viaPiovesan adotatal posicio-
namento, Val ério Mazzuoli apenasrefere ser essaaopiniao do STF ede outros
doutrinadores, com aqua manifestasuadiscordancia, umavez que entende que
ostratadosinternacionaistém caréater infracongtituciona, massupralega, Stuan-
do-seemum nivel hierdrquico intermediério, abaixo daCongtitui¢do eacimada
legidacéo infracongtitucional, como veremosadiante.

> PIOVESAN, Flévia. Op. cit., p. 46.

' MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. A opcéo do Judiciério brasileiro em face dos conflitos entre Tratados
Internacionais e Leis Internas. Revista CEJ, Brasilia-DF, n. 14, mai./ago. 2001, p. 114.
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5. CRriTICASAO ENTENDIMENTO DO STF

A criticaprincipal aparidade normativainstauradaapds o julgamento do
RE 80.004- SE funda-se nas consequiénci as danosas que o descumprimento do
tratado, com a chancelado STF, traz para o Estado no plano internacional,
revelando um desrespeito e desconsideracdo em relacéo aos acordos feitos
voluntariamente com os demai s Estados-contraentes. Nesse diapasdo, trans-
crevo aabalizadalicdo de FlaviaPiovesan™:

“ Acredita-se que o entendimento firmado apartir do julgamento do Re-

curso Extraordinario 80.004 ensgja, defato, um aspecto critico, queéa
suaindiferencaas consequiéncias do descumprimento do tratado no plano
internacional, namedidaem que autori za o Estado-parteaviolar disposi-

tivos daordem internacional —os quais se comprometeu acumprir de
boa-fé. Estaposicéo afronta, ademais, o disposto pelo art. 27 daCon-

vencao deVienasobreo Direito dos Tratados, que determinanéo poder
o0 Estado-parteinvocar posteriormente dispos gdesdedireitointerno como
justificativaparao ndo-cumprimento detratado. Tal dispositivoreiteraa
importancia, naesferainternacional, do principio daboa-fé, pelo qual

cabe ao Estado conferir cumprimento as disposi¢des de tratado, como
qud livremente consentiu. Ora, seo Estado nolivreepleno exerciciode
suasoberaniaratificaum tratado, ndo pode posteriormente obstar seu
cumprimento. Além disso, o término deum tratado estasubmetido adis-
ciplinadadenuncia, ato unilateral do Estado pelo qua manifestaseu dese-
jodedeixar defazer partedeum tratado. Vaedizer, em facedoregime
deDireito Internacional, apenas 0 ato dadenunciaimplicaaretiradado
Estado de determinado tratado internacional . Assim, nahipétese deine-
xisténciado ato dadenincia, persiste aresponsabilidade do Estado na
ordeminternaciond.”

Ademais, se 0 Congresso Nacional confere suaaguiescénciaao contel-
do do compromisso firmado, € porqueimplicitamente reconhece que, seratifi-
cado 0 acordo, estaimpedido de editar normas posteriores que o contradigam.
E ateoriado venire contra factum propriumnon val et, plenamente aplicavel

Y PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 3. ed. S&o Paulo:
Max Limonad, 1997, p. 83-84.
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nessa seara, segundo a qual ndo se pode ir contra um fato praticado por s
préprio, sob penadepréticade ma-féinternacional.
Atéporgue, como afirmaValério Mazzuoli*®:

“Seriafacil burlar todo o pactuado i nternacional mente se por diposi ¢oes
legidativasinternasfosse possivel modificar taisnormas. Seum Estado se
obrigalivremente acumprir um acordo internacional, como explicar pos-
saeleeditar leiscontrériasatodo o pactuado? Qua o valor deum tratado
sepor meio delel internase pudesse deixar de aplica-10?

(..).

Aprovando umtratado internacional, o Poder L egidativo secompromete
ando editar leisaele contrarias. Pensar de outraformaseriaadmitir o
absurdo.”

Por fim, cabe acrescer ao temaalicdo de Mirtd Fraga, in verbis™:

“ Afirmar, como muitos, que o Poder Executivo ndo pode, pelacelebra-
cdo dotratado, limitar acompeténciaealiberdade do Poder Legidativo
seriavdido, seocorresseno século X V1. (...). A manifestacdo obrigatd-
riado Poder L egid ativo sobre ostratados assinados pelo Chefe de Esta-
do surgiu, justamente, como resultado dademocratizagdo do poder. Na
épocaatual, admitir-se possao Legidativo, por lei, contrariar o tratado,
queaprovou, € em suma, reconhecer o predominio dasAssembléias, em
francaopos ¢éo adigpositivo constituciona quedeclaraharménicosein-
dependentes os Poderes do Estado, se ndo h4, paratanto, expressaauto-
rizacdodalLe Maior.”

Assim, ap0s aaprovagdo do tratado pelo Congresso Nacional e asua
ratificacdo pel o Presidente daRepublica, devem ostrés Poderes cumprir apar-
te quelhes cabe no processo, nomeadamente: ao L egislativo cabe aprovar as
lei's necessérias a concretizacado do tratado, abstendo-se de votar as que lhe
sgiam contrérias, ao Executivoficaatarefade bem efielmenteregulamentar os

® MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. A opcéo do Judiciério brasileiro em face dos conflitos entre Tratados
Internacionais e Leis Internas. Revista CEJ, Brasilia-DF, n. 14, mai./ago. 2001, p. 115.

® FRAGA, Mirtd. O conflito entre tratado internacional e norma de direito interno: estudo
analitico da situagdo do tratado na ordem juridica brasileira. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 83-84.

155




ESMAFE
EscoLA bE MAGISTRATURA FEDERAL DA 52 REGIAO

tratados e cumpri-losno quelhe competir; ao Judiciario, por suavez, incumbeo
papel de aplicar ostratadosinternamente, bem como asleise osregulamentos
gue |he d&o concretude, af astando-se daaplicacéo deleisnacionaisque lhes
Sgjam contrarios.

Por essasrazdes, Mazzuoli criou aseguinte posi¢éo critica—com aqual
concordamos—em face do entendimento do STF™;

“ostratadosinternacionaisratificadospel o Brasil stuam-seemum nivel
hierarquico intermediério: estdo abaixo daCongtituicéo eacimadalegis-
lac&o infraconstitucional, ndo podendo ser revogados por lei posterior,
posto ndo se encontrarem em situacédo de paridade normativacom as
demaisleisnacionas’.

6. REFLEXOES SoBRE 0 83° D0 ART. 5° bA CONSTITUICAO FEDERAL

Como afirmado adrede, a Reformado Poder Judiciario incluiu o 83°no
art. 5° da Constituicdo Federal de 1988, ad litteram:

“Ostratados e convencdesinternacionai s sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casado Congresso Nacional, em doistur-
nos, por trés quintos dos votos dos respectivosmembros, serdo equiva
lentesasemendas constitucionais.” (grifosnossos)

Observa-selogo naprimeiraleiturado dispositivo constituciond referido,
que o processo legidlativo nele previsto éidéntico ao processo | egidlativo das
emendas congtitucionais™.

O dispositivo dispde sobre ostratados e convengdesinternacionais sobre
direitos humanos*queforem aprovados’, referindo-se aum tempo futuro. E
como ficaasituagdo dostratados antigos? Outraquestéo: € possivel gprovar um
tratado sobre direitos humanos por um quorum menor do que 3/5 (trésquintos)
eter hierarquiadelei ordinariaou éimprescindivel aaprovacdo pelo quorumde

® MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Op. cit., p. 118.
' Hudson Lufs Viana Bezerra chama atencéo para esse fato. BEZERRA, Hudson Luis Viana. Classificacio

dos Tratados e Convengdes no Ordenamento Juridico Brasileiro apés a Emenda Constitucional n® 45/
2004. Repertoério de Jurisprudéncia 10B, S&o Paulo-SP, n. 9, v. I, p. 349, 12 quinzena de mai. 2006.
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3/5? Esses questionamentos est&o gerando umagrande polémicadoutrinaria,
gue em breve chegaraao STF. Vglamos.

Alexandre de Moraes” entende que aEmenda Constitucional n°45 con-
cede ao Congresso, somente nahipotese detratados e convengdes que versem
sobre direitos humanos, a possibilidade deincorporacdo com status ordinério
(combaseno art. 49, inciso I, daCF) ou com status constitucional (com espe-
gue no 83° do art. 5° da CF/88), caso se adote, respectivamente, 0 quorum
normal ou o quorum de emendacongtitucional.

Ento, parao referido autor, aregraé que ostratados de direitos huma-
nos sgjam recebidos como atos normativosinfracongitucionai's, salvo nahipote-
sedeaprovacao com o quorum qualificado do art. 5°, 83°, o que, faz-se mister
dizer, serdumaopcao discricionériado Congresso Nacional. E o que sedepre-
endedesualicdo, aseguir transcrita’™:

“ Asnormasprevistas nos atos, tratados, convencgdes ou pactosinternaci-
onaisdevidamente aprovadas pelo Poder L egidativo e promulgadaspelo
Presidente daRepublica, inclusive quando prevéem normas sobredirel-
tosfundamentais, ingressam no ordenamento juridico como atos norma-
tivosinfraconstitucionais, salvo nahipétese do 83°, do artigo 5°, pelo
qual aEC n°45/04 estabel eceu que ostratados e convencdesinternacio-
nais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do
Congresso Nacional, em doisturnos, por trésquintosdosvotosdosres-
pectivos membros, seréo equiva entesasemendas congtitucionais.

(...).

A opcéo deincorporacdo de tratados e convengdesinternacionaissobre
direitos humanos, nos termos do art. 49, |, ou do 83° do art. 5°, sera
discricionariado Congresso Naciona”.

Essetambém é o entendimento de José L evi Mello doAmaral Janior™.
Inclusive, esse Ultimo autor acrescentaque, em fungdo do caréter diguntivo do

? MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislacdo Constitucional. 6.
ed. So Paulo: Atlas, 2006, p. 460.

® MORAES, Alexandre de. Op. cit., p. 461-462.
% cf. AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do. Tratados Internacionais sobre Direitos Humanos: como

ficam apds a Reforma do Poder Judicidrio. Revista Juridica Consulex, Brasilia-DF, ano 1X, n. 197, p.
39, mar. 2005.
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novo dispositivo congtitucional, ndo haque se cogitar em novacao automética
daforcadostratados preexistentes. Segundo el e, nadaimpede que um tratado
jarecepcionado antesda EC n° 45 sgjanovamente deliberado naformado §3°
doart. 5°, passando ater status constitucional. Transcrevo o entendimento su-
pra-referido™:

“O 83° do artigo 5° da Constitui¢cdo de 1988 faculta a recepcdo dos
tratados e convencdesinternacionais sobre direitos humanos por intermé-
dio deumaemendaconstituciona enéo exclui arecepcao pelo mecanis-
mo tradicional, por meio deum decreto legidativo. Claro: nadaimpede
que um tratado, jarecepcionado quando daEmendan®45 (aelapreexis-
tente), sganovamente deliberado naformado 83° do artigo 5° combina
do com o artigo 60, ambos da Constitui¢céo de 1988, passando, entédo, a
ter status constitucional. Em funcéo do carater alternativo do novo dis-
positivo congtituciona, ndo haque cogitar em novacéo automaticadafor-
cadostratados preexistentes.”

7. O Pacto pE SaN Jose ba Costa Rica

Faz-se mister frisar-se que, parao STF, ap0s 1977 eantesda EC n° 45,
aposi¢céo é de quetodos ostratados (de direitos humanos ou n&o) sao recebi-
doscomolei ordinaria.

Por esse motivo, o STF entendeu, nos HC's 72131-RJ, 73.044-SP e
75306-RJ, dentre outros, que aprisdo civil do depositarioinfiel em alienacéo
fiduci&riaécongtituciona. Nessesjulgados, o Pleno do STF entendeu pelacons-
titucionalidade daprisdo referida, umavez que o Pacto de San José de Costa
Ricaterianaturezagerd emface dasnormasespeciaisprevisasemlei ordinéria
sobreaprisdo civil do depositérioinfid.

Relevante observar-se que o Ministro aposentado CarlosMé&io daSilva
Vellosojasustentavaque™:

» AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do. Op. cit., p. 39.

* VELLOSO, Carlos Mério da Silva. Tratados internacionais na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Seminario “O Direito na era da globalizagéo: tratados internacionais na ordem
juridica’. Palestra proferida em 12.05.2003, em S&o Paulo-SP, na Universidade Presbiteriana Mackenzie,
na Comisséo de Relagdes Internacionais do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e Harvard
Law School Association do Brasil.
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“No caso detratar-se dedireito e garantiadecorrente de Tratado firmado
pelo Brasil, aincorporacéo dessedireito egarantia, ao direitointerno, da
secom status congtitucional, assim com primaziasobre o direito comum.
E o que deflui, claramente, do disposto no mencionado §2°do art. 5°da
Constituicéo daRepublica. O Supremo Tribunal Federal, todavia, ndo
acolheu essatese.”

Naverdade, quanto ao Pacto de San José de Costa Rica, ha duas cor-
rentesno momento atual: 1) aconvencdo possui naturezadelei ordinaria, uma
vez que ndo houve osrequisitos de aprovacao de emendaconstitucional, previs-
tos no art. 5°, 83°, da CF, e o pacto € anterior avigénciada EC n° 45; 2) a
convencao possui naturezajuridicade emendaconstitucional, poistratadedi-
reitos humanos, e aquestdo do preenchimento do quorum qualificado ndo é
relevante, umavez quetal processo legidativo inexistiaaépocadaaprovacdo
do pacto. O raciocinio, paraessacorrente, deve ser 0 mesmo que se aplicou ao
CTN eaCLT, queforam a cados acondicao deleiscomplementares, mesmo
sem votag&o com quorum delei complementar”’. O autor queindicaas duas
correntesexistentes € Hudson L uis VianaBezerra, que, no entanto, ndo sevin-
culaanenhumadas duas’.

O antigo entendimento do STF sobre o Pacto de San Jose daCostaRica
esta sendo superado agora na votacdo do RE 466.343/SP (Rel. Min. Cezar
Peluso). No recente informativo n° 449 do STF constaque sete Ministrosja
votaram pelaincongtitucionalidade daprisao civil noscasosdedienacéo fiduci-
aria. O Min. Gilmar Mendes acompanhou o voto do rel ator, acrescentando que
“ostratadosinternacionaisde direitos humanos subscritospel o Brasil possuem
status normativo supralegal, o quetornainaplicavel alegidacdoinfracongtituci-
ona com elesconflitantes, sgaelaanterior ou posterior ao ato deratificagdo e
que, desdearatificacao, pelo Brasil, sem qual quer reserva, do Pacto I nternaci-
onal dos Direitos Civise Politicos (art. 11) e daConvencdo Americanasobre
Direitos Humanos— Pacto de San José daCostaRica (art. 7°, 7), ndo hamais
baselegal paraaprisio civil do depositérioinfiel”*. Votaram com o relator os

" Como seré adiante explicado, o voto do Min. Gilmar Mendes no RE 466.343/SP foi nesse sentido.
% BEZERRA, Hudson Luis Viana. Op. cit., p. 348.
* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n° 466.343-SP. Pleno. Relator: Min. Cezar

Peluso. Brasilia, 22 de novembro de 2006. Informativo do STF n° 449. Disponivel em: <http://
www.stf.gov.br/noticias/informativos/anteriores/info449.asp>. Acesso em: 09 dez. 2006.
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Ministros Gilmar Mendes, Carmen L Ucia, Ricardo Lewandowski, Joaguim Bar-
bosa, CarlosBritto e Marco Aurélio, sendo que 0 processo encontra-se atual -
mentecomvistaao Min. CelsodeMéllo.

A propdsito, acresga-Se que, caso acorte brasileiradetermine pelainob-
servanciado conteido detratado internacional, haapossibilidade de aparte
interessadacorrigir oimbroglio ereaver seu direito viadecisdesarbitraisou de
cortesinternacionals, asquais, segundo interpretacéo do art. 105, I, alinea“i”,
da CF, ndo demandam homol ogac&o por parte do STF ou STJ paraaexecucao
dasordensmanifestadas.

8.

160

CoNcLUSAO

Por fim, enumeremos as conclusdes atingi das no presentetrabal ho:

1)

2)

3

0 RE 80.004-SE (Rel. Min. CunhaPeixoto, julgado em 1°/06/1977),
foi o leading case que veio modificar o ponto de vista anterior do
STF. A partir de entdo, o Excelso Pretério tem adotado o sistema
paritério ou monismo nacionadistamoderado, segundo o qual tratados
e convengdesinternacionais possuem statusdelei ordinéria, devendo
osconflitosentre ambos serem resolvidos através do critério cronol 6-
gico combinado com o daespecialidade (Iex posterior generalisnon
derogat legi priori speciali), ou seja, anorma de caréter especial,
mesmo que maisantiga, prevalece sobreanormade cardter gerdl;
acriticaprincipal aparidade normativainstauradaapso julgamento
do RE 80.004-SE funda-se nas consequiéncias danosas que o des-
cumprimento do tratado, com achancelado STF, traz parao Estado
no plano internacional, revelando um desrespeito e desconsideracdo
em rel agdo aos acordosfeitos voluntariamente com osdemais Esta-
dos-contraentes. Ademai's, se 0 Congresso Nacional confere suaagui-
escénciaao contelido do compromisso firmado, é porqueimplicita-
mente reconhece que, seratificado o acordo, estaimpedido de editar
normas posteriores que o contradigam. E ateoriado venire contra
factum proprium non valet, plenamente aplicavel nessa seara, se-
gundo aqual ndo sepodeir contraum fato praticado por si proprio,
sob penade préticade mé-féinternacional;

0 83° do art. 5° da CF/88 dispde sobre os tratados e convengoes
internacionais sobredireitos humanos* queforem aprovados’ . Discu-
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te-se seépossivel gprovar um tratado sobre direitos humanos por um
guorum menor do que 3/5 (trésquintos) eter hierarquiadele ordina
riaou éimprescindivel aaprovacéo pel o quorum de 3/5. Essaquestéo
estdgerando umagrande polémicadoutrinariaejahivoto do Min.
Gilmar Mendes no RE 466.343-SP (Relator o Min. Cezar Peluso),
entendendo que ostratadosinternacionais de direitos humanos subs-
critos pelo Brasil possuem status normativo supralegal, sejam eles
posteriores ou anteriores a EC n° 45/04, como o Pacto de San José
daCostaRica, apreciado noindigitado julgado;

4) ostratadosinternacionais possuem formaprépriade revogacdo, qua
sgja, adenuincia, ndo se podendo defender que alegislacéo interna,
pel o critério cronol 6gico ou daespeciaidade, tem poder pararevogar
ou derrogar tratado internacional.
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