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MERCOSUL
TRIBUNAL SUPRANACIONAL EINTEGRACAO COMUNITARIA

Jiz Castro Meira (*)

1. INTRODUCAO

Embora todos conhegam os percalcos vivenciados pelo processo de

integracdo latino-americano, ndo hé dividas de que o Mercosul representou um
passo da maior importancia. O jurista de nossos dias ndo pode ahear-se a um
fendbmeno de t&o grande importancia. Cabe-lhe um papel essencid na construgéo
de novas edtruturas, elaborando novas formas de solugdo de conflitos, criando
novos ingditutos juridicos. O grande desafio ndo é mais a assmilacéo das velhas
ingtituigdes, mas a criagdo de novas formas de pensar e de ingtitutos juridicos,
conceitos e principios que atendam aos reclamos dos novos tempos.
A caminhada em busca da integracdo exige a revisdo de dguns conceitos. Entre-
tanto, faz-se mister conciliar tais mudancas com a preservacéo de vaores basi-
C0S, cOMo 0s da cidadania e a dignidade da pessoa humana, fundamentos indis-
pensavels a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, com a reducdo
das desigualdades sociais e regionais, como preconiza o Titulo | da Condtituicéo
Federal.

Dentro dessa moldura, seréo feitas algumas reflexdes sobre nosso proces-
S0 de integracé@o e sobre a possibilidade de ingtituicdo de um tribunal supranaciond,
como a Corte de Luxemburgo, na Unido Européia.

2. DE BOLIVAR AO MERCOSUL

A histéria da integracéo latino-americana remonta ao projeto unificador
de Smon Bolivar, em 1826, através do | Congresso Pan-americano, convocado
para 0 Panama, que tinha em vista a reunido das novas republicas de lingua

* Juizdo Tribunal Regional Federal da5*Regi&o. Diretor da Escolade MagistraturaFederal da5° Regido.
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espanhola numa mesma comunidade. O sonho ndo pdde redizar-se. As novas
nacoes desenvolveram-se de costas umas para outras, ignorando-se mutuamen-
te, quando ndo se hodtilizaram francamente. N&o cabe aqui aprofundar uma ané&
lise acerca dos motivos que levaram a Stuacdo. Todavia, ndo ha dlvida de
gue um dos fatores certamente € a Situacdo de subdesenvolvimento, ou de paises
em desenvolvimento, dos paises Latino-Americanos, em que 0S paises mais ricos
levam nossas dites a crenca de que dentro da histéria da humanidade esta-nos
reservado um papel subalterno.

Parece essencia a compreensdo do fendmeno do Mercosul e das dificulda
des de integracdo as caréncias emanadas do subdesenvolvimento e a visudizacéo
desse fendmeno, nd como uma mera etapa do desenvolvimento pelo qua pas-
sariam todos os paises, como defendia Rostow, mas como um processo especifi-
co, como um fenémeno auténomo, resultante do impacto histérico do capitais-
mo industriad sobre estruturas arcaicas, com tendéncia a perpetuacéo, segundo a
andlise de Cdso Furtado, especidmente em duas de suas obras, “Desenvolvi-
mento e Subdesenvolvimento” e “Formagdo Econdmica do Brasil”.

O subdesenvolvimento, visto como um fendmeno sicio-econdmico glo-
bal, gera inimeras dificuldades para o Brasil e seus parceiros, sempre as voltas
com urgéncias vitais que tornam dificil a marcha harménica na busca de uma
integracd com os demais paises, ndo obstante 0 anseio de nNosso pais, preconi-
zado no parégrafo Unico do art. 4° da Congdtituicéo Federd: “A Republica Fede-
rativa do Brasil buscara a integracdo econdmica, politica, socid e cultura dos
povos da América Lating, visando a formacdo de uma comunidade latino-ameri-
cana de nacles’.

Dentre nossos problemas destaca-se, sem divida, a questdo da divida ex-
terna, a exigir parcelas significativas da poupanca naciona para 0 pagamento
dos juros. O empobrecimento das economias desses paises tem levado a uma
constante desnacionalizagdo das suas economias. O empresario nacional,
desestimulado pelos juros astrondmicos, € levado a uma politica de crescente
contracdo, tornando nossa estrutura empresaria cada vez menos importante no
panorama mundial. Em outros setores a Unica saida & associagdo aos grandes
grupos € a venda de ativos para investidores estrangeiros, a exemplo do que vem
acontecendo em Pernambuco, em relacdo a capitais holandeses. Esse novo perfil
da economia acarreta conseqiiéncias mais draméticas para os que dependem do
emprego, tendo em vista que a concentracdo empresaria leva necessariamente a
reducdo da méo-de-obra, ou a sua terceirizacdo, com salarios mais baixos.

E dentro desse quadro critico que devemos estudar a integragio |atino-
americana, em especid 0 setor relacionado aos paises do Mercosul, ai incluida
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certa fragilidade nas tentativas de integragdo, em que muitas vezes encontramos
mais retérica e discursos mirabolantes do que o encaminhamento de medidas
concretas com vista ao estabelecimento de uma verdadeira comunidade interna-
cional.

A primeira tentativa de integracdo somente veio a acontecer em 18 de
fevereiro de 1960, com a ALALC, que se propunha a congtituir uma zona de
livre comércio, ou sga, com a livre circulacdo das mercadorias de todos, sem 0
pagamento de impostos de importacdo ou exportacdo e sem barreiras ndo-
tarifarias. Foi ela fruto dos variados estudos de economistas da Comisséo Eco-
ndmica para a América Latina (CEPAL), que também inspiraram o Mercado
Comum Centro-Americano, em 13.12.60, o Pacto Andino, em 26.05.69 e a Co-
munidade do Caribe (CARICOM), em 14.07.73. A ALAC era constituida de
dois érgéos. a conferéncia das partes contratantes e um comité permanente, de
natureza executiva. As controvérsias sem solugdo culminaram por gerar desinte-
resse entre os participantes.

Em 12 de agosto de 1980, os Estados-Membros da ALALC resolveram
negociar um novo Tratado de Montevidéu, assnado pela Argenting, Brasil, Chi-
le, Colémbia, Equador, México, Paraguai, Peru, Uruguai, e Venezuda condtitu-
iram a ALADI, com o propdsito de dar prosseguimento aos objetivos da ALALC,
No processo de integragdo. Tinha a nova organizacdo um objetivo mais modesto,
de estabelecer uma zona de preferéncias, como forma de chegar-se ao livre co-
mércio entre os participantes. Além dos érgéos de sua antecessora, a nova orga
nizacdo indituiu uma Conferéncia de Avaiacéo e de Convergéncia, com a findi-
dade de acompanhar e avaiar a marcha do processo de integracao.

Insatisfeitos com a lentiddo do processo, Colémbia, Venezuela, Peru e
Equador reuniram-se em Cartagena, na Colémbia, e criaram um novo organismo
de integracéo: o Pacto Andino, inspirado no modelo da Unido Européa, ingtitu-
indo, dez anos mais tarde, 0 seu Tribuna de Judtica

Em meu modo de ver, o Pacto Andino funcionou como efeito-demonstra-
¢éo para o futuro Mercosul. Em novembro de 1985, foi assinada a Ata de Iguacu,
pelos Presidentes Sarney, do Brasil, e Alfonsin, da Argentinag, fato inédito na
relacdo dos dois paises que, superando as historicas divergéncias, assumiram o
compromisso de “crescer juntos’, com vistas a um mercado comum, inspirado
na experiéncia européia. Em 29 de novembro de 1988, € assinado o Tratado de
Cooperacdo e Desenvolvimento entre os dois paises, estabelecendo “o prazo de
dez anos para a remocao dos obstaculos tarifarios e ndo-tarifarios de bens e
servicos’ e “a harmonizacdo das politicas macroeconbmicas entre os dois pai-
s’
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Chega-se, por fim, a0 Mercosul, através do Tratado de Assuncdo, firmado
em 26.03.91, assnado pelos dois primeiros, mais o Urugua e o Paraguai, com o
objetivo de estabelecer uma zona de livre comércio, com a liberalizaco das
trocas, e de uma unid aduaneira, através de uma tarifa externa comum e uma
legidacdo aduaneira comum. Seguiram-se diversos acordos, sendo os principais
o Protocolo de Brasilia para a solu¢do de controvérsias, em 17.12.91, o Proto-
colo de Las Lefias sobre a Cooperacéo e Assisténcia Jurisdicional em matéria
Civil, Comercid, Trabahista e Adminigtrativa, em 27.06.92 (O aprovado pelo
Brasil em 1995) e o Protocolo de Ouro Preto, de 17.12.94.

Sem dlvida, a crise cambid brasileira, no fina de 1998, contribuiu para o
enfraquecimento do projeto, embora os dirigentes das nagles signatérias tenham
expressado o propdsito de retomar o projeto inicia em bases mais amplas, ou
sga, de que a integracdo deve ser ndo apenas econdmica, mas também socid e
politica.

3. NATUREZA JURIDICA

E dominante na doutrina nacional o entendimento de que o Mercosul cons-
titui uma unido aduaneira imperfeita, tendo em vista que grande nimero de bens
importados estdo submetidos a uma Tarifa Externa Comum.

N&o se cuida mais de uma smples &ea de livre comércio, em que se obje-
tiva gpenas a livre circulagcéo dos bens entre os paises-membros, mas de uma
unido aduaneira, que empresta 0 mesmo tratamento a terceiros paises.

Diverge desse ponto de vista a Prof? Gragca Enes Ferreira, ilustre mestra da
Universidade do Porto, que anadlisa o Tratado de Assuncao, nos seguintes ter-
mos:

“Apesar de o Predmbulo falar de processo de integracdo, € muito
questionavel que realmente 0 sgja. Na verdade, para dém de uma Uniéo
Aduaneira, parece que os Estados signatarios apenas estéo dispostos a
coordenar politicas e a adoptar instrumentos comuns para a prossecucao
dos objectivos previstos, mas sem nunca por em causa qualquer das tradi-

cionais prerrogativas de soberania. Como em qualquer smples acordo in-

ternacional, note-se que falase sempre em Estados-partes e néo de Esta-

dos-membros.

Actuamente, 0 Mercosul condtitui uma Area de Comércio Livre. Em cons-

trucdo esta uma Uni&o Aduaneira que se pretende completa em 2006”.
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Seriainimaginével que, depois de meras gestdes governamentais, 0 Mercosul
pudesse atingir 0 seu objetivo. Houve um extraordinario avango. Entretanto, a
integracdo entre paises jovens, a bracos com sérios problemas econdmicos, ndo
poderiaacontecer danoite para o dia. De quaquer modo, se amaioria das aiquotas
em relacdo aterceiros paises se mogtra unificada, ndo se pode fdar mais em mera
area de livre comércio, mas em unido aduaneira, ainda que imperfeita

Certamente, nesse periodo de convivéncia houve muitas crises, a Ultima
das quais relacionada com a desvaorizacéo cambid brasilera, efetuada de modo
unilateral, causando grande impacto na economia dos demais parceiros, especi-
amente na economia da Argentina. Apesar disso, ha 0 prosseguimento de um
esforco em busca da superacdo da crise. Embora os atos juridicos formais te-
nham dado maior énfase a0 aspecto econémico, tem havido um incremento no
intercBmbio cultural, inclusive na aea juridica

4. MERCOSUL E UE

Embora a Unido Européa tenha sido a inspiradora do Mercosul, cabe re-
conhecer a existéncia de profundas diferencas entre as duas organizagtes. Sinte-
tizo aqui as idéias expostas pelo Professor ANTONIO JOSE FERNANDES, em
sua obra “Unido Européia e Mercosul: dois Processos de Integracéo”, obra
publicada pela Universidade do Minho e Comissdo Européia (1):

a) o Mercosul preconiza a indituicdo de um mercado comum, através de
uma unido aduaneira e da livre circulacdo dos bens e das pessoas, en-
quanto a Unido Européa preconiza uma unido econdmica € monetéria,
aém da concretizacdo da integracdo econdmica e politica;

b) sGo muito diferentes os fatores que levaram a associacdo: na Europa, a
conjuntura do pds-guerra; no Cone Sul, a conjuntura da globdizacdo e
interdependéncia. Na Europa, razdes de ordem politico-militar (con-
trole do uso do carvéo e do ago) e de ordem econdmica e socia (pobre-
za e caréncia de produtos aimentares); na America do Sul, razbes de
ordem essenciadmente econdémica;

c) diferencas estruturais e organicas. 0 Mercosul assenta-se na teoria da

intergovernamentabilidade e no principio da igualdade juridica e funci-
ond dos Estados-partes, enquanto a UE assenta-se no indtitucionalismo
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e no principio da proporcionaidade e da desigualdade funciona dos
Estados-membros, com 0Orgaos representativos dos governos e 6rgaos
préprios da organizacao;

d) diferencas juridicas. no ambito da EU, os doutrinadores classificam as
fontes do Direito comunitério em escritas, ou sga, o direito originério
(Tratados congtitutivos das Comunidades Européias, protocolos e con-
vengoes) e o direito derivado (regulamentos, directivas, recomenda-
¢Oes, pareceres e avisos) e 0s acordos internacionais. Além disso, de-
vem ser consideradas as fontes ndo escritas, entre elas 0s principios
gerais do direito, 0 costume e as regras gerais do direito internaciond.
Em relacdo ao Mercosul, o art. 41 do Protocolo de Ouro Preto indica
como sendo suas fontes juridicas o Tratado de Assuncao, seus protoco-
los e instrumentos adicionais e complementares, os acordos celebrados
no ambito do Tratado de Assuncéo e seus protocolos, as decisdes do
Consalho do Mercado Comum, as Resolugdes do Grupo de Mercado
Comum e as Diretrizes da Comisséo de Comércio do Mercosul, adotadas
desde a entrada em vigor do Tratado de Assuncdo. Além disso, cabera
a cada um dos paises adotar as providéncias necessarias para a incorpo-
racéo das normas emanadas dos 6rgaos do Mercosul ao ordenamento
juridico naciona. Somente quando todos os Estados-partes tiverem in-
corporado tais normas aos Seus respectivos ordenamentos, havera a
comunicagao do fato pela Secretaria Adminidtrativa, entrando em vigor
smultaneamente nos Estados-partes 30 dias apds essa comunicacao;

e) diferencas adminigtrativas. na EU, as decises podem ser adotadas por
unanimidade, por consenso, por maioria Smples e por maioria qualifi-
cada; no Mercosul, gpenas por unanimidade.

Cabem algumas reflexdes mais demoradas sobre a resolucéo juridica das
controveérsias.

5. TRIBUNAL SUPRANACIONAL NO MERCOSUL

No ambito da Unido Européia, as controvérsias relativas a aplicacdo do
Direito Comunitario sdo resolvidas pelas ingtitui¢des jurisdicionais, o Tribunal
de Justica Europeu e o Tribuna de Primera Ingancia. Estabeleceu-se um meca
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nismo de colaboracdo pelo qua o juiz naciond pode submeter ao Tribunad uma
questéo prejudicia, quanto a litigio em curso. Diferentemente, 0 Mercosul obe-
dece a um sistema arbitral e diplomético, como se verg, aravés do Protocolo de
Brasilia

A criacdo de um tribuna supranacional pressupde a superacéo de muitos
obstéculos ainda ndo vencidos na integracdo dos paises que formam o Mercosul.
A criacéo do Tribund de Justica da Unido Européa em Luxemburgo, em 1958,
deveu-se as especials caracteristicas daguela. Com muita propriedade, disse o
Dr. Rui Moura Ramoas, professor da Universidade de Coimbra e Juiz da Corte de
Luxemburgo: “O fato de a Unido Européia surgir como modelo judicia néo €,
necessariamente, a prova de que ele € melhor ou pior, mas, gpenas, que as Cir-
cunstancias eram outras’. E, findizando sua paestra: “ O modelo arbitra tem a
grande vantagem de, em relacdo a redlidade que agqui se vive, ser adaptado; o
problema que se pode impor € saber se, em face de uma evolugdo, podera conti-
nuar a ser 0 mais adequado. 1sso € de agum modo futurologia e, com certeza,
uma solucdo gradudista e redista ndo deixard de ter em conta também aquilo
gue os outros sstemas redlizam. Portanto, creio que de um didogo entre os dois
sstemas podem ambos vir a ganhar” (“A solucdo Jurisdiciond”, Reviga CEJ 02,
pags. 80-85) (2).

Antes de cogitar-se da criacd de uma corte supranaciona, seria indispen-
savel uma prévia compatibilizacdo entre as legidagdes. No Ciclo Internacional
de Estudos Minigtro Luiz Galatti, redizado peo TRF, no Recife, nos dias 3 e 4
de agosto de 1998, o Dr. Geraldo Brindeiro, Procurador-Geral da Republica,
abordando a criagd do Tribuna do Mercosul, conclui que a idéia é prematura,
considerando que ainda estamos muito distantes da ingtituicdo de um Direito
Comunitario, a reclamar ainda reforma congtitucional.

Em nosso pais, a Constituicdo prevé que o Brasil “buscara a integracéo
econdmica, politica, social e cultural dos povos da América Latina, visando a
formacdo de uma comunidade latino-americana de nagbes’ (art. 4°, par. unico),
mas ndo admite a existéncia de nenhum Orgdo com poderes superiores ao do
Estado. Ao contrério, ao acolher o principio da inafastabilidade do controle do
Poder Judiciério “lesdo ou ameaca a direito” (art. 5°, XXXV), sem ressalva,
torna impossivel a admissdo de uma ordem juridica comunitaria

Enquanto as condgtituighes argentina e paraguaia recepcionaram as normas
internacionais, dando-lhes primazia sobre o direito interno, 0 Mmesmo ndo se deu
em relacdo as congtituigdes brasileira e uruguaia, que ndo permitem a imediata
incorporacdo das normas tracadas nos tratados e acordos assinados. Evidente-
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mente, tal Stuacdo gera certo desconforto, tendo em vista que 0s gustes interna
cionais s20 regidos pelo principio da reciprocidade.

Cabe lembrar que o STF, de hd muito, firmou orientacdo no que tange a0
relacionamento entre o direito interno e internacional. No julgamento do RE
80.004, o Ministro Leitdo de Abreu mostrou a impropriedade da referéncia a
revogacao da lel interna pelo tratado ou vice-versa, esclarecendo que cada qua
observa determinada forma de producdo. Na hipotese de conflito, a lei externa
ficaria gpenas suspensa, como e tivesse eficacia suspensva. Revogada a lei in-
terna, @ norma externa voltaria a ser eficaz.

Vegase areteracéo desse posicionamento no processo EXT 662, Rel. Min.
Celso de Mdllo, j. 28.11.96, DJU 30.05.97.

Td questéo foi adequadamente andisada por Deisy de Freitas Lima Ventu-
ra, a0 assm argumentar:

“Os mecanismos de solucdo de controvérsias, no ambito do MERCOSUL,
néo fazem frente ao entendimento jurisprudencia brasileiro. Para chegar a esta
conclusdo, basta questionar: quem punira os Estados-partes que ndo cumprirem
os laudos inapelaveis, obrigatdrios e com forca de coisa julgada, previstos pelo
Protocolo de Brasilia?

A eficacia dos fatos juridicos gerados pelas regras atinentes ao MERCOSUL
dependem, portanto, da vontade (dos Estados, empresas e cidaddos) de
materidiz&las. Este componente determina a instabilidade e a inseguranca des-
tas relagdes juridicas, atributos que se multiplicardo com o gprofundamento do
processo integracionista’ (A Ordem Juridica do MERCOSUL, Livraria do Ad-
vogado Editora, 1996, pags. 113/114) (3).

Em 4 de maio de 1998, ao apreciar a Carta Rogatoria n° 8.279-Argenting,
0 STF negou vigéncia ao Protocolo sobre medidas cautelares, de 17.12.94, ten-
do em vista que ndo se completara o procedimento de internalizacdo, com a
promulgacéo do acordo internaciona. Desse modo, as medidas cautelares que
visavam a garantia de direitos dos credores argentinos foram denegadas pela
jurisdicdo brasileira.

Seria 0 principio da inafastabilidade do controle do Poder judici&rio tam-
bém um obstaculo intransponivel & homologacdo do laudo arbitral, previsto na
Lel Marco Macid? A matéria acha-se sob exame no STF. O parecer do Procura
dor-Geral da Republica, Dr. Geraldo Brindeiro, posicionou-se pela
congtituciondidade da lei. Entre outros argumentos, S. Exa. lembra, com apoio
em Clovis Bevil&gua, que o direito de acdo ndo € um dever de acdo judicial.
Desse modo, se as partes, atraves de clausula compromissoria, ja se dispuseram
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ando levar a questédo ao Judiciario, podem fazé-lo, sem que isso viole o principio
de acesso ao Judiciério. Temos ainda que aguardar a decisfo da Suprema Corte.
Se contréria a0 parecer minigteria, entendo que € caso de imediata reforma cons-
titucional, porque ndo se coaduna o0 comércio internacional com a inevitavel
demora das decisdes judiciais.

As maiores dificuldades para a integracdo tém se Stuado em outros fato-
res, como, por exemplo, 0s entraves burocréticos para tornarem possivels e rea
lizdveis decisdes tomadas nas conversagdes e tratados.

A solugdo para a maioria das divergéncias entre vendedores e comprado-
res podem ser solucionadas dentro dos padrdes vigentes. Se 0 consumidor bras-
leiro adquire no mercado interno um produto argentino e ele ndo funciona, a
responsabilidade € do importador ou do vendedor, se ndo houver assisténcia
técnica local. Esse fator € tedrico. Na medida em que os negbcios aumentem, €
interesse do produtor dar assisténcia técnica (chamada pés-venda nas técnicas
de marketing), sob pena de insucesso na estratégia de comercidizacdo. Para as
guestbes mais complexas, que envolvam diretamente o0s atos que ingtituiram o
Mercosul, a solugéo deve ser buscada no procedimento aprovado para esse fim.

O Protocolo de Brasilia, assnado em 1991, distingue as controvérsias en-
tre Estados-partes e as reclamagdes de particulares. Em relagdo as primeiras,
prevé trés formas de composicao: negociacoes diretas (cap. I1), intervencdo do
Grupo Mercado Comum (que pode solicitar parecer de peritos e emite recomen-
dacBes no prazo de 30 dias) (cap. I11) e procedimento arbitral, composto de trés
arbitros escolhidos em uma lista, integrada por juristas de reconhecida compe-
téncia na matéria objeto da controvérsa. As informagdes que obtive sdo de que
ainda ndo houve a necessidade de chegar-se a arbitragem. Em relagéo as recla
magoes de particulares, sdo admitidas “em raz&o da sangdo ou aplicacdo, por
gualquer dos Estados-Partes, de medidas legais ou administrativas de efeito
restritivo, discriminatorias ou de concorréncia deded, das decisdes do Consalho
do Mercado Comum ou das Resolugdes do Grupo Mercado Comum” (art. 25).
As reclamacOes serdo formalizadas ante a Secéo Nacional do Grupo Mercado
Comum do Estado-parte onde tenham sua residéncia habitud ou a sede de seus
negocios (art. 26). Se ndo se cuidar de hipotese abrangida nas Segdes anteriores,
0 procedimento seguira a seguinte tramitacdo: contatos diretos com a Secdo
Naciond do Estado-parte a que se aribui a violagdo, a fim de buscar uma solu-
¢do imediata através de consulta; elevar a reclamacdo ao Grupo Mercado Co-
mum. Admitindo este a reclamagdo, convocara um grupo de especiaistas, em
ndimero de 3, para emitir parecer em 30 dias. Nesse prazo o particular e o Estado
reclamados serdo ouvidos, apresentando seus argumentos.
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Os estudiosos tém reconhecido que o Sstema arbitral € mais rgpido para a
solucéo dos conflitos. Todavia, nele ha uma desvantagem, pois néo leva a forma-
¢a0 de uma jurisprudéncia uniforme que contribua para a formacéo de uma novo
direito nas areas especificas.

Nesse sentido, trago a reflexdo de Luizella Branco:

“Com relagdo as formas e aos métodos de resolucdo das controvérsias
concluimos que o méodo arbitral € 0 meio mais rgpido de resolver os conflitos
resultantes da ma interpretacdo e aplicacdo dos Tratados constitutivos e seus
respectivos dispositivos, nas &reas de integragéo.

Contudo, é incapaz de oferecer a formulacdo de uma jurisprudéncia uni-
forme que contribua para a criacdo de um novo direito nas areas em questdo. Ja
os Tribunais de Justica Comunitérios, dotados de poderes supranacionas, ex-
pressam, ndo SO as preocupacies anteriores, como também conseguem interagir
equilibradamente com as instancias negociais, mantendo, destarte, a legitimida-
de e a seguranca juridica do processo de integracdo, tornando-se, portanto, uma
fonte geradora do direito” (Sistema de Solugéo de Controvérsa no MERCOSUL,
S0 Paulo, Editora LTR, 1997, pag. 170) (4).

Embora se tenham registrado agumas vitérias na marcha da integracéo do
Mercosul, € preciso que nos acautelemaos contra 0S exageros retoricos, em que
aguns fdam em Tribunad Supranaciond ou a criaco de moeda Unica. A exage-
rada preocupacdo em criar novas estruturas adminigtrativas ou jurisdicionais pode
ndo ser 0 melhor caminho. Cito um exemplo: aravés do Decreto de 2 de setem-
bro de 1991, foi indituido o Ministério Extraordinario para Assuntos de Integracéo
no Cone Sul, que estipulava entre seus objetivos “incentivar a formagéo de cons-
ciéncia nacional favoravel a integracéo, com a divulgacéo do projeto e de seus
objetivos junto a opinido publica, as liderancas paliticas, empresariais e académi-
cas’. O Ministério desapareceu pouco depois do seu nascimento, sem maiores
explicaches. Seus objetivos néo foram ainda aingidos. Mas a criagdo de mais um
ministério ndo seria a melhor forma de vé-lo realizado.

6. CONCLUSAO

A integracéo entre paises deve ser resultado de um profundo processo de
conscientizacdo das populagdes envolvidas. Cabe invocar a licdo do professor
Fausto de Quadros, da Faculdade de Direito de Lisboa, no sentido de que “a
Uni&o Européia sera preferenciamente obra dos Estados-membros e dos seus
cidaddos; a integracéo deve respeitar a identidade historica, politica e cultural
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dos Estados, o poder politico comunitério deve exercer-se a um nivel mais pro-
ximo possivel dos cidadéos’ (O Principio da Subsdiariedade no Direito Comu-
nitério, Coimbra, Almedina, 1995, p4g. 72) (5).

Em paledtra redlizada no seminério “Mercosul: uma nova redidade juridi-
ca’, 0 mestre luso observou que “talvez a principal motivacéo do processo de
integracdo européia tenha Sdo sempre a perseguicéo da paz - isto € uma moti-
vacao politica e ndo gpenas econdmica - permitindo, apesar de todas as dificul-
dades, ir tdo longe e entrar na fase da integracdo politica. Se ndo tivéssemos
partido para a dramética necessidade de acancar a paz, apenas com a preocupa
¢d0 de uma melhoria do crescimento econdmico dos Estados-membros, tavez
ndo tivéssemos ido t&o longe, tdo depressa, porque cinglienta anos, nesse pro-
cesso, hao € muito tempo” (*O Modelo Europeu, Revista CEJ n° 02, val. 1,
agosto de 1997, pag. 17) (6).

Creio que a mesma preocupacao deve estar presente entre nés. No mundo
atua, em que os grandes conglomerados econdmicos tornam-se muito mais po-
derosos do que os Estados Nacionais, esta em causa a propria sobrevivéncia dos
paises latino-americanos. O Mercosul, hoje ainda em estado embrionério, pode
tornar-se um vaioso instrumento ndo somente para a preservacéo da democra
Cia, como ja ocorreu mais de uma vez, mas também para a transformacdo dos
seus membros em sociedades mais justas, com uma melhor distribuicdo da rique-
za e dos bens culturais entre as regides e entre as pessoas.
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