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CYBERPOSSE: A PROBLEMATICA QUESTAO DOS
CONFLITOSSOBRE DOMINIO PROPRIO.

Introducéo. Os Direitos Autorais e a Congtituicéo.
Definicdo dos nomes de dominio. Politica de re-
gistro nacional e global. Conflitos relativos aos
nomes de dominio em face das marcas de comer-
cio registradas e 0s concernentes a apropriacdo com
fins especulativos (cyberquatting). Competéncia
dos 6rgdos judicidrios. Casos na jurisprudéncia
naciona e estrangeira. Conclusdes. Notas e hibli-
ografia.

“Por inferior que sgja a obra ao sonho,

guem ndo a contempla estupefato e
passivo? Quem ndo encontra nela coi-

sas ignotas?’ (Pavese)

Francisco Geraldo Apoliano Dias (*)

1. INTRODUCAO:

André Gide, o imortal autor de “Os Moederos Falsos’ e da “A Sinfonia
Pastord”, falando sobre a criacdo e a magnitude do criador, inastia em afirmar
que a coisa mais dificil, quando se comega a escrever ou a imaginar uma obra
intelectua, € a de ser reamente sincero. A exteriorizagdo da obra ndo pode,
jamas, ser anterior a sua idedizacd. Assm, a palavra nunca emergira antes da
idéia que Ihe infundiu exigéncia, nem a escultura ocupara um determinado espa-
COo antes gque o seu criador tenha, preteritamente, esbocado em sua mente todas
as curvas e cores, todas as especificidades que resultaréo no objeto de cognicdo
e admiracdo propriamente dito.

Entre a imaginacdo e a concretizacdo da obra, dessa maneira, haver sem-
pre uma incoincidéncia, posto que o sonhado pelo autor jamais serg, em sua

* Vice-Presidente e Corregedor do Tribuna Regiona Federal da5* Regiéo.
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totalidade, representado pelo objeto respectivo, havendo, sempre, um “residuo”,
uma parte de seu desiderato que ndo ira ser atingido, 0 que da azo a0 surgimento
daquilo que, com certeza impropriamente, poder-se-ia nominar de “ingnceridade’.

A criagdo, tanto intelectua quanto artistica, sempre foi alvo de acirradas
discussies, valendo de mote para o0 vicgamento de teorias as mais inusitadas, e
trazendo a lume, pelo menos, duas grandes tendéncias. uma, a afirmar que a
criagdo teria origem unicamente na volicdo, no intelecto, sem necessidade de
qualquer ornamento emociona. Outra, diversamente, propugnava que, somente
por intermédio da “inspiracéo”, € que se poderia redizar qualquer trabaho de
criagdo, pensamento esse que pode muito bem ser resumido na céebre frase do
Poeta deméo Horddin, que dizz “O homem € um Deus quando sonha e ndo
passa de um mendigo quando pensa.”

Essas poucas consideragdes, que bem poderdo ser utilizadas ao modo de
um “prius’ légico do tema que se intentara analisar, aconselham o reexame
preambular de algumas conceituagdes juridicas sobre a criacdo e a sua respectiva
expressao no mundo fenoménico, ou sga, na exigéncia fisca e padpavd.

A evolucdo, nas Ultimas décadas, na veiculagdo das criagles intelectuais,
tem suscitado um sem-nimero de indagagBes acerca da disciplina de aguns di-
reitos, de color magno, e que ficaram ao sabor de ameacas e ou de violaghes
efetivas.

O avanco diuturno do e-commerce e da veiculacdo de trabahos cientificos
na ambiéncia virtua contribuiu para semear na mente dos aplicadores do direito
agumas dividas quanto a validade (ainda) de uns tantos conceitos tradicionais,
de h&d muito consagrados, a exemplo das definigbes do que viriam a ser a repro-
ducdo e a distribuicdo da obra intelectual, bem como ensgjou a que medrassem
leis ou tentativas outras de normatizaco, que viessem a inserir, nesse contexto
vetusto e quase que ossificado, a perspectiva da criagcdo intelectual considerada
Sem 0 seu respectivo objeto material, ou sga, na visuaizacdo de que tais obras
revestem-se de uma vida autdnoma, a transcender do corpus, posto que existem
e se consubstanciam independentemente das Suas respectivas e tradicionais ma-
nifestagBes na ordem da mera existéncia fisica

Tal desmaterializagdo da obra intelectual impds-se como verdade
insofismével e tornou imprescindivel que se revissem conceitos, dinami-
zando-os, atualizando-os, tudo ao escopo de adequélos a redlidade das socieda
des contemporaness, imersas por inteiro dos meios mais recentes de expresséo e
comunicacdo: ndo Seria possivel avancar na busca de guarida no ordenamento
juridico para regulamentar tal fendmeno, se algumas premissas conceituais —
bésicas e imprescindiveis -, ndo fossem, pois, reexaminadas e retracadas.
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Os objetos virtuais, expressdes novas da criacdo submetidos a cognoscéncia
humana, libertaram-se das limitagdes proprias dos invdlucros fisicos que as colo-
cavam disponiveis no mundo “de facto” (0 corpus mechanicum) o que exigiu
uma presta intervencéo do Estado que cuidou de normatizar o chamado suporte
intangivel ou objeto digital* .

Por decorréncia desse novel meio de comunicagdo nascido por conduto da
popularizacéo do uso intensivo dos computadores individuais e da Internet, a-
gumeas obras intelectuals passaram a ser disponibilizadas, diariamente, a um sem
nimero de pessoas, expondo-se a violaghes e a plagios, sem que, ho entanto, 0s
legidadores tivessem a preocupacéo de fazerem editar as leis necessrias a regu-
lamentacéo de ta fendmeno, lels essas que, inexoravelmente, teriam que desbordar
do espectro da “mera normatizacdo”, para achegarem-se a aspectos outros,
ainentes a esséncia de alguns ingtitutos e conceitos, proprios e decorrentes de
uma sociedade prisca e incompativel com a coeva maneira de pensar e exercer a
comunicagao.

O legidador, sem perder de vista essa redidade nova e irreversivel, digpbs
no art. 7° da Le n° 9.610/98:

“Art. 7°. S8o obras intelectuais protegidas as criagdes de espirito, expres-
sas por quaquer meio ou fixadas em qualquer suporte, tangivel e intangi-
vel, conhecido ou que se invente no futuro...” (grifel)

Congtata-se, claramente, na susocitada norma, que ha um inequivoco avango
no conceito do que sga “obra intelectual”, na medida em que ja se cogita do
chamado suporte intangivel, até entdo a margem de quaquer regulacéo.

Também o conceito de distribuicdo foi modificado pelo art. 29, VII, da Le
dos Direitos Autorais, cujo teor segue transcrito:

“Art. 29. Depende de autorizacdo prévia e expressa do autor a utilizagdo
da obra, por quaisgquer modalidades, tais como:

(...)

VIl — a distribuico para oferta de obras ou productes mediante cabo,
fibra otica, satélite, ondas ou qualquer outro Sstema que permite 0 usuario
redlizar a selecéo da obra ou producdo para percebé-la em um tempo e
lugar previamente determinados por quem formula a demanda, e nos casos

* Asreferéncias bibliogréficas estéo no final do presente oplsculo.
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em que 0 acesso as obras ou producoes se faca por qualquer sistema que
importe pagamento pelo usuario.” (grife)

O conceto de distribuicdo acima reproduzido congloba, de forma transpa-
rente, também o fenbmeno da circulacédo eletrbnica, em evidente reconheci-
mento a realidade da comunicacdo contemporanea, que se perfectibiliza com o
uso a cada dia mais intenso da tdlemética, mais especificamente, do email e da
Internet.

Por sua vez, o conceito do que sga “copia para 0 uso privado’, também
ganhou feicBes especificas e inovadoras, consoante brota do art. 46, 11, da Lei n°
9.610/98:

Verifique-se:

“Art. 46. N&o condtitui ofensa aos direitos autorais.

(..

Il — a reproducdo, em um s6 exemplar de pequenos trechos, para uso pri-
vado do copista, desde que feita por este sem intuito de lucro;”

Fincadas mais consideragOes, cumpre gque se examinem pontos espe-
cificos sobre 0 tema proposto.

2. DIREITOS AUTORAIS. CONSTITUICAO DE 1988.
A teor dos incisos XXVII, XXVIII e XXIX do art. 5° da Carta Magna

“XXVII — aos autores pertence o direito exclusivo de utilizacdo, publica-
¢a0 ou reproducao de suas obras, transmissiveis aos herdeiros pelo tempo que a
lei determinar;”

“XXVIII — sdo assegurados, nos termos da lei:

a) a protecdo as participagdes individuais em obras coletivas e a reprodu-
¢ao da imagem e voz humanas, inclusve nas atividades esportivas,

b) o direito de fiscalizacdo do aproveitamento econdmico das obras que
criarem ou de que participarem aos criadores, aos intérpretes e as respec-
tivas representacOes sindicais e associativas;”

“XXIX — alel assegurard aos autores de inventos industriais privilégio
temporé&rio para sua utilizacdo, bem como protecdo as criagfes indugtrials,
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a propriedade de marcas, aos nomes de empresas e a outros signos digtin-
tivos, tendo em vista o interesse socia e 0 desenvolvimento tecnoldgico e
econdmico do pais;”

A doutrina, pela voz autorizada de Silvio Rodrigues* conceitua o direito
mora do autor como “a prerrogativa de caréter pessoal, em virtude da qua o seu
titular pode ligar seu home a obra e sobre a mesma auar, quer modificando-a e
aperfeicoando-a a seu bel-prazer, quer impedindo sua publicacdo, quer afinal
evitando que sga de qualquer modo modificada sem 0 seu consentimento.”

A protecdo aos direitos do autor, porque deita raizes na Congtituicéo vi-
gente, ndo pode ser derrogada, obviamente, por lel de inferior jerarquia; recla-
ma, ai sm, interpretacdo teleologica, que tera por desiderato especifico o de
gplicar a norma consoante a sua findidade, ou sga, a de proteger o inventor, 0
mentor intelectua da obra

O direito mord do autor significa, pois, dentre outras cousas, a garantia
lega que se confere ao individuo de utilizar-se da sua criagdo intelectua como
melhor lhe apetecer, sem ingeréncias outras que ndo as oriundas de sua propria
vontade, desde que, € 16gico, ndo ultrgpassem os limites tracgados pelo Estado
no que concerne a preservacdo dos direitos de terceiros.

Evidente, outrossim, que a colidéncia no uso de marcas e dos registros
acarreta incomensuravels prejuizos a garantia da exclusividade que Ihe é imanente,
como bem enfatiza o sempre citado Rubens Requido, em seu “Curso de Direito
Comercia”:

“O direito a exclusvidade € inerente a0 nome comercia. A sua desgnacéo

néo deve comportar colidéncia com outro nome homénimo ou homaéfono.”

(in S0 Paulo, Saraiva, 199 edicdo, p. 181.)

A Le n°9.279/96, em seu art. 129, por seu turno, assevera

“Art. 129. A propriedade de marca adquire-se com o registro validamente
expedido, conforme as disposicies desta Lel, sendo assegurado ao titular
Seu uso exclusivo em todo territério nacional, observado quanto as marcas
coletivas e de cetificacdo o disposto nos art. 147 e 148.” (grife)

O cerne da disceptacdo que ora se empreende, todavia, é aguele que se
refere a titularizacdo desse direito a luz dos novos veiculos de informacéo e de
comunicagao, mais especificamente, agueles que se fazem com o concurso do
computador, ai incluidos o tré&fego pda Internet, o e-mail etc.
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O ano de 1998 sindla o0 advento da Le n° 9.609, que se propss aregular a
propriedade intelectual em face do computador, sem enfrentar, contudo, proble-
mas outros, por igual relevantes, a exemplo dos assm chamados “ddlitos virtu-
as’, que sfo diuturnamente perpetrados (na e pela) rede mundia de computado-
res, e da protecéo dos direitos autorais relativos aos textos, artigos e manifesta:
¢Oes diversas divulgados na Internet.

Entre as mais diversas digposicles, inseriu, a referida le, capitulo especifi-
co para o crime de violacdo dos direitos do autor do programa de computador,
tal como se vé do seguinte texto:

“Art. 12. Violar direitos de autor de programa de computador.
Pena — Detencéo de seis meses a dois anos e multa’.

A L& n° 9.279/96, nesse mesmo Viés, veio ddimitar o acance dos direitos
do inventor industrial e das marcas comerciais, e consagrou algumas inovagdes
no tocante a aguns conceitos priscamente decantados, definindo assm o termo
“marca’; confira-se:

“Art. 123. Para os efeitos desta Lei, consdera-se:

| - marca de produto ou servico: aquela usada para distinguir produto
ou servigo de outro idéntico, semelhante ou afim, de origem diversa;
Il - marca de certificacdo: aquela usada para atestar a conformidade de
um produto ou servico com determinadas normas ou especificaces
técnicas, notadamente quanto a qualidade, natureza, materia Uutiliza:
do e metodologia empregada; e
[11 - marca coletivas aquela usada para identificar produtos ou servicos
provindos de membros de uma determinada entidade.”

Ao considerar, em seu art. 5°, VI, como reproducéo, também o
armazenamento tempor&rio ou permanente por meios eetrénicos, a Nova Lei
Autoral permitiu a responsabilizacdo, por perdas e danos, do plagiador,
cominando, inclusive, a pena de perdimento dos equipamentos utilizados. Vea
se, a propdsito, 0 que se contém nos seguintes incisos do art.107, da Le 9.610/
98, de 19 de fevereiro de 1998, “verbis’:
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“l) dterar, suprimir, modificar ou inutilizar, de qualquer maneira, dispo-
sitivos técnicos introduzidos nos exemplares das obras e producoes
protegidas para evitar ou restringir sua copia;

[1) dterar, suprimir ou inutilizar, de qualquer maneira, os snais codifica:
dos destinados a restringir a comunicacéo ao publico de obras, pro-
dugBes ou emissdes protegidas ou a evitar a sua copig;

[11) suprimir ou alterar, sem autorizacdo, qualquer informacéo sobre a
gestéo de direitos;

V) distribuir, importar para distribui¢cdo, emitir, comunicar ou puser a
disposicdo do publico, sem autorizacdo, obras, interpretactes ou exe-
cucdes, exemplares de interpretagdes fixadas em fonogramas e emis-
sdes, sabendo que a informagado sobre a gestdo de direitos, sinais
codificados e dispositivos técnicos foram suprimidos ou alterados
sem autorizagao.”

Bem se observar, o digposto no inciso “1” incidira em relagdo as chamadas
producdes digitais, ainda que tal sO sga possivel diante da existéncia de um
suporte materid e tangivel, a vista de estarem os digpositivos técnicos incluidos
no objeto virtua pelo titular dos direitos, tutelados por tal canon.

3. DEFINICAO DOS NOMES DE DOMINIO. POLiTICA DE RE-
GISTRO NACIONAL E GLOBAL.

Os nomes de dominio congtituem-se de alguns elementos, que conferem
uma identidade ou identificacdo a cada computador que se conecte a Internet.

Tome-se por exemplo: www.geraldoapoliano.com, onde, “www’ — rede
mundia de computadores -, € conjunto de caracteres comum a todos 0s homes
de dominio, “ geraldoapoliano” € o chamado dominio de segundo nivel e iden
tifica a pessoa em nome da qua o0 dominio se acha registrado, “.com” que € o
dominio de primeiro nivel e identifica a destinacéo da entidade e, caso esse
registro tivesse sido feito no Brasil, ostentaria, ainda, o “br” identificador do
pais onde o registro foi efetuado (observe-se que, no caso dos registros feitos
nos Estados Unidos da América, do nome de dominio ndo constaria o “ top
level™).

Em verdade, esses caracteres correspondem a uma sequéncia numeérica
Unica, que designam o “IP”, o Internet Protocol; € 0 “IP” que torna possivel a
localizagdo de um determinado sitio na rede. Nada mais €, dessa maneira, a
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“provincia’ que conduz um usuario a outro usuério, podendo-se comparé-los,
nesse sentido, aos enderecos constantes nos catdogos das listas telefénicas.

Dentre os chamados dominios de primeiro nivel hg, ainda, para as insti-
tuicdes, os “.gov”, os “.org’, os “.net”, os “.mil”, que servem para explicitar,
como j& foi dito, a destinacdo do site, compartimentando-os por categorias.

N&o é dificil registrar um nome de dominio. Com uns poucos reais pode-se
registrar um dominio “pontocom”, e pagando-Se um pouco mais, por ano, manté-
lo divo.

A Portarig® Interministeria do Ministério das ComunicacbesMinistério da
Ciéncia e Tecnologia n° 147, de 31 de maio de 1995, em face da auséncia de
regulamentacdo especifica sobre os direitos autorais articulados via rede mundi-
a, criou 0 Comité Gestor da Internet do Brasil, que, por sua vez, delegou a
funcéo de fiscdizacdo de registro de nomes a FAPESP - Fundacdo de Amparo
a Pesgquisa do Estado de Sao Paulo.

Por conddo da Resolugdo 001/98, ficou estabelecido, dentre outras cousas,
em seu art. 1°, que o direito ao nome de dominio seré conferido ao primeiro
requer ente. E o denominado first to file. E adiretriz basica que orienta
a politica de registro nacional e global.

Escudado nessa diretriz, ha quem ja ofereca servigos para o registro de um
mesmo dominio em varios idiomas dentre os que sdo mais faados atudmente.

Recentemente, o Comité Gestor criou mais quatorze dominios, com as
seguintes terminagoes:

.agr.br —empresas agricolas, fazendas,
far.br - farmécias e drogarias,

imb.br — imobiliarias;

.Srv.br - prestadoras de servicos;
.ato.br — atores;

.bmd.br — biomédicos;

.cim.br — corretores,

fnd.br — fonoaudidlogos;

.ggf.br — gedgrafos;

fnd.br — fonoaudidlogos;

.mat.br — matematicos e estatiscos;
.mus.br — masicos,

.not.br — notérios,

.gd.br —rédio-amadores;

trd.br — tradutores.

(fonte: Jorna do Commercio, 23/8/00, Informética, p. 5)
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A propésito, confira-se o artigo 1° da Resolucéo:

“O Registro de Nome de Dominio adotara como critério o principio de
gue o nome do dominio sera conferido ao primeiro requerente que satifi-
zer, quando do requerimento, as exigéncias para o registro do nome, con-
forme as condices descritas nesta Resolucéo e seus Anexos.”

Excecéo a essaregra, somente se da nos casos das palavras de baixo caldo

(nada ha na norma que estabeleca 0 que se deva entender como ta); das pala-
vras reservadas ao proéprio Comité Gestor (e o vocabulo Internet é uma delas)
e das marcas notoriamente conhecidas, quando ndo requeridas pelo proprio
titular.

O Anexo | a Resolug@o n° 01/98, em seu art. 22, 111, “b”, dispde:

“Art. 2°. O nome escolhido para registro devera ter:

(....)

V- 0 nome escolhido pelo requerente para registro, sob deter-
minado DPN (Dominio de Primeiro Nivel), deve estar disponivel para re-
gistro neste DPN, 0 que subentende que:

(...)

b) ndo pode tipificar nome ndo registravel. Entende-se por nome ndo
registravel, entre outros, paavras de baixo cado, 0s que pertencam a no-
mes reservados mantidos pelo CG e pea FAPESPE com essa condicao,
por representarem conceitos predefinidos na rede da Internet, como é o
caso do nome ‘internet’” em S, 0S que possam induzir terceiros a erro,
COMO NO caso de nomes que representam marcas de dto renome ou noto-
riamente conhecidas, quando requeridos peo titular, siglas de Estados, de
Ministérios etc.” (grifel)

4. CONFLITOS RELATIVOS AOS NOMES DE DOMINIO EM

FACE DAS MARCAS DE COMERCIO REGISTRADAS E OS
CONCERNENTES A APROPRIACAO COM FINS ESPECULATIVOS
(CYBERQUATTING).

O Comité Gestor ndo exige qualquer comprovante da titularidade da ex-

presséo que se pretenda registrar, para a efetivagdo do registro como nome de
dominio.
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Is0 tem contribuido para o surgimento de uma grande pirataria de mar-
cas, sendo comum que o verdadeiro titular de uma marca, ao procurar o Comité
Gestor para registrala, congtata que o dominio ja se acha “titularizado” por um
terceiro.

Os prejuizos advindos dessa redidade sfo incdculavels, sendo comum que
0 verdadeiro detentor da marca se veja impedido de, com ea, criar um sitio para
divulgar ou comercidizar os seus produtos, infelizmente, a pirataria € um fato!

E comum, também, a reproducio parcial ou com acréscimo, de uma dada
marca; NeSses casos, Se a marca estiver registrada em nome do titular, o Comité
Gestor aceita 0 novo registro, a conta de que este Ultimo ndo € idéntico a qual-
guer outro registro anteriormente feito.

A Unica excegdo é referente as marcas notoriamente conhecidas, as cha
madas mar cas de alto renome — o INPI deveria ter delas um rol atualizado,
embora nd0 Se possa assegurar que essa atudizacdo venha mesmo sendo feita -,
para as quais ha a protecdo expressa da Lel 9.279/96 que, no art. 126 edtatui,
“verbis’:

“Art. 126. A marca notoriamente conhecida em seu ramo de atividade nos
termos do art. 6°, da Convencdo da Unido de Paris para Protecéo da Pro-
priedade Industrial, goza de protecéo especia, independentemente de es-
tar previamente depositada ou registrada no Brasil.”

Ja ndo € novidade que os noticiosos déem conta das diversas agdes movi-
das por empresas conceituadas que lutam por que sga sanada, com rapidez, a
injustica de ver seu nome indevidamente registrado em favor de outro.

O intuito evidente de todo esse estado de coisas € 0 do locupletamento:
usa-se fradulentamente 0 nome ou a marca e intenta-se obter a venda (!) dessa
mesma marca ao préprio titular...

A esse fendmeno da violagéo dos direitos autorais via computador,
convencionou-se timbrar de cybersquantting, que significa a reproducéo, através
de registro, de marcas famosas, no intuito de auferir dgum privilégio ou ganho
material.

Em matéria publicada pela “ Gazeta Mercantil”, em 20 de setembro do ano
em curso, demonstrou-se que, até mesmo a eleicdo de 2002, para a Presidéncia
da Republica, ja esta na mira dos cybersguanttings, que ja registraram, dentre
outros, 0s nomes de Antonio Carlos Magahaes (vww.acm2002.com, posse de
Vasconcellos em Punta del Este, Uruguai), Ciro Gomes (www.ciro2002.com,
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posse de Vasconcellos em Punta del Este, Uruguai) e José Serra
(Wwww.serra2002.com), posse da NSBT Incorporation - Manila, Filipinas).

Tornaram-se notdrias, dentre outras, querelas envolvendo os dominios:
AYRTON SENNA, RIDER, GLOBO, AOL e CELULAR CARD, para mencio-
nar SO dguns das muitas j& noticiadas na imprensa

O INPI, como érgéo responsavel pelo registro das marcas, serve-se do
principio da especialidade, ou sga, uma determinada marca sO se beneficia da
exclusividade, quando o produto ou 0 servigo por ela representados vincular-se
a um dado ramo de atividade, inteiramente distinto de outros.

Podem, dessa maneira, coexistir no mercado marcas iguais registradas,
desde que ndo sgam idénticos ou afins (leiase, similares) ou bens ou os servi-
¢os que a das se vinculem, justamente para que se evite a confusdo e 0 conse-
gliente prejuizo para os titulares dessas marcas; € 0 caso, por exemplo, da marca
LOTUS, notoriamente conhecida no mundo do automobilismo desportivo e ndo
menos consagrada no ambito da informatica em funcdo de softwares como a
“Lotus Smart Suite” ou o “Lotus Note”.

Foi por reconhecer aincidéncia do principio da especialidade que o egré-
gio Superior Tribuna de Jugtica, assm decidiu:

“MARCA REGISTRADA. PALAVRA COMUM. SUA UTILIZACAO
PELA RE EM NOME DE FANTASIA.

- Registrada uma marca, ndo pode outra empresa industrial, comercid ou
de servicos utiliz&la na composicdo de seu nome comercid, em havendo
smilitude de atividades. Precedentes da Quarta Turma. Recurso Especia
conhecido e provido parcidmente.” (RESP 210076/RJ, Relator: Min. Barros
Monteiro, j. 28/9/99, DJ 13/12/99, unanimidade — meu o destaque.)

A jurisprudéncia, ainda escassa, tem pontuamente se inclinado no sentido
de conferir as empresas que ha muito se utilizam de uma determinada marca, o
direito de registrarem 0 nome de dominio, em louvor a sua notéria atuacdo em
determinada érea, e dos preuizos advindos da utilizacdo dessa mesma marca por
terceiros sem quaquer correlacdo com a marca.

Relevante transcrever, nesse sentido, o teor da liminar concedida pelo
perilustre juiz da 12 Vara Civel de Patos de MinasMG, que suspendeu a utiliza-
¢do do nome de dominio ACIPATOS.COM.BR, decisum esse datado de 29/4/
97:

“No caso dos autos, como ja ficou dito, a uma cogni¢do suméria, entendo
presentes 0s requisitos ensgadores da concessdo da liminar, quais sgam:
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‘fumus boni juris e o ‘periculum in mora, ante a relevancia dos funda-
mentos invocados e tendo em vista que o uso da sigla ACIPATOS pela
Segunda requerida, poderd causar prejuizos irrepardveis ou de dificil repa
racéo para a requerente, que o adota ha vérios anos. Assim, DEFIRO A
LIMINAR requerida, determinando ao Comité Gestor Internet Brasil —
CG-, com endereco declinado na inicia, para que suspenda o registro ou 0
uso, se 0 regigtro ja tiver se efetivado, do nome de dominio ACIPATOS.
COM.BR por parte da Segunda requerida, facultando a requerente o re-
gistro e uso do citado nome de dominio, até posterior deliberacéo deste
juizo. A liminar foi deferida quanto ao item “a’ de fls. 6, determinado a
suspensdo, ao invés do cancelamento, como foi requerido, dentro do po-
der gerd de cautdla do Juiz.” (Processo n° 19048, Autor: Associacdo Co-
mercia e Industrid de Patos de Minas — ACIPATOS, Réu: NET SHOP
INFORMATICA LTDA)

Em 29/5/98 foi homologado acordo entre os litigantes, assentando-se que
o dominio www.acipatos.com.br, fosse registrado no nome da Associacdo Co-
mercial, cancelando-se o registro feito pela empresa Ré, Net Shop Informética
Limitada.

Atente-se que o principio da especialidade - por classe de produtos e
SErVigos -, aplica-se as marcas, hao aos nomes de dominio.

No tocante a Gltimos, néo ha quaquer consulta ao INPI ou a qua-
quer outro 6rgdo que possa testificar a titularidade da expressio a ser registrada,
0 que rende ensgjo a apropriacao tanto de expressdes que congtituam mar cas
gquanto de nomes empresariais de terceiros.

No tocante ao registro de profissionais liberais, o Comité Gestor exige a
apresentacdo do nimero do CPF/MF, o que pode evitar a apropriacéo do nome
por terceiros, muito embora 0 nimero de inscricdo no cadastro de pessoas fis-
cas do Ministério da Fazenda, néo faga prova da condi¢éo de profissional
liberal acaso ostentada pelo requerente do registro do dominio.

Mas podem surgir problemas no tocante ao registro de nomes de dominio
de pessoas juridicas (*.com”) que sgam formados de nome civil, nome de fami-
lia ou mesmo de pseuddnimo: ndo ha exigéncias por parte do Comité Gestor no
que diz com a autorizagdo do titular do nome ou do pseuddnimo e isso, por
exemplo, deu origem a litigio envolvendo o nome do saudoso Ayrton Senna, 0
“Silva que deu certo.”

O registro de expressdes que designem per sonagens (BatmaneRobin) e
de nomes de obras (Guernica) independer 4, nos casos referidos, da autoriza-
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¢ao dos herdeiros de Pablo Picasso ou do criador do “homem-morcego” e do
seu fiel escudeiro.

As indicacfes geogr aficas — as chamadas indicacfes de procedéncia e
as denominacdes de origem — podem também vir a ser objeto de apropriaces
indevidas.

Cumpre ver gque essas indicagdes foram contempladas nos artigos 177 e
178 da Lei de Propriedade Industrial e o registro, por exemplo, do dominio
www.vitoriadesantoantdo.com.br podera ser utilizado, por exemplo, pelos pro-
dutores de aguardente do municipio no qua se fabrica a conhecidissma caninha
Pitu.

Findmente, convém lembrar que, no tocante ao nome comer cial 2o apli-
caveis os critérios preconizados pela Lel n° 8.934/94, que dispde sobre o registro
publico de empresas mercantis no Pais.

No caso de conflitos, tem cabida a aplicagdo do disposto no art. 34, que
preceitua “verbis’:

“Art. 34. O nome comercia obedecerd aos principios da veracidade e da
novidade.”

O céanone ndo deve ser interpretado unicamente no sentido de ser novo
tdo-somente aquele registro efetuado com precedéncia cronoldgica, mas aguele
gue € “novo” em seu sentido teleoldgico, ou sga, na acepcdo que a propria
sociedade |he empresta, e que se contrapde ao registro de nomes de empresas e
marcas conhecidas de ha muito pela comunidade, aquelas cujas reputacies fo-
ram congtruidas ao largo de anos e anos de trabalho arduo para a elaboracéo de
produtos ou a prestacéo de servigos de reconhecida qualidade.

Havendo ainda uma outra oportunidade para a listagem de conflitos ja
enfrentados pela jurisprudéncia naciona e estrangeira, 0 assunto serd retomado
em um outro tépico.

5. COMPETENCIA DOS ORGAOS JUDICIARIOS

A competéncia para apreciar e decidir litigios no Brasil acha-se congtituci-
onamente fixada

No que diz respeito a Justica comum Federd de primeiro grau, por exem-
plo, conflitos envolvendo registros de dominio somente seriam solucionados pelos
respectivos 0rgaos judicantes desse segmento do Poder Judiciario do Pais, se
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ocorrentes as hipéteses previstas no artigo 109 da Congtituicdo da Republica,
vae dizer, litigios que envolvessem a Unido, as entidades autarquicas e as em-
presas publicas federais.

Litigios outros teriam de ser solucionados na Justica comum Estadudl.

Todavia, ndo me parece que sga através do processo judicia, que se deva
buscar solugdes para pendéncias nesse campo.

O formalismo, a lentiddo na entrega da prestacdo jurisdicional, e até o
mesmo o fato de que no Judiciario, b agora se esta a formar uma “cultura de
informéica’ (embora ainda se autuem feitos com a utilizacdo de linha e de agu-
Iha de coser — a juiza Sandra O"Connor, da Suprema Corte Americana, ao visitar
o Tribuna de Justica de S0 Paulo, demonstrou indisfarcavel perplexidade ao
ver como a autuacdo dos feitos era redizada, impressionando-lhe, também, o
fato de que os advogados retiravam os autos para deles ter vista fora da Secreta
riadaVara.. ) sio reveladores de que, os conflitos surgidos no seio do “ambiente
virtuad” devem ser dedindados com a utilizacdo dos meios, muito mais &geis e
maeéves, ditos alternativos, dentre os quais se inscreve a mediacéo, a arbi-
tragem.

E dois vetores, segundo penso, deveriam ser amplamente prestigiados na
solucdo dessa sorte de conflitos; o primeiro deles diz com o interesse, vocabulo
gue utilizo na acepcdo juridica que lhe é pertinente.

Sem que ficasse demonstrado o interesse juridico no registro de um dado
dominio, legitimamente vinculado a terceiro, o registro feito por outrem, ainda
que por primeiro, ndo poderia subsistir — a diretriz “firgt to fil€’ reclamaria esse
temperamento.

O outro correlaciona-se aos aspectos econdmicos da demanda, devendo-
Se ter por presente a premissa de que 0 enriquecimento sem causa € repudiado
pela logica dedntica.

Assm, nas composicOes a serem feitas, ter-se-ia de ter em mente o dis-
péndio efetivamente feito pelo que houvesse se gpropriado de um dado nome e
dele tivesse feito o registro.

Essas ponderagdes, albergam-se no conceito amplo do fair use - 0 uso
correto, equiitativo -, t8o a0 gosto dos juizes ingleses e se Sintonizam por inteiro
com o propdsito maior de toda a Justica que é dar a cada um o seu direito.

Ainda sobre competéncia, cumpre relembrar que os direitos do autor, por
ficcdo legal, sdo considerados bens moveis, a teor do art. 48, |11, do Cadigo
Civil.

Diz o susocitado dispositivo:
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“Art. 48. Consderam-se méveis para os efeitos legais.

()

I11- os direitos do autor.”

O Cddigo de Processo Civil, por seu turno, afirma que o domicilio do réu
sera aguele onde deverd ser gjuizada a agdo, nos casos de acdo fundada em
direito pessoa ou red sobre bens moveis.

O art. 94 do Codigo de Processo Civil, nesse desiderato, determina

“Art. 94. A acdo fundada em direito pessod e a acéo fundada em direto
rea sobre bens moveis serdo propostas, em regra, no foro do domicilio do
réu.”

Em termos de competéncia, cabe, em principio, a Justica Comum Estadua
julgar as violagOes aos direitos do autor, consoante se pode divisar do aresto
adiante transcrito:

“PROCESSO CIVIL — COMPETENCIA — ECAD: COBRANCA DE
DIREITOS AUTORAIS — INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDE-
RAL — SUMULA 148 DO TRF. PREJUDICADO O EXAME DO
RECURSO.” (TRF 12 Regido, MAS 94.01.13534-7/MG, Relatora: Juiza
Eliana Calmon, Quarta Turma, j. 27/9/95, DJ 6/11/95, unanimidade.)

Somente nos casos em que ha interesse ou violacdo a bens e servicos da
Unido, das entidades autarquicas e das empresas publicas federais, € que a que-
rela deverd ser gjuizada no ambito da Justica Federd.

A proposito, quadra transcrever decisum prolatado no egrégio Superior
Tribuna de Justica, “verbis’:

“CONFLITO DE COMPETENCIA. REPRODUCAO NAO AUTO-
RIZADA DE FITAS DE VIDEO. PIRATARIA.

1. A Justica Estadual compete processar e julgar delito de violaggo de

direito autoral, eis que ausentes indicios de lesdo a bens e servigos e
interesses da Uni&o.
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2. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo de Direito de
Andira/PR.” (STJ, CC n° 18346/PR, Relator: Claudio Santos, j. 26/2/
97, DJ 14/4/97, unanimidade.”

O ilustre Advogado Marcelo Martins de Andrade Goyanes* , sobre a com-
peténcia para julgar a matéria, aduz:

“O foro estadud seria competente para processar e julgar a acdo, vez que
0s pdlos seriam compostos por sociedades de capitd privado.”

No caso especifico do home de dominio, ha que se identificar onde se
localiza a administracdo ou sede da empresa dita como violadora do registro
para que se possa gjuizar a agdo, aplicando-se, em todos 0s seus termos, o que
preconiza o art. 100 do “CPC":

“Art. 100. E competente o foro:

(...)

V - do lugar:

a) onde estd a sede, para a agdo em que for ré a pessoa juridica;

b) onde se acha a agéncia ou sucursa, quanto as obrigacBes que da con-
traiu;

c) onde exerce a sua atividade principal, para a acéo em que for ré a soci-
edade que carece de personalidade juridica”

A Simula 363 do STF, no entanto, permite que a pessoa juridica sga de-
mandada no lugar da agéncia onde ocorreu o fato. Confira-se:

“Simula 363 — A pessoa juridica de direito privado pode ser demandada
no domicilio da agéncia, ou estabelecimento, em que se praticou o fato.”

E, com efeto, nos casos em que ha danos a pleitear em juizo, se de nature-
zanao contratual, perfilha a doutrina a tese de que se aplica o art. 100, V, “d’, do
Caodigo Processo Civil, que determina dever ser guizada a agéo no local do ao
ou do fato.

O egrégio Superior Tribund de Judtica ja teve a oportunidade de pronun-
ciar-se acerca da matéria, como se pode facilmente inferir da ementa adiante
colacionada:

* “Violagdo deDireitosnalnternet e o ‘ Cybersquantting'”, Revistaln Verbis, n° 20, 20/27.
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“COMPETENCIA. Foro do lugar do fato. Reparacio de dano. Pes-
soa juridica.

A acao de reparacéo de dano tem por foro o lugar onde ocorreu o ao ou
o fato, ainda que a demandada sgja pessoa juridica com sede em outro
lugar.

Prevaléncia da regra do art. 100, inc. V, letra “a@’ do CPC, sobre as dos
atigos 94 e 100, inc. IV, “&, do mesmo diploma

Recurso ndo conhecido.” (REsp. 89.642-SP, rel. Min. Ruy Rosado, j.
25.6.96, DJ 26.8.96, p.29694, unanimidade)

Impende ressaltar, todavia, que todos os casos elencados no canon
supracitado séo todos de competéncia relativa, sujeitos, dessa forma, as regras
da prevencéo, com a consequente prorrogacdo da competéncia.

Por ultimo, h& quem j& se reporte a possibilidade da ingtituicdo de um
sistema“on lin€” de solucéo de pendéncias, com base namediacdo e na ar bi-
tragem, solugdo que, longe de parecer ddirio vao ou utopia irredizével, € pos-
sivel de ser implementada.

Os recursos da tecnologia hoje disponivel ja seriam suficientes para a
concretizacdo dessa idéia

6. CASOS NA JURISPRUDENCIA NACIONAL E ESTRANGEIRA

Jacques Labrunis, listou, em artigo intitulado “Conflitos Entre Nomes de
Dominio e Outros Sinais Didtintivos’ (coletanea Direito & Internet), coordena
da por Newton de Lucca e Adalberto Sim&o Filho, Edipro, S0 Paulo, 2000,
listou 0s seguintes casos.

“a) RIDER

TIRGS - Al n° 599.132.826 - Agte: Grendene S/A - Agda: Riegel Imdveis e
Construcdes Ltda. - wvvw.rider.com.br - Concessdo de liminar em sede de agra-
VO, para vedar a utilizacdo da marca RIDER, como nome de dominio e endereco
eletrénico da Agravada.

b) LUK

72 Vara Cive de Guarulhos/SP - Proc. n° 24.12/98 - Autor: Luk do Brasl Em-
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balagens Ltda. — Réu: Pladis Ingeauto Ind., Com. e Imp. Ltda. - www.luk.com.br
- Concessao de tutela antecipada para determinar a cessacéo do uso do dominio,
sob astreinte, por caracterizar contrafacao.

) ACIPATOS

12 Vara Civel de Patos de MinassMG - Proc. n® 19.048 - Autor: Associagdo
Comercial e Industrial de Patos de Minas - ACIPATOS - Réu: Net Shop
Informética Ltda. - www.acipatos.com.br - Concesséo de liminar para suspender
0 uso do nome de dominio, formado pelo nome de Autora, e autorizando esta a
registr&lo em seu nome.

d) GLOBO ESPORTE/JORNAL NACIONAL

72 Vara de Fazenda Publica de SP - Proc. n° 143/99 - Autor: TV Globo Ltda. -
Réus. FAPESP e ML Editara de Jornais e Revistas Ltda. -
www.jornalnacional .com.br e www.globoesporte.com.br - Sentenca cancelando
0s dominios, em vista das marcas registradas da Autora.

€) AYRTON SENNA

TIPR - AC n° 86.382-5 - Apdlante: Laboratorio de Aprendizagem Meu Canti-
nho Ltda. - Apelado: Ayrton Senna Promogdes e Empreendimentos Ltda.
www.ayrtonsenna.com.br - Acorddo determinando a abstencéo de uso e a trans-
feréncia do nome de dominio, por contrafac@o e infracdo ao direito da persona
lidade.

f) ASSENA

122 Vara Civel de Belo Horizonte/MG - Proc. n° 98-141.728-0 - Autor: Ayrton
Senna Promogdes e Empreendimentos Ltda. - Réu: Africa Systems Informética,
Consultoria, Com. e Rep. Ltda. - www.assena.com.br - Tutela antecipada sus-
tando o registro (oficio a FAPESP), visto que a Ré comercidiza fitas de corridas
e miniaturas de carros de corrida

g) CARL ZEISS

222 VVara Federal/SP - Proc. n° 199.61.00,009988-8 - Autor: Carl Zeiss e Carl
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Zeiss do Bras| Ltda - Réus: Qudity Technologies Com. Imp. Exp / Ltda. e
FAPESP - www.zeiss.com.br - Tutela antecipada proibindo a utilizacdo do nome
e determinando a FAPESP sua suspenso, em vista de registro de marcano INPI,
para 0s mesmos produtos.

h) CELULAR CARD

182 Vara Civel de Belo Horizonte,/MG - Proc. n® 02499129278-0 - Autora:
Tdemig Cdular S/A - Réu: Paulo Roberto Gentil Alves - www.celularcard.com.br
- Tutela antecipada determinando abstencdo do uso do nome de dominio, em
visa de marca registrada da Autora.

i) AOL

107 Vara Federal da Secéo Judicidria do Parana — 122 Vara Civel de Curitiba -
Autor: America Online, Inc. Réus: America Online TelecomunicacOes Ltda. e
FAPESP - www.aol.com.br - Tutela antecipada determinando cessacéo de uso,
sob pena de multa e cancelamento. Conflito de competéncia no STJCC-28136PR,
Relator Min. Nilson Naves). Fixada a competéncia da Justica Estadud - liminar
reiterada pela 122 Vara Civel de Curitiba, em vigta de tratar-se de marca notori-
amente conhecida (art. 6°, bis, da Convengéo de Paris).

j) BLOOMBERG

207 Vara Civel de Sdo Paulo/SP - Proc. 00.513789-6 - Autor: Bloomberg LP -
Réu: Confecgbes New Top Ltda. - www.bloomberg.com.br - Tutela antecipada
determinando abstencdo do uso do nome de dominio, em vista de marca regis-
trada da Autora, oficiando-se a FAPESP.”

E na jurisprudéncia doAalém fronteiras, consoante registrado por Jose Fer-
reiro Espasadin, citado por Angela Bittencourt Brasil (Informética Juridica — O
Ciber Direito, Rio, 2000), anota-se:

“Pela legidacdo atua, a propriedade de uma marca ja estabelecida néo é
garantida na rede, isto cria Situacfes estranhas como a provocada pelo jorndista
Joshua Quittner que registrou em seu nome o dominio “www.mcdonads.com”.
Obviamente McDonalds e Quittner tiveram que disputar judiciamente o domi-
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nio. Se observarmos que a Internet tem acance mundial vamos ver que o proble-
ma € bastante grave, pois ultrapassa a fronteira judicia do pais de origem, aém
disso temos cada vez mais pessoas de todo o globo querendo usar dominios
comuns. Existemn diversos outros exemplos de conflito e disputas por dominios,
abaixo relaciona-se aguns:

1 - Em 1994 Mark Newton registrou 0 dominio www.newton.com; a empresa
americana Apple dona da marca “Newton” acionou Mark via Internic.

2 - As empresas After Sunriver Corp. € Sun Microsystems, Inc., disputaram o
dominio “www.sun.com”, com vitéria da Sun Microsystems.

3 - Roadrunner Computer Systems perdeu para a Warner Brothers, Inc. o direito
de usar o dominio “www.roadrunnercom”.

4 - O digrito de Columbia disputa com a Warner Brother, dona da marca “DC

Comics’, o direito de uso do dominio “www.dc.com”.

Por derradeiro, sublinha a mencionada autora:
O assunto € tdo controvertido que existe um Orgéo do governo americano,
o Internic, especiamente dedicado a regulamentaco destas questdes.”

7. CONCLUSOES.

Seria ingénuo imaginar que, sendo a Internet um fendmeno novo, néo exis
tiria qualquer norma juridica para regular as questdes decorrentes do USO Macio
dessa maravilha da tecnologia

Foi proposita a referéncia a, peos menos, algumas poucas les, ao intuito
de deixar positivado que, ha leis e, essas, aplicam-se a grande maioria das
situacdes novas surgidas com o advento dos computadores e da I nternet.

Urge, entretanto, e esta é uma das conclusdes possivels a que se chega,
criar uma legidacéo voltada, especificamente, para a regulamentacéo dos inte-
resses do autor veiculados de forma virtual.

Problemas como o do nome de dominio e outros que atinem aos direitos
intelectuais, reclamam cada vez mais, dos nossos legidadores, a necessaria aten-
¢80, uma vez que eles (os legidadores), sfo diretamente responsavels pela pre-
servacao de prerrogativas tdo essenciais aos seus cidaddos, e que se ligam, dire-
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tamente, a propria esséncia humana, reconhecidamente diferenciada pela sua
vocacdo criativa e prodiga de félego para arregimentar soluces em busca de
uma vida melhor e mais fdiz.

Na tentativa de aperfeicoamento do arcabougo normativo em vigor, regis-
tram-se pelos menos dois projetos de lei em curso no Congresso Naciond; refi-
ro-me ao PL 2.300/2000, subscrito pelo deputado Clementino Coelho, que pro-
pde o acréscimo de um paragrafo Unico ao artigo 131 da Lel 9.279/96; a redacdo
proposta € a seguinte:

“Parégrafo Unico. A protecdo estende-se a0 uso da marca ou de textos que
a caracterizem inequivocamente, em documentos, dados ou nomes de do-
minio para uso em redes de computadores, inclusive a Internet.”

No outro, no Projeto de Lei n° 2.535/2000, de iniciativa do Deputado
Vadeci Oliveira, aproveita-se 0 texto acima reproduzido e propde-se a criacdo
de um novo artigo, cuja redagéo seria

“Art. 2° Cabe exclusivamente ao titular a utilizacdo de marca notdria ou
registrada, nos termos da legidacdo vigente de nomes de dominio, endere-
cos, referéncias ou indices usados em redes integradas de computadores,
inclusive a Internet.”

Retornando as afirmacBes acerca da vocacdo criativa do homem, da, se-
gundo Faulkner: “é a mais eficaz de todas as escolas de paciéncia e lucidez. E
também testemunho da Unica dignidade do homem: a revolta tenaz contra sua
condicdo, a perseveranca num esforgo considerado estéril. Exige um esforco
quotidiano, de dominio de S mesmo, a gpreciacdo exata dos limites do verdade -
ro, amedida e a forca. Congtitui uma ascese. Tudo iss0 ‘para nada, para repetir
e espernear. Mas tavez a grande obra de arte tenha menos importancia em s
mesma gue na prova que exige a um homem e na ocasdo que |he proporciona,
de vencer seus fantasmas e de se gproximar um pouco mais da redlidade nua.”
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