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| — Introducdo

Uma das poucas premissas de constatacdo inabalavel é a de que o direito,
como instrumento retor da vida gregaria, € um fenémeno universal, ndo poden-
do dele nenhuma comunidade prescindir.

A par disso, 0 entrelace entre 0s povos — cuja larga prética histérica vem,
em tempos de globalizacdo, alcancando freqliéncia cada vez mais crescente —
tem mostrado a coincidéncia, em mais de um sistema juridico, de principios e
ingtitutos juridicos semelhantes.

De logo se conclui que ndo se pode esquecer a importancia do estudo do
direito comparado, a qual, esvaindo-se bem mais aém do deleite intelectual,

* Exposi¢ao ministrada, no dia09 de outubro de 2000, em seminério dadisciplinaTeoriado Direito Comparado, do Curso
deDoutorado daFaculdade de Direito do Recife, cujaregénciacoubeao Prof. Ivo Dantas, titular de Direito Congtitucional.
** Juiz Federal, Professor daUniversidade Federal do Rio Grande do Norte, mestre e doutorando pelaFaculdede de Direito
do Recife.
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desemboca, como frisa IVO DANTAS! nafindidade profissond, afeicoada a
técnica e politica juridicas, ou mesmo politica legidativa, no sentido de por a
disposicéo dos operadores do direito, para uma melhor compreensdo, os ingtitu-
tos existentes em outros ordenamentos, principalmente quando recepcionados
pelo sstema naciondl.

Nessa ordem de idéias, sobreleva notar a enorme relevancia ostentada pela
comparacao na area do direito congtitucional. 1sso porque a sociedade hodierna
€ rotulada por um traco primordia, consistente na sua organizacdo sob as vestes
congtitucionais. A sua Congtituicdo, escrita ou ndo, compete, através de linear
mentos gerais, ndo SO proceder a estruturacdo dos poderes politicos, mas gizar
0s contornos da vida dos cidad@os, o que é redizado pela previso dos chama-
dos direitos de primeira (direitos individuais), segunda (direitos sociais), terceira
(direitos a quaidade de vida, como a protecdo do meio ambiente, ao consumidor
etc.) e quarta (disciplina da pesguisa bioldgica e cientifica) geracOes.

Apreendendo o vaor da comparacdo no campo do direito congtitucional,
GIUSEPPE DE VERGOTTINI? predica a ela multiplas fungdes, sobressain-
do-se as de: a) aquisicdo de novos conhecimentos indispensavel's para a compre-
ensdo do direito constituciona; b) elemento de controle para a verificagdo do
fundamento dos conhecimentos pesquisados; ¢€) servir de técnica de interpreta-
¢do dos indtitutos congtitucionais, principadmente quando realizada pelos érgaos
jurisdicionais nacionais; d) auxilio na formulacdo das experiéncias normdivas, €)
cooperacao na harmonizacdo e unificacdo dos sistemas normativos.

Dito iss0, ndo se deve perder de vista que da supremacia imanente as nor-
mas congtitucionais, quando estas sdo dotadas de rigidez, segue-se o0 controle de
condgtitucionalidade como meio indispensivel para que se possa assegurar a per-
manéncia dos vaores consagrados como fundamentais pela ordem juridica. Essa
a razéo para a escolha do tema versado.

Nossa explanacdo, atenta aos imperativos da brevidade, pautar-se-4 pela
abordagem das semelhancas e distingdes mais notaveis na tutela constitucional
envidada pelos modelos naciond e itdiano, tails como as inerentes a natureza e

! Direito constitucional comparado : Introdugéo. Teoriaemetodologia. Rio deJaneiro : Renovar, 2000. p. 62. Um pouco
maisafrente (fls. 63), formulao autor duas adverténcias: a) ndo possui o direito comparado fungdes préticas, massimas
conclusdes deleresultantes, queterdo valiaparaos|egidadores, magistrados e advogados, afim de propiciar umamelhor
regulamentacdo do comportamento de umadeterminada sociedade; b) acomum referénciaauniversalizagdo dos conceitos
daciénciajuridicando deveimplicar acrengade que se possatransportar um instituto de umacomunidade paraoutra, sem
selevar em contaos condicionamentos e peculiaridades decadaumadelas.

2 Diritto costituzionalecomparato . 4. ed. Padova: CEDAM, 1993. p. 5-30.
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competéncia do 6rgéo de controle, 0 modo de manifestac@o deste, tipos de ilegi-
timidade condtitucional, os parametros de verificacdo, os atos impugnavels e as
singularidades das decisdes. Antes do ingresso no objeto a ser analisado, ndo
passaréo despercebidos comentérios sobre a nocdo de supremacia congtitucional
e a idéa de incondtitucionalidade.

A escolha do paradigma decorreu do fato de, malgrado integrante do con-
junto de paises pertencentes a denominada familia romano-germanica, ou do
civil law, o exemplo de fiscdizacdo condituciond da Itdia ndo mereceu maiores
atencdes dos estudiosos do assunto no Brasil.

Il — Supremacia constitucional e inconstitucionalidade

Né&o condtitui monopdlio das duas Ultimas centlrias a aceitagdo da existén-
cia de normas de posicdo hierdrquica diversa, umas servindo de fundamento de
validade das demais. Para que ndo retrogiamos demasiadamente no curso do
tempo, pode-se dizer que, na Idade Média, SAO TOMAS DE AQUINO, prin-
cipa representante da escolagtica, sdientava a presenca da lei eterna, da lei natu-
ra e dalel humana, para susentar que a obediéncia desta Ultima somente estaria
legitimada caso ndo contrariasse as duas primeiras.

Significa dizer, entdo, que a doutrina medieval pds em relevo dicotomia
entre duas classes de normas, quais sgam: o jus naturale, superior e incontrasté
vel, e 0 jus positum, insuscetivel de atritar-se com aguele.

Sem embargo, € no jusnaturalismo, iniciado a partir da segunda metade do
Século XVI, e amplamente divulgado no Século XVIII, que surge, com maior
nitidez e prestigio, a nogéo de Constituicao.

Ressaibo embrion&rio dessa concepcdo esta fincado em um dos documen-
tos mais preciosos de nossa literatura constitucional, consistente em discurso
proferido na instalacdo dos trabalhos da assembléa congtituinte, que importou
na promulgacio da vigente Lei Maior, no qua JOSE CARLOS MOREIRA
ALVES, entéo dignificando a presidéncia do Supremo Tribund Federd, afirma
va haver, na Franca do find do Seculo XVI, cidadela inexpugnével do absolutis-
mo, DE HARLAY sustentado a HENRIQUE 111 a digtingdo entre leis do rei e
leis do reino, afirmando: “Temos, senhor, duas espécies de leis. umas sdo as
ordenancas de nossos reis, que podem alterar-se conforme a diversidade dos
tempos e dos negdcios; outras sdo as ordenancas do reino, que sdo inviolavels,
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e pelas quais vOs subsistes ao trono, e esta coroa foi conservada por vossos
predecessores’.®

Tratavarse, ainda a época do ancien régime, de exemplo da manifestacéo
dos parlamentos franceses, cuja funcionaidade se assemelhava a de uma corte de
judtica, dirigida a0 soberano, com o propésito de proceder ao exame dos editos
régios ante as leis fundamentais do reino (ois fondamentalales du royaume).

Florescig, assm, 0 movimento contr&io a monarquia absoluta, nascida em
subgtituicdo ao feudalismo, modelo a notabilizar-se pela desmedida concentra-
¢ao de poderes em favor do monarca, 0 que, inexoravelmente, conduziu ao arbi-
trio.

No afé de combater esse estado de coisas, procurou-se a implantacéo de
controle sobre o poder régio, a fundar-se na divisdo das funcdes estatais, com o
dedocamento do seu exercicio do centro monopolizador existente, com a findi-
dade de preservacéo dos direitos fundamentals, calcados na iguadade e na liber-
dade do homem.

Para que ta conquista se vocacionasse a perenidade, concebeu-se, de 10go,
gue ndo poderia ter as suas bases fincadas unicamente na lei, embora esta fosse
gpontada como a unica forma de restricdo da liberdade individua,* smplesmen-
te porque bastaria uma outra lel para que fosse extinta a separacéo de poderes e
os direitos individuais oponivels a0 Estado.

Isso s judificava em face de que, na trilha do jusnaturaismo, a existéncia,
em prol do ser humano, de direitos inatos, intangivels e irrenuncidvels, pressupu-
nha o estabelecimento de limites para o proprio legidador.

Essaidéiafora encampada por JOHN LOCKE, que, mesmo atuando como
um dos mais ardorosos defensores da supremacia do Parlamento ante os demais
poderes, ndo desconsiderava devesse aguele encontrar limites no direito natu-
rd.> Reputando-se que a funcéo legidativa € deferida pelos cidadé@os aos seus

3 AssembléiaNacional Constituinte. Instalago. Revistadelnformag&o Legislativa. a. 24, n. 93, p. 5-14, jan./mar. 1987.

* Percebe-se do texto do art. 5° daDeclaraggo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, de 26 de agosto de 1789, aexaltacio
dalel como mecanismo hébil paraacontencdo dedireitoseliberdadesindividuais.

5 E o que seinfere de passagens de suaobra Segundo tratado sobre o governo, pois se é certo que afirmaraque* enquanto
subsiste 0 governo, o legislativo é o poder supremo; o que deve dar |eisaoutrem deve necessariamente ser-Ihe superior”

(Capitulo X111, § 150), ndo menos correto haver, no parégrafo antecedente, precatado aseguinte sentenca: “ Emboraem
uma comunidade constituida, erguida sobre a sua propriabase e atuando de acordo com a sua proprianatureza, isto €,

agindo no sentido dapreservacdo dacomunidade, somente possaexistir um poder supremo, queéo legidativo, ao qua tudo

deveficar subordinado, contudo, sendo o legidativo somente um poder fiduciério destinado aentrar em agdo paracertos
fins, cabeaindaao povo um poder supremo paraafastar ou aterar olegidativo quando élevado averificar queage contra-

riamente ao encargo quelhe confiaram” (Capitulo X111, § 149).
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representantes, com vistas a realizacdo de um determinado objetivo (que, no
breviaio liberd, era a protecdo da liberdade e propriedade individual), segue-se
gue tal prerrogativa devera retornar as maos daqueles que a concederam, desde
que os mandatarios escolhidos desprezem ou contrariem flagrantemente a findi-
dade para cuja satisfacdo aquela fora concedida

A saida, entdo, recaiu na inscricdo da reparticdo de fungdes etatais, bem
como dos direitos dos individuos, em uma norma de hierarquia superior a lei,
gue seria fruto de um poder soberano e criador do Estado. A tarefa caberia a
Congtituicéo, oriunda do poder congtituinte, pertencente ao povo, e cujo funda-
mento reside no direito, conatura a cada comunidade, de escolher as ingtituigdes
por que ha de ser regida

Esése ante 0 que se convencionou denominar de supremacia congtitucio-
nal, expressando que a Congtituicdo, como pacto fundador da organizacéo esta-
tal, posiciona-se com superioridade diante das demais normas de determinado
sistema positivo.

Essa qudidade congtou de reconhecimento explicito no Artigo VI, inc. 20,
da Condtituicdo dos Estados Unidos da América “ Esta Consgtituicao, as leis dos
Estados Unidos em sua execucao e ostratados celebrados, ou que houveremde
ser celebrados em nome dos Estados Unidos, constituiréo o direito supremo do
pais. Os juizes de todos os Estados dever-lhes-8o obediéncia, ainda que a Cons-
tituicdo ou as leis de algum Estado disponham em contrério” .

Todavig, € de sdientar que a concrecéo da clausula demorou aproximada:
mente mais uma década e meia. Coube a Suprema Corte norte-americana, no
julgamento do famoso caso Marbury v. Madison (1 Cranch 137), fincar, no ano
de 1803,¢ através do labor do Juiz JOHN MARSHALL, o ponto de vista de
que uma lel do Congresso, quando contraria a Congtituicdo, carece de vdidade.

Tratava-se de mandamus, impetrado originariamente perante o Tribunal
Supremo, em virtude de competéncia deferida pela Lel do Poder Judicial de
1789. MARSHALL partiu do pressuposto de que a jurisdicdo da Suprema Cor-
te era exercida originariamente, ou em grau de recurso, sendo a primeira hipote-
s de enunciagéo condtituciona. Em vigta disso, com base na impossibilidade de

% Informa CHRISTOPHER WOL FE (La transformacion de lainter pretacion constitucional. Madri : Civitas, 1991.
p.115) que, com exatidao, o controle de constitucionaidade por juizesfederaisforaexercitado pelaprimeiravez nosanosda
décadade 1790, nos quais varios presidentes de tribunais de circuito se negaram areconhecer avigénciadeumale que
aguel esimpuseram obrigagdes ndojudiciais, sem contar que a SupremaCorte, no ano de 1795 ( Hylton v. united States, 3
Dallas171), examinaralei tributariafederal anteaConstitui¢do, muito emboratenhaconcluido pelaval énciadoimposto
discutido.
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0 legidador, pena de enfrentar o Texto Magno, ampliar o rol da competéncia
originaria da Suprema Corte, votou pela incompeténcia do tribuna para o co-
nhecimento do pedido. Em concluso, assentara que se uma lel ingressa em con-
tenda com a Congtituicdo, indiscutivel 0 seu cardter de lel incongtituciona, néo
merecendo, por isso, ser observada.

A invaidade, portando, da le violadora da Congtituicéo € uma decorrén-
cia da posicao superior em que esta se encontra. Essa superioridade se faz pre-
sente nos paises que abracam a rigidez condtituciond, onde, explanou OSWAL -
DO ARANHA BANDEIRA DE MELLO, em obra pionera na literatura juri-
dica pétria, nos paises que abracam a rigidez condtituciond, “a Constituicdo € a
autoridade mais alta, e derivante de um poder superior alegisatura, o qual é o
unico poder competente para altera-la. O poder legislativo, como os outros
poderes, I|he sdo subalternos, tendo as suas fronteiras demarcadas por ele, €,
por isso, ndo podem agir sendo dentro destas normas’.’

IIl — Natureza do 6rgéo controlador

O primeiro aspecto a servir de confronto € o inerente as caracteristicas
ostentadas pelo 6rgéo, ou 6rgaos, com competéncia para zelar pelo respeito alei
fundamental.

Grosso modo, podemos agrupar de duas formas principais as maneiras
pelas quais as congtituigdes hodiernas atribuem a missdo de conhecer de pleitos
inerentes a violacdo de suas normas.

Assim, tem-sg, inicialmente, o controle exercitado por 6rgdos politicos,
podendo recair no proprio Poder Legidativo. Como exemplos pode ser aponta
do o Conselho Constituciona da atual Constituicdo Francesa (arts. 56 a 63) e o
Presidium do Soviete Supremo da Congtituicdo da extinta Unido das Republicas
Socidistas Soviéticas de 07-10-77 (art. 121° n° 4), a Comissdo Constituciona e
Juridica da Congtituicdo romena de 20-08-65 (art. 53), com as revisdes de 27-
12-74 e de 18-03-75, e a Comissdo Congtituciona da Congtituicdo tchecodova
cade 11-07-60 (arts. 87, 88, 90 a 92), com as ateracOes daLe Congtituciona de
20-12-70.

A escolha de tal via decorre da opinido de que, resultando alel da manifes-
tacd0 de 6rgdo representativo da soberania popular, ndo seria de bom grado que

" TeoriadasconstituigBesrigidas. 2. ed. S&o Paulo ; José Bushatsky Editor, 1980. p. 48.
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0S Seus atos estivessem submetidos a viligancia por outro poder, como € 0 caso
do Judiciério.

Isso é bem explicado por BISCARETTI DI RUFFIA quando afirma que
a utilizacdo, para fins de fiscalizacdo congtitucional, dos préprios 6rgéos legida
tivos, fora sugerida ‘pela convicgdo da oportunidade de atribuir aos 6rgéos
mais representativos da vontade popular algumas fungdes jurisdicionais, de
notavel relevo, nas quais aparece particularmente avaliavel o elemento politi-
CO”.B

Outro modelo, cujo berco fora o judicial review do direito norte-america-
no, confere a organismo do Poder Judici&io a missdo de declarar a invaidade
das leis, e outros atos edtatals, infringentes da Lel Maior, tendéncia que vem se
acentuando, cada vez mais, a partir da Primeira Conflagracdo Mundid.

O Congtituinte de 1988, mantendo tradi¢do inaugurada com a Constitui-
¢ao de 1981, optou por outorgar aos tribunais o reconhecimento da incompetibi-
lidade dos atos normativos ante a Lel Basica, segundo se depreende da redacéo
do art. 97: “Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos
membros do respectivo orgao especial poderéo os tribunais declarar a incons-
titucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico”.

O dispositivo, complementado pelos arts. 102, |, letras a e g, 8§1°, 103, §2°,
105, letra h, todos da Congtituicdo Federd, ndo exclui a atuacdo do Executivo e
do Legidaivo na fiscdizacdo condituciond,® o que se da durante o processo de
formacéo das leis, através do veto (art. 66, 81°, CF), e das decisdes de admissi-
bilidade proferidas pelas comissdes parlamentares, nos termos dos regimentos
internos das casas legidativas.

N&o esquecer ainda a competéncia que a Congtituicdo, no seu art. 49, V,
outorgou a0 Congresso Naciond, a fim de sustar os atos normativos do Poder
Executivo que exorbitem do poder regulamentar (regulamentos), ou dos limites
de eventual delegacéo legidativa (le delegada). Ao contrério das SituacOes refe-
ridas no parégrafo anterior, trata-se de atuagdo parlamentar, levada a cabo em
ingtante posterior a perfeicdo do ato questionado.*®

8 «dallaconvinzionedell’ opportunitad attribuire agli organi piti rappresentativi dellavolontapopolare al cunefunzioni
giurisdizionali, di notevolerelevo, in cui apparisse particolarmenteva utabilel’ e emento politico”. (RUFFIA, Paolo Biscaretti
Di. Diritto costituzionale. 15. ed. Napoli : Jovene, 1989. p. 643).

9 Acercado assunto, consultar GILMAR FERREIRA MENDES (O Poder Executivo eo Poder L egislativono controlede
congtitucionaidade. Revistadelnformagao Legidativa, Brasilia, a. 34, n. 134, p. 11-39, abr./jun. 1997).

10 Sem embiargo dendo poder o Executivo declarar inconstitucional umaregradedireito, tem-sereconhecido, tanto aépoca
daLe Maior pretérita(STF, Pleno, mv, Rep. 980-SP, rel. Min. MOREIRAALVES, RTJ96/496, encontrando-seno voto-
condutor meng&o avérios precedentes no mesmo sentido) quando daatual (STF, Pleno, ac. un., ADINMC 1.292- MT, rel.
Min. ILMARGALVAO, DJU de15-09-95, p4g. 29.508), apossibilidade de achefiadaquel e determinar aos drgdos que
Ihe sdo subordinados que deixem de aplicar leis, ou atoscom forcade lel, que reputem inconstitucionais, entendimento
aplicavel ao Legidativo eao Judiciario quando no exercicio do desempenho de fungdo administrativa.
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Passando-se a0 arquétipo congtitucionad italiano, moldado pela Congtitui-
¢ao de 23 de dezembro de 1947, tem-se, nos termos do seu art. 134, a atribuicdo
a Corte Constitucional das controvérsias relativas a legitimidade congtitucional
dos atos normativos do Estado e das Regides.

Superados, nos trabahos preparatérios da referida Lel Fundamental, os
pontos de vista que apregoavam a hecessidade de que tal controle fosse rediza
do por 6rgdo politico, ou que competisse a cada um dos juizes, no ambito de
Suas competéncias, prevaleceu a criagdo de um 6rgéo novo, com o proposito de
candizar as contendas que envolvessem a incidéncia da Congtituicéo.

Embora a auséncia de mencgéo a Corte Congtituciond no Titulo V da Cons-
tituicdo italiana, possa haver servido para que se pudesse sustentar a condicéo de
Orgéo politico daquela, a doutrina vem convergindo a sua qualificagdo como
organismo jurisdicional, embora dotado de tragos peculiares. Dentre alguns au-
tores, essa é a opinido sustentada por LIVIO PALADIN, aqua se encontra
ratificada em obra escrita com a colaboracéo de VEZIO CRISAFULLI*?, GIU-
SEPPE DI VERGOTTINI*®, FAUSTO CUOCULO*, ROBERTO BIN®*e
GONZALEZ RIVAS'S.

O préprio Diploma Basico itdiano nos oferta tal conclusdo, conforme se
infere do emprego das seguintes expressdes. @) giudica (julga), no seu art. 134,
caput; b) giudici (juizes), nos arts. 135, n°’s 1 a3 e 7, e 137, n° 1; c) giudice
(juiz), no art. 135, n°% .4 e 6; d) giudiz (juizos, podendo também ser traduzida
como julgamentos), nos arts. 135, n° 7, e 137, n° 1.

Além disso, reforca o carder judicid das funcbes da Corte Congtituciond
o fato de 0s seus membros estarem sUjeitos a uma série de incompatibilidades e
garantias, necessrias para a preservacdo de sua independéncia funcional.

De logo, tem-se, de acordo com o art. 135, n° 5, da Lei Fundamental
itdlica, que a funcéo de juiz condituciona € incompeativel com a de parlamentar,

1 Diritto costituzionale. 2. ed. Padova: CEDAM, 1995, p. 705.

12 Commentario breve alla costituzione. Padova: CEDAM, 1990. p. 796.

13 Diritto costituzionale. Padova: CEDAM, 1997. p. 618.

¥ Principi di diritto cogtituzionale. Milano : Giuffre, 1996. p. 731 e seguintes. O pensamento do autor assoma, com maior
clareza, asfls. 741 daobrareferenciada, quando afirma: “ Como dito, aCorte constitucional no nosso ordenamento €6rgéo
degarantiae, enquantotal, exercitaum controle, deformajurisdicional, sobre agunsatosdo Estado edasregifesejulga
sobreoscomportamentos, penal menterel evantes, do presidente daRepublica, noslimitesestabel ecidospelaConstituicao”.
“Comos edetto, laCorte costituzionaenel nostro ordinamento e organo degaranziae, in quanto tale, esercitaun controlo,
informagiurisdizionale, sutaluni atti dello Stato e delleregioni egiudicasui comportamenti, penalmenterilevanti, del

presidente dellaRepublica, nel limiti stabiliti dallaCostituzione”.

15 Capirelacostituzione. Roma: Editori Laperza, 1998.p. 7.

16 | ajusticia constitucional: derecho comparado y espafiol. Madrid : Editoriales de Derecho Reunidas, 1985. p. 59. O

autor, mesmo notando que a Corte Constituciona italianando estdcompreendidanapartereferenteao Judiciario, enfatiza
que aqueladesenvolve fungdes materialmente jurisdicionais, a exercer o controle da constitucionalidade normativa
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de membro de Conselho Regiona, com o exercicio da atividade de advogado,
bem como com quaquer outro cargo ou funcdo indicados em lel. Vde notar que
ale 87, de 11 de marco de 1953, acrescentou, nos seus arts. 7° e 8°, as proibi-
¢Oes derivadas do exercicio das atividades de comerciante, ou indugtrid, de qual-
quer fungdo ou emprego, pablico ou privado, ou quanto ao desenvolvimento de
atividades em associagfes ou partidos paliticos.

Doutro lado, na forma da Lei Constituciona n° 1, de 09 de fevereiro de
1948, com as dteragbes da Lel Congtitucional n° 1, de 11 de marco de 1953, os
juizes da Corte Condtituciona s inviolaveis pelas opinides contidas nos votos,
proferidos no desempenho de suas fungdes, juntamente com a extensdo da imu-
nidade, de cunho processual e ante a prisdo, conferida pelo art. 68, n°2, da Cons-
tituicdo, aos parlamentares.

De destacar que os diplomas legais citados garantem a impossibilidade de
0S juizes, no curso do seu mandato, serem removidos, ou suspensos de suas
atividades, salvo as hipéteses de incapacidade fisica ou civil superveniente, ou
do cometimento de graves fdtas durante o desempenho do migter, a serem gpre-
ciadas pela Corte Congtitucional, mediante a maioria de dois tercos.

A despeito do caréter jurisdicional, ostentado pela Corte Congtituciond da
[tdlia, nd0 se pode negar a existéncia de caracteristicas especials desta, ndo ocor-
rentes na organizacdo judiciaria brasileira Tais singularidades, que motivaram a
qualificacdo, por BISCARETTI DI RUFFIA,' da Corte Condtituciond itdica
como Orgdo congtitucional, de natureza juridico-politica, consistem na: @) tem-
porariedade do exercicio do munus judicante que, segundo o art. 135, n° 3, da
Lel Maior de 1947, ndo podera ultrapassar nove anos, contados do dia em que
tomado o compromisso, sendo incabivel nova designacdo, a0 passo que, tanto
no Supremo Tribund Federd, quanto nos demais juizos e tribunais brasileiros, a
investidura se vocaciona a vitaliciedade; b) nomeacdo dos seus membros pelo
Presidente da Republica, pelo Parlamento, em comum, e pelas supremas
magigtraturas ordin&ia e adminigtrativa, a propor¢do de um terco cada qud (art.
135, n° 1), enquanto os ministros do Supremo Tribunal Federd sio, sem exce-

17 Diritto costituzionale. 15. ed. Napoli : Jovene, 1989. p. 647.

18 Dai que, dos quinzesjuizes daCorte Constitucional, cinco sio escol hidos pelo Presidente daRepublica (sem anteceder
propostado Governo, demodo aquetaisnomeagdes sejam subtraidas daingerénciapolitica), cinco pel o Parlamento (o que
éfeito mediante maioriaqualificada, com o propdsito de evitar vinculag&o particular do eleito com determinado bloco
politico) ecinco pel as supremas magistraturas, cabendo trésvagas a Corte de Cassagao (supremamagistraturaordinaria),
umaao Conselho de Estado (supremamagistraturaadministrativa) e, por Ultimo, umaa Corte de Contas (supremameagis-
traturaem matériade contabilidade publica). A designagdo deverarecair entre magistrados, conquanto aposentados, das
jurisdigBes superioresordinériae administrativa, professores universitérios de matériasjuridicas e advogados, estes desde
guecontem com maisdevinteanosde profissdo (art. 135, n°3). Nosjulgamentosde acusagao promovidacontrao Presiden-
te daRepublicae osmembros do Governo, a Corte terda suacomposi ¢80 acrescidade dezessais cidaddos, sorteados dentre
osintegrantes delistaformada pel o Parlamento noinicio de cadalegid aturae que preencham os requisitos de el egibilidade
parasenador.
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¢do, nomeados pelo Presidente da Republica, malgrado ta escolha depender de
prévia aprovacdo de uma das casas do Congresso Nacional, qual sgja o Senado
Federa (art. 101, paragrafo Unico, CF).

E preciso atentar que, embora na Itélia a apreciacio da aegacio de in-
congtituciondidade de atos normativos pertencer a Corte Congtituciond, tal ex-
clusvidade se manifesta quando ja perfeita a lei, ou ao com forca de lei, susce-
tivel de impugnacéo.

Por essa razéo, lembra-nos GIUSEPPE DE VERGOTTINI,*® ser preci-
S0 observar que, durante o iter de converséo em lel de um decreto-legge, prevé-
em os regulamentos parlamentares (art. 96, Regulamento da Camara; art. 78,
Regulamento do Senado) controle poalitico, voltado a presenca dos pressupostos
congtitucionais de necessidade e urgéncia, a ser desenvolvido por comissdes.
Caso hgja conclusdo pela ndo admissibilidade, a matéria tocara ser gpreciada, em
via prgjudicid, pelo plenario da respectiva casa.

Da mesma maneira, 0 art. 127, n°s 3° e 4° do Texto Supremo italiano,
prevé, quando da estimativa de que lel regional colida com os interesses nacio-
nais, ou de outras Regides, a possibilidade de recurso do Estado perante as Ca&
maras. 1sso somente terd lugar quando, a pedido do governo da Republica, o
Conselho Regiond voltar a gprovéa-la por maioria absoluta dos seus membros.

O Executivo, quer o Presidente da Republica, quer o Governo (Consalho
de Minigtros), ndo dispde de qualquer prerrogetiva, no intuito de obstar a trans-
formacdo em lei de projeto que gpresente alguma mécula de incondtitucionalida:
de, uma vez que, ao contrério das congtituigdes dos paises presidencidistas, como
a brasileira, aguele ndo dispde da prerrogativa de veto, substituido pelo potere di
rinvio, previsto no art. 74 da Lei Fundamental de 1947.

IV — Competéncia para a atuagéo controladora

Ficou assentado que, tanto no Brasil como na Itdia, a guarda da autorida
de do Estatuto Supremo compete, primacialmente, a 6rgdos jurisdicionals, sen-
do escassas as Situagles de controle politico. Resta agora indagar se, em ambos
0s sstemas juridicos, podem os diversos 6rgdos judiciais, cada qua no ambito de
Sua competéncia, conhecer e decidir questdes que envolvam a suscitacéo de in-
constitucionalidade de lei ou ato normativo, muito embora tais decisdes ndo
sgam capazes de produzir o dijamento da norma do ordenamento.

Sob essa Gtica, tem-se a linha divisdria entre os chamados modelos con-
centrado e difuso. O primeiro, de maior freqiiéncia no continente europeu, onde
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tiveram inicio com a Congtituicdo Audtriaca de 1920, reservam a um unico Or-
gao, normamente denominado como corte ou tribuna congtitucional (o qual
podera coincidir com o 6rgéo jurisdicional de maior hierarquia, ou em organis-
mo especidmente criado para esse fim), a tarefa de sindicar as ofensas a supre-
macia condtitucional. Funda-se no objetivo de se dcancar a certeza do direito, a
qua ficaria imposta a contrastes ante a flutuacéo jurisprudencia, resultante do
entendimento de varios juizes.

Em contraposicdo, ha o modelo difuso, protagonizado nos Estados Uni-
dos da América, onde os julgamentos sobre a legitimidade constituciona sdo
consderados como um reflexo da funcéo jurisdicional, sendo atribuidos a todos
0s juizes indigtintamente. A sua ingpiracdo parece recair nas extremas consequ-
éncias, a serem conferidas a supremacia congtituciona, implicando na imediata
inobservancia das leis e regulamentos contr&rios a Lex Mater.

O dgtema juridico naciond, filiado a0 modelo difuso desde a Condtituicéo
de 1891, em face da influéncia americana que, na sua elaboracdo, recebera por
intermédio de RUI BARBOSA, passou, com a Emenda Congtituciona 16/65 a
Congtituico de 1946, criadora da saudosa representacdo de incongtitucionalida-
de, a ostentar natureza eclética

Dai competir a todos os juizos, singulares ou colegiados, na solucdo dos
casos concretos que |hes so submetidos, conhecer de questionamentos ineren-
tes a contrariedade entre uma lei, ou um regulamento, ante a Condgtituicéo, tendo
como consequéncia, na hipotese do reconhecimento do vicio apontado, a ndo
aplicacdo da norma impugnada, a qua continuara integrando o sistema.

A despeito disso, a Constituicdo de 1988 prevé o controle mediante o
guizamento de acdo direta de incongtitucionadidade, cujo conhecimento é exclu-
Svo do Supremo Tribunad Federa, podendo resultar, em havendo a procedéncia
do seu pedido, na perda de eficacia da norma combatida, com a sua retirada do
ssema. Em outras situagles, a Condtituicdo também reserva o conflito congtitu-
cional ao descortino Unico do Supremo Tribuna Federal. Séo elas. @) a acdo
declaratéria de condtitucionaidade, gjuizada com o propésito de afastar dividas
quanto a vdidade de lei ou ato normativo federd (art. 102, I, a, 82° CF); b) o
mandado de injuncdo, nas hipoteses do art. 102, |, g, da CF; c) a arglicéo de
descumprimento de preceito fundamenta (art. 102, 81°, CF), auamente regula
mentada pela Lel 9.882, de 03-12-99; d) a acdo de inconstitucionalidade por
omissdo (art. 103, §2°, CF).

Diferentemente, no sistema juridico peninsular, conforme decorre do dito
contido no art. 101, segunda parte, da Congtituicdo de 1947, os magistrados
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estéo sujeitos somente a lei. Ainda que se possa, com certa dose de acerto, sus-

tentar que a Condtituicdo € uma lei, sendo inclusive a de maior grau hierarquico,
0 juiz se encontra addtrito a fazer gplicacdo da legidacéo ordinaria. Na hipotese
de o julgador vidumbrar contraste entre esta e a ordem congtitucional, jamais
poderd deixar de pdr em prética a primeira, subgtituindo-a pela segunda. Se en-

tende insuperavel a antinomia, devera suspender o feito, submetendo a questéo a
Corte Congtitucional.

Para ser mais exato, como o faz ROBERTO BIN, “é somente a Corte
congtitucional que pode declarar a ilegitimidade constitucional de uma le,
eliminando-a do ordenamento: osjuizes ndo podem fazer outra coisa que mani-
festar a sua davida, a qual sera pela Corte desatada, resolvendo a antino-
mia’.2°

Esse rigorismo ndo quer dizer sgja impossivel ao julgador ordinério ou
adminigtrativo, na sua faina de compor litigios, adequar, através do esforco her-
menéutico, o texto lega a Condtituicdo, solucionando contradicdo aparente. In-
teressante 0 exemplo mencionado pelo proprio ROBERTO BIN?*, noticiando
gue um jovem professor de ginastica, dispensado de seus servigos em escola
catdlica, em virtude de haver contraido nipcias pelo rito civil, resolvera impug-
nar a sua dispensa, havendo o caso sido levado até a Corte de Cassagdo, a qua
Ihe deu razdo.

Para assm concluir, encontrava-se 0 Tribuna ante obstéculo posto em le
ordinaria, a qual permitia as organizacdes de tendéncia (escolas confessionais,
movimentos politicos, jornais de partidos, etc.) dispensar os seus empregados
gue tivessem comportamentos incompativeis com a ideologia professada pela
ingtituicdo. A saida foi utilizar a Congtituicdo, a qual protege, as expressas, 0
direito ao trabalho (art. 4°9), entendendo a Corte que os atos da vida privada de
um professor, cuja atividade € o ensino de ginagtica, ndo eram capazes de incidir
sobre a linha ideoldgica do ensino da organizaco, a fim de respadar uma leséo
assim téo dréstica ao direito ao labor.

Nada mais fez a Corte de Cassagdo sendo interpretar a lel em causa de
maneira a que pudesse se conformar a Lel Maior, procedendo, de conseqliéncia,
a anulacdo do ato de dispensa. Caso o dispositivo legad ndo permitisse uma ade-
quagdo interpretativa, capaz de tornéla compativel com a Congtituicdo, outra
saida ndo teria a jurisdicdo ordinaria a ndo ser submeter a Corte Congtituciond a
guestéo, com vidas a que edta declarasse a ilegitimidade da norma legd.

20« agnlolaCortecodtituzionalechepud dichiaratel'il egittimita costituzional edi unalegge, diminandoladall’ ordinamento:
i giudici non possono far altro che manifestareil loro dubbio, che sarala Corteasciogliere, risolvendoI’antinomia”.
(Capirelacostituzione. Roma: Editori Laperza, 1998. p. 8).

“Libidem, p.6-7.
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A titulo de curiosidade, diga-se que, durante breve periodo depois de vi-
gente a Congtituicdo de 1947, o controle de constitucionalidade na Itdia ainda
permanecera submetido & jurisdicio difusa. E que o item VII, Segunda parte, das
disposicles trangitdrias e finais, prescrevia que, enquanto ndo entrasse a Corte
Congtitucional em funcionamento, as decisdes sobre as controvérsias indicadas
no art. 134 da Le Maior teriam lugar nas mesmas formas e limites preexistentes
a entrada em vigor da Congtituicdo. Somente em 23 de abril de 1956, ou sga,
aproximadamente oito anos apos, € que a Corte Congtituciona redizara a sua
primeira audiéncia. Nesse interim, ocorreram a promulgacdo das Leis Congtitu-
cionais 01/1948 e 01/1953, e da Lel 87/1953, juntamente com a escolha e desig-
nacdo dos juizes??

V —Modos de manifestacao

Duas sho as formas principais, em face das quais se rediza o controle de
congtitucionaidade mediante a provocacéo da jurisdicdo. A primeira delas é a
denominada incidental, exercitada durante o tramitar de um caso concreto, onde
a arguicéo de legitimidade congtituciona é assestada como prejudicia ao julga
mento da causa.

Nessa modalidade, também conhecida como fiscalizacéo por via de exce-
¢80, ndo h& insurgéncia contra 0 ao normativo, indigitado como violador da Lei
Bésica, mas, no exato dizer de C. A. LUCIO BITTENCOURT, “o lesado, em
vez de atacar o ato diretamente, limita-se a se defender contra ele, se a autori-
dade tenta submeté-lo a sua aplicacao”.>

A diferenca entre as ordens naciond e itdlica reside aqui em um ponto
fundamental. No direito brasileiro, compete as partes, aos terceiros (assstentes,
opoentes, etc.), ou ainda a0 Minigtério Plblico, suscitar a incompatibilidade ver-
tical de uma norma inferior, em torno da qual gravita a pretensdo ou Sua resstén-
Cig, ante 0 ordenamento magno, devendo a decisdo ser proferida pelo juizo ao
qual esta afeto o processo.

A ssemdtica itdiang, tracada pela Lei Condtituciona n° 01/48, dispde, no
seu art. 1°, que qualquer das partes, ou 0 juiz (ordinario ou administrativo),

22 Neesse curto espago de tempo, funcionou, criadapelo art. 24 do Estatuto da Regido da Sicilia, aAltaCorte de Justica
siciliana, com aatribuicdo de controlar avalidade das|eis emanadas da Assembléia Regiona.
2 O controlejurisdicional da constitucionalidade das|eis. Brasilia: Ministério daJustica, 1987. p. 97.
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poderd, no curso de uma causa, trazer a lume indagagéo da legitimidade consti-
tucional de uma lei, ou ato com forca de lei, tendo a Lei 87/53 estendido tal
iniciativa a0 Ministério Publico.

No entanto, a decisdo da questdo suscitada ndo tocara ao magistrado que
dirige o processo. Cabera a este, caso, apds o0s debates de praxe, entenda rele-
vante a discussdo, submeté-la a Corte Congtitucional em autos proprios (autos
de remissdo), suspendendo o andamento do processo sob sua direcéo.

Para tanto, exigem-se alguns requisitos, quais sgam: @) a relevancia do
tema enfocado para o desenlace do litigio; b) ndo se apresentar manifestamente
infundada a arguiicdo, porquanto ndo e justifica a provocagéo da Corte Congti-
tucional quando a lei em tela se revela, de maneira indiscutivel, em compasso
com a Le Mor; c) haver, de acordo com o art. 1° da Lel 01/48, ratificado pelo
art. 23 da Le 87/53, a impugnacgéo tido lugar “nel corso di un giudizio” (no
curso de um juizo) e diante de uma “ autorita giurisdizionale” (autoridade juris-
dicional) 24

Vé-se, portanto, que, enquanto no Brasil o controle incidental, ou por via
de acd0, é da dcada do juiz competente para o0 processo, no qual fora suscitado,
OU Sgja, a sua apreciacao se da perante jurisdicdo difusa; na Itdlia, ta ocorre
gpenas quando de sua instauragdo, porquanto, quando da andlise do mérito da
questéo, vem a ribalta concentracdo de competéncia em prol da Corte Constitu-
cional.

Notarse, doutro lado, convergéncia quanto a possibilidade, reconhecida as
expressas pelo art. 1° da Lel Congtituciona de 01/48, bem como pela doutrina
patrid,?®> no sentido de permitir ao juiz, conforme a Stuacdo, suscitar a davida de
condgtitucionalidade, ou reconhecé-la, sponte propria, sem depender da iniciativa
de qualquer das partes, ou do Ministério Publico.

24 Sobre esse aspecto, comentam CRISAFUL LI & PALADIN (Commentario brevealla costituzione. Padova: CEDAM,

1990. p. 781) orientar-seaCorte Constituciona mediantecritériosampliativos, demaneiraacompreender sob aexpressao
giudizio ndo somente osfeitoscontenciosos, abrangendo também os procedimentos dejurisdicéo voluntéria, hgjavistaque
ainstauragdo dafiscalizagdo congtitucional ndo pressupde um conflito entre partes, em torno daincidénciadanormaimpug-

nada, mas anecessidade de se a cangar umacertezajuridica, aba ada pel adivida de inconstituciondidade (sentenze 129/
1957,142/1971e17/1980). Namesmalinha, aCortereputou autorita giurisdizionale 6rgdosque, adespeito de estranhos
aorganizagdo dajustica, estéo, excepcionalmente, investidos em fungdesjudicantes, parafins de aplicacdo dalei, encon-

trando-seem posi¢do eqiidistante daspartes. Assim, foram admiti das contestagfes provenientes: @) dosconselhoscomunais
eprovinciais, em sede de contencioso eleitoral (sentenze41 a44/1961, 92/1962, 93/1965, 58/1966 e 19/1967); b) do

Consglho Naciond Forense, no que concerne asdeci siesem matériade recursos, dirigidos contraos procedimentosadotados
nos conselhos singulares (sentenza 114/1970); ¢) da Secéo Disciplinar do C.S.M. (sentenze 12/1971, 145/1976 e 69/
1977); d) da Corte de Contas ( sentenze 54/1975, 164/1982); €) do Comissério Liquidador dos Usos Civis (78/1961).

% C.A.LUCIOBITTENCOURT (O controlejurisdicional da constitucionalidade das|eis. Brasilia: Ministério da

Justica, 1987. p. 113); NAGIB SLAIBI FILHO (Anotagbes a constituido de 1988; aspectos fundamentais. Rio de

Janeiro: Forense, 1989. p. 87); CLEMERSON MERLIN CLEVE(A fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade no

direito brasileiro. Sdo Paulo: Revistados Tribunais, 1995. p. 79).
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Resta andlisar o controle dito principal, ou por via de agéo, consstente em
um processo instaurado diretamente contra 0 ao gpontado como incongtitucio-
na (le ou ao normativo). Afasta-se do incidentd, principamente em face de: )
Sua natureza abstrata, dispensando qualquer problema de aplicagéo, perante ca-
sos concretos, da disposicao atacada; b) corresponder, acima de tudo, a funcéo
de garantia da higidez do texto congtituciond.

Passaremos a analisar os protétipos brasileiro e italiano, conforme varios
aspectos, concernentes a origem dos atos impugnados, a legitimacdo ativa, aos
tipos de feitos, a caducidade, a existéncia de partes, a possibilidade de cautelar, a
admissibilidade da incongtitucionalidade por omisséo e a0 quorum necessario a
declaracdo de inconstitucionalidade.

Quanto a origem das normas contestadas, a diferenca resulta da forma em
gue organizados os estados brasileiro e italiano. Enquanto entre nos € possivel o
atague, mediante acdo direta de incongtitucionalidade, de atos normativos fede-
rais, estaduais e, em StuacOes especiais, também municipais®, a Constituicéo
itdiana (art. 134, 1) restringe a competéncia da Corte Congtituciond a aprecia-
¢80 dos vicios de legitimidade das leis do Estado (ou da Republica) e das Regi-
oes.

A circungténcia de, apesar da estrutura territoria itdlica compreender tam-
bém Provincias e Municipios, ndo haver necessdade da afericdo da compatibili-
dade das leis destas, em face da Congtituicdo do Estado, tributa-se ao fato de as
suas competéncias ndo encontrarem delimitacdo em sede de Lei Maior, o que
Ihes garantiria autonomia politica, constando, ao invés, de leis gerais da Republi-
ca (art. 128).

A legitimidade ativa também é diferente. No Brasil, a qualidade para o
gjuizamento das diversas demandas diretas, consagradas pela Congtituicdo Fe-
derd, esta repartida conforme se trate de; @) acdo direta de incongtitucionalida-
de, incluindo a destinada a sanar omisséo (art. 103, | a 1X, CF)?"; b) acéo decla-
ratéria de congtitucionalidade (art. 103, 84°, CF)?®; c¢) arglicdo de descumpri-

26 Consultar recente decisio no RE 213.120—-2—BA (22T., ac. un., rel. Min. MAURI CIO CORREA , DJU de02-06-
2000) que, dinhadaajurisprudénciadominante, concebe 0 gjuizamento de agdo diretaperante 0 STF quando alel munici-
E)aJ éarrostadacom base em preceitos da Constituicdo Federal, ndo reproduzidos pelado Estado-Membro.

" DispBe o referido dispositivo: “ Art. 103. Podem propor aagéo direta deinconstitucionalidade: | —o Presidenteda
Republica; 1| —a Mesa do Senado Federal; 111 —a Mesa da Camara dos Deputados; 1V —a Mesa da Assembléia
Legidativa; V—o0 Governador do Estado; VI —o Procurador-Geral da Republica; VII —o Conselho Federal da Ordem
dos Advogadosdo Brasil; VIII —partido politico comrepresentacdo no Congresso Nacional; | X —confederag&o sindi-
cal ou entidade de classe de &mbito nacional” .

28 Aqui circunscreveu-sealegitimagao ao Presidente daRepuiblica, Mesasdo Senado Federal e daCamarados Deputados

eProcurador-Geral daRepUblica

197




ESMAFE
EscoLa pE MacisTRATURA FEDERAL DA 52 ReciAo

mento de preceito fundamental, cabendo a aplicagdo, nos termos do art. 2°, |, da
Lei 9.882/99, do art. 103, | alX, da CF; d) acdo direta interventiva (art. 36, 111,
CF), cuja titularidade exclusiva de sua provocacéo cabe ao Procurador-Gerd da
Republica

No sistema peninsular, o recurso, ativador da via principal, somente pode-
ra ser promovido pelo Estado (tocando a sua representacdo ao Governo, sendo
indispensavel, ateor dos arts. 30 e 31 da Lel 87/53, prévia ddiberacdo favoravel
do Conselho de Minigtros, tanto que a Corte Congtituciona, na sentenza 116/
1966, somente admitira a iniciativa isolada do seu Presdente, mesmo em caso de
urgéncia, com a podterior ratificacdo do Conselho de Ministros), pelas Regides
(sendo necess&ria a autorizacdo da Junta Regiond), pelas Provincias de Trento e
Bolzano e, findmente, por grupos linglisticos, com restricdo, nesta Ultima hipd-
tese, s leis gprovadas pelas Regides e pela Provincia de Bolzano.?®

A Le Fundamental de 1988, ao contrario da anterior, que se limitava a
contemplar a representacéo de incongitucionalidade e a interventiva, criou véari-
0S mecanismos idoneos a provocar o controle por via de acdo, sendo eles a acdo
declaratoria de inconstitucionalidade (por acdo e omisséo), a acdo direta inter-
ventiva® , a acdo declaratdria de congtituciondidade (criacéo, a nosso ver desne-
cessaria, da EC 03/93, bastando que a construcdo jurisprudencial legasse a acéo
direta de incongtituciondidade, quando da rejeicdo do seu pedido, 0 mesmo efe-
to a ser dmegado com a iniciativa do congtituinte reformador) e a arglicéo de
descumprimento de preceito fundamental. Mais smples, o direito italiano con-
tenta-se, no particular, com a figura do recurso a Corte Congtitucional.

Diversamente do praticado nestas plagas, onde prevalece o entendimento
de que a incongtitucionalidade pode ser declarada qualquer que sga o tempo de
vigéncia da lel a ser atacada, 0 mesmo n&o acontece no regime italiano. Neste,
com excegdo da fiscalizagcéo incidenta, a qua cabe ser encetada a qualquer tem-
po, possui 0 Estado prazo, que entendo melhor denominalo de caducidade ou
decadéncia, para impugnar as leis regionais, mediante recurso direto a Corte
Condtitucional. E de quinze dias, contados da data em que, na forma do art. 127,
n° 4, da Congtituicdo, o Presdente do Conselho de Ministros receber a comuni-
cacdo do Presdente da Junta Regiond, noticiando que a lei em tela fora, a0 ser
novamente submetida ao beneplacito do Conselho Regional, aprovada com a
maioria absoluta de seus integrantes.

290 EstatutoTrentino-Alto-Adigeexclui dosgruposlingliisticosal egitimidade paraquestionar asleisdaProvinciade Trento.
300 Constituinte de 1988, persistindo em equivoco, aindamencionao vocabulo “representacio” noart. 36, 111, desuacbra.
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Quanto aos recursos regionals, a serem interpostos contra leis do Estado
ou de outras Regides, 0 prazo decadencial serd, respectivamente, de trinta a
sessenta dias, cujo termo a quo sera o da respectiva publicacdo oficia, conforme
os arts. 32 e 33, da Lei 87/53.

Outra digtingéo recai no cardter objetivo, que se costuma irrogar ao cor-
trole principal, ou por via de agéo, de sorte a se manifestar mediante processos
sem sujeitos, cujo objetivo precipuo é a guarda da Constituicdo. Seguindo
linha, 0 Supremo Tribuna Federa, desde a época da ja vetusta representacéo de
incongtitucionalidade, entendeu ser inconcebivel a dessténcia®! posicionamento
mantido a partir da atual ordem sobranceira,®? tendo inclusve merecido consa
gracdo legidativa (art. 5° caput, Lei 9.868, de 10-11-99). Informada pelo mes-
mo fundamento, restou vedada também a possibilidade de intervencéo de terca-
ros (art. 7°, caput, da Lel 9.868/99).33

Na Itdia, o controle principa, como bem enfocam CRISAFULLI & PA-
LADIN,3* é estruturado como processo de partes, tanto por concernir ao recor-
rente delimitar a matéria da contenda quanto pela faculdade daquele em desistir
do prosseguimento da controvérsia, 0 que denota 0 seu carédter disponivel.

Essa constatacdo também resulta de ALESSANDRO PI1ZZORUSSO
quando assenta que as regras procedimentais estabelecidas para os juizos em via
principd “se diferenciam das examinadas até agora, em virtude do carater de
processo «entre partes», que caracteriza estes procedimentos’,* para, linhas
adiante, rematar: “Aplicam-se aos processos em via principal, normalmente, as
normas ja consideradas ao tratar dos juizos incidentais, se bem devem ter em
conta as diferencas, derivadas de que aqui estamos ante um processo entre
partes necessarias’*® Com base nessas consideraces, aproveita o autor para
suster a possibilidade de litisconsorcio.®”

¥ RTJ23/1.

%2 Pleno, ADIN 164—DF, ac. un., rel. Min. MOREIRAALVES, DJU de 17-12-93, p. 28.049.

33V edando a assisténciano processo de declaragio deinconstitucionalidade, o § 2° do art. 169 do Regimento Interno do
STF, acrescentado pelaEmenda Regimental 2, de04-12-85, teve suarecepcado afirmadapelo STFno AgRgnaADIN 748
—4—RS(Pleno, ac. un., rel. Min. CELSODEMELLO ,RT 715/309).

34 Commentario brevealla costituzione. Padova: CEDAM, 1990. p. 787.

% « sediferencian delasexaminadas hasta ahora en virtud del carécter de processo «entre partes» quecaracterizaa
estosprocedimientos’ . (Leccionesdederecho congtitucional. Madrid : Centro de Estudios Congtitucionales, 1984. t. 11,
p.58).

36 « sagplicanalosprocessosenviaprincipal, normal mente, lasnormasyaconsideradasal tratar losjuiciosincidentales,
s bien debentenerseen cuenta lasdiferencias derivadas de que aqui estamos ante un processo entre partesnecesarias’ .
(ibidem, p. 61).

%7 ibidem, p. 61.
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Nestas plagas, uma excecdo nos aproxima do sistema praticado na Itdia: €
a acao direta interventiva, instaurada a fim de reprimir afronta aos principios
congtitucionais sensivels, enumerados, de forma taxativa, pelo art. 34, VI, da
CF. Apesar de se tratar de controle pela via principal, estd ante a processo entre
partes, “cuja autora — acentuara OSWALDO ARANHA BANDEIRA DE
MELL O — seria a Unido, representada pelo Procurador-Geral da Republica, e
0 Réu, o Estado federado, a que se atribuia haver violado o principio constitu-
cional da Unido, e que devia ser citado na pessoa do seu representante legal,
para deduzr a sua defesa, ante 0 Supremo Tribunal Federal. Na verdade, ocor-
re uma controvérsia juridica entre partes sobre matéria sub judice’.3®

Sem nenhuma pretensdo de gprofundamento do tema nestas paginas, € de
observar uma certa smilitude entre a demanda interventiva e a atribuicdo, defe-
rida a Corte Congtituciona peo art. 134, n° 1, do Estatuto Maximo da Republi-
ca itdiana, de solver os conflitos de atribuicéo entre os poderes do Estado e das
Regides, e entre 0s destas, cujo objetivo se volta para assegurar 0 respeito das
normas congtitucionais de organizacdo.®

Também € de notar que, a0 contr&rio da nossa Condtituicdo, a qua prevé,
expressamente, a possibilidade de concessdo de medida cautelar (art. 102, |,
p),* o direito italico é silente, havendo de ressaltar-se 0 seu ndo cabimento,
consoante as penas abalizadas de CRISAFULLI & PALADIN,* os quais fa-
zem referéncia a outros doutrinadores que partilham da mesma opiniéo.

Outra divergéncia entre os arquétipos brasileiro e itaiano esta no que con-
cerne a afericdo de inconstitucionalidade por omissdo. Esta, como frisa IVO
DANTAS, “é de carater negativo, ou sgja, determinada a obrigacéo de legis-
lar-se sobre matéria constante de norma gue nao seja de eficacia plena, ndo o
fazendo o 6rgéo para tal encarregado, configura-se a omissao e, conseqgiiente-
mente, a inconstitucionalidade’ .42

%8 Teoria das constituicdes rigidas. 2. ed. S&o Paulo : José Bushatsky Editor, 1980. p. 192. No mesmo sentido,

CLEMERSON MERL IN CLEVE (A fiscalizac8io abstrata de constitucionalidade no direito brasileiro. Sdo Paulo:

Revistados Tribunais, 1995. p. 102) eGILMAR FERREIRA MENDES (Controle de constitucionalidade; aspectos
juridicose poaliticos. S8o Paulo : Saraiva, 1990. p. 222).

39 1VO DANTAS(O valor da Constituicio— Do controle de constitucionalidade como garantia da supral egalidade
constitucional. Rio de Janeiro : Renovar, 1996. p. 61) consideraaagdo diretainterventivaexemplo do pensamento de
KELSEN, exposto noano de 1928.

“0 T4l prerrogativa, que sevem revelando de grande utilidade atualmente, decorreradaletrap, acrescentadaao art. 119, |,

da Constituicdo pretérita, pelaEC 07/77.

1 Commentario brevealla costituzione. Padova: CEDAM, 1990. p. 788.

42 Ovalor da Constituicaio— Do control e de constitucionalidade como gar antia da supralegalidade constitucional . Rio
deJaneiro: Renovar, 1996. p. 61.
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A Congtituicao de 1988, observando o exemplo das Congtituicdes da Re-
publica Socidista Federativa da lugodavia, de 1974 (art. 377), e a da Republica
Portuguesa de 1976 (art. 279), previu um dispositivo, mais precisamente 0 seu
art. 103, 82°, acolhendo o ingtituto, malgrado a falta de cominacdo de quaquer
consequiéncia ao reconhecimento da ilegitimidade do legidador havé-la despro-
vido de quaquer efetividade.

Contrariamente, a Norma Apice de 1947 restringiu a atuago controladora
da Corte Congtitucional as situacfes de transgressdo positiva do seu texto, ou
sgja, com relacdo a leis, ou atos com a forca destas, j& existentes no cendrio
juridico. Sanciona-se apenas a atuacdo material do legidador, postergando-se
maiores conseqliéncias a sua inércia. Prova disso € que a utilizacdo, nas pegadas
do assentado pela Corte Congtitucional (sentenza 14/1964), das normas progra-
méticas como parametro aferidor de incongtituciondidade se da quando o legis-
lador emite mandamento em contraposicéo direta a0 seu programa.

N&o confundir a incongtitucionaidade por omissio com as sentenze addi-
tive, a serem abordadas doravante, porquanto estas pressupdem a ilegitimidade
de dispositivo lega existente, por a sua disciplina ndo haver abrangido certas
Stuacles, enquanto que aguela reclama o sléncio do legidador em regulamentar
direito, liberdade, ou garantia constitucional.

Essa distincdo ndo se apresenta apenas no controle por via de acdo, mas
também no incidental, uma vez a Lei Méxima naciond, ao contrario da itdiang,
acolher remédio juridico, consubstanciado no mandado de injuncéo (art. 5°,
LXXI), com o escopo de assegurar a0 interessado o exercicio de direitos, liber-
dades congtitucionais, ou prerrogativas inerentes a naciondidade, a soberania e a
cidadania, quando sua aplicacéo tornar-se inviavel & mingua de norma regula-
mentadora, sem embargo de que a interpretacdo conferida ao ingtituto pelo Su-
premo Tribunal Federal haver-lhe retirado qualquer potencialidade de concre-
cao.4

Um ponto a ser observado condiz com o quorum para a tomada de delibe-
racOes. Ex vi de injuncéo do art. 97 da Lei Magna, a declaracdo de incongtituci-
ondidade somente podera ser tomada pelo Supremo Tribunal Federa mediante
0 voto da maioria absoluta dos seus membros, exigéncia estendida a acéo direta
de condtituciondidade (art. 23, caput, da Lel 9.868/99). Dessa maneira, ndo se

43 Apdsum timido desenvolvimento acercados efeitos dainovagio trazidacom aConstituicio de 1988 (M1 283—DF, LEX
JSTF 158/98; M| 232-1/400-RJ, LEX JSTF 167/105), o STF retrocedeu, deformaclaudicante, aposi¢ao original, equipa:
rando-aaagdo diretadeinconstitucionalidade por omissdo, sendo nessalinhaos acorddos maisrecentes (LEX JSTF 203/
109, 196/96, 194/93 € 193/118).
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alcancando tal votacdo, em virtude de licenca ou auséncia de alguns de seus
ministros, o julgamento sera sobrestado até o comparecimento dos ausentes (arts.
23, paragrafo Unico, da Lei 9.868/99, e 173, parégrafo Unico, RISTF). Indispen-
savel, portanto, 0 voto de seis ministros para que o reconhecimento da inconsti-
tucionaldade produza os seus efeitos. Ademals, exige-se, para que se possa inici-
ar a discussdo sobre a congtitucionaidade ou incongtitucionalidade, a presenca
de, no minimo, oito ministros a respectiva Sesso.

Segundo o art. 16 da Le 87/53, o funcionamento da Corte Congtitucional
depende da presenca de, pelo menos, onze de seus integrantes, devendo partici-
par da deliberacdo os juizes que estiveram presentes a todas as audiéncias relati-
vas a0 feito, ndo sendo permitida quaquer subgtituicdo, salvo se para completar
0 nimero minimo para a ingtaacéo da audiéncia de julgamento. As decisdes s20
tomadas mediante a maioria dos juizes, possuindo o presidente voto de quaida
de em caso de empate. Assm, tem-se que a inconstitucionalidade podera ser
reconhecida com o voto de sais juizes, ainda que a Corte sgja composta de quin-
ze membros, 0 que seria aqui inadmissivel em face do art. 97 da aud Condtitui-
Gao.

VI — Atos impugnaveis

Neste topico, nossas atengdes voltar-se-80 a busca de quais atos estéo
ujeitos a0 exame do Supremo Tribuna Federd e da Corte Condtituciond itali-
ana, no desenrolar da fiscaizagdo de legitimidade condtitucional por via de agéo
direta e, no que tange a segunda, tanto em forma principa quanto incidental.
Serd, assim, delimitada pela confrontacdo entre os artigos 102, I, letra a, da
Norma Basica de 1988, e 134, n° |, da Congtituicdo da Italia, com o propdsito de
% ligar as principais diferengas entre os dois Sstemas.

O primeiro aspecto condiz ao conceito de lei, ou ato normativo, capaz de
ensgar a ativagdo do contencioso de congtituciondidade. Entre nos, prevaece o
entendimento de que ndo basta 0 ato emanar do cumprimento das formalidades
do processo legidativo (lei forma), sendo indispensével ainda que ostente gene-
ralidade e abstracdo, sujeitando sob 0 seu comando Situagdes concretas e pesso-
as.

Com vigtas a fincar importante premissa em tema de controle de congtitu-
ciondidade, o Supremo Tribunal Federal, na ADIN 647 — DF, relatada peo Min.
MOREIRA ALVES,* manifestou-se pelo ndo cabimento da acdo gjuizada.
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Impugnavam-se dispositivos da Lei 8.029/90 (arts. 7° e 99), que autorizavam o
Poder Executivo a transferir o acervo técnico, fisico, material e patrimonial da
Fazenda Experimental do Café, situada no Municipio de Varginha (MG), e do
Programa Naciona de Mehoramento da Cana-de-AcUcar, para a Empresa Bra
slera de Pesquisa Agropecuaria — EMBRAPA, juntamente com a transferéncia
de bens de autarquias e fundagBes a Uni&. Em seu voto, o relator, no que fora
acompanhado sem discrepancia, assentara que a agéo direta de inconstituciona
lidade, sendo meio pelo qual o Judiciério rediza a sua funcéo de fiscalizar a
congtituciondidade de normeas juridicas em abdtrato, ndo se prestava para afexir
a legitimidade congtitucional de atos que, embora editados sob a roupagem de
lei, consubstanciam atos administrativos, possuidores de objeto determinado e
destinatarios certos. Noutra oportunidade, embora sem unanimidade de votos,
ndo se conheceu da ADIN 842 — DF,*® dirigida contra o art. 56 da Lel 8.541/92,
a0 autorizar o Ministro da Fazenda a convocar para a segunda etapa do concur-
S0 publico para o provimento do cargo de Auditor Fisca do Tesouro Naciond,
relacionado com o Edital 18/91, da Escola de Administracéo Fazendéria, os can-
didatos habilitados na 12 etagpa e classificados dém do qlingentésmo. Ainda no
mesmo sentido, ha decisdo ndo admitindo sga intentada acdo direta perante le
orcamentéria anua (Lel 9.438/97), por entender que a norma atacada reflete, na
verdade, ato adminigtrativo e ndo contetido de l&.*®

Contrariamente, o direito itdiano vem influenciado pelo critério exclusva
mente formal, prescindindo da generalidade e da abstracéo do objeto controla
do. E 0 que se percebe da doutring, conforme ressalta FAUSTO CUOCULO,
a0 delimitar o dvo da fiscdizacéo: “Tais sdo, de fato, aqueles atos que apresen-
tam os elementos formais minimos, indispensaveis para serem considerados
leis’.#” Namesma linha, GIUSEPPE DE VERGOTTINI quando, a pretexto
de enumerar os atos sujeitos a sindicacdo da Corte, menciona “as leis ordinérias
do estado, a prescindir do seu contetido, o qual pode ser também substancial-
mente administrativo (leis-providéncias)”.*®

* Pleno, RTJ140/36.

“* Pleno, Rel. Min. CELSODEMELLO , RTJ147/545.

6 Pleno, ADIN 1.640—DF, ac. un., rel. Min. SSIDNEY SANCHES ,julg. em 12-02-98, Informativo STF99.

47« Talj sono, infatti, quegli atti chepresentano gli elementi formali minimi indispensabili per essereconsiderati leggi” .
(Principi di diritto costituzionale. Milano : Giuffré, 1996. p. 743).

48 « |eleggi ordinariedelo stato, a prescinderedal |oro contenuto che pud essere anche sostanzial menteamministrativo
(leggi-provvedimento)” . (Diritto costituzionale. Padova: CEDAM, 1997. p. 626). A mesmaidéapode ser visumbrada
em BISCARETTI DI RUFFIA (Diritto costituzionale. 15. ed. Napoli : Jovene, 1989. p. 664) eemCRISAFULLI &
PALADIN (Commentario brevealla costituzione. Padova: CEDAM, 1990. p. 776).
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Outra faceta que separa os dois Sstemas se dé a propdsito das leis anteri-
ores a Congtituicdo. A possibilidade de se reputélas derrogadas, quando con-
trastem com normas congtitucionals posteriores, provoca dissenso, a se refletir
no cabimento da instauragdo do contencioso constituciond.

O Supremo Tribunal Federal, em posicdo forjada quando da malsinada
representacdo de inconstitucionalidade, com ratificacdo perante a nova ordem
sobranceira, inclinou-se na direcéo de que a hipotese ndo patenteia incongtituci-
onalidade, mas revogacao, sendo, portanto, descabida a sua suscitacdo como
fundamento para a propositura de acéo direta. Prevaeceu a crenca inabdéave de
gue, se uma lel € incongtituciona quando o legidador exorbita os poderes que
Ihe foram assinados pela Congtituicdo, é porque se trata da Lei Maior vigente
guando da atuacéo legidativa, ja que aguele ndo deve obediéncia a Condtituicéo
antiga, ja revogada, nem a Constituicdo futura, a qual ndo existia quando da
formacéo da regra de direito e, portanto, ndo poderia limitar a sua atividade.*®

O exemplo italiano se pautou em senda oposta. A Corte Congtituciona,
em foros de definitividade, resolveu o problema, assentando a plena verificagdo
da inconstitucionalidade das leis anteriores diante da Lei Maxima, desde que
decorrentes de vicios materiais, configurando-se o que se pode denominar de
incostituzionalita materiale sopravvenuta (incongtitucionaidade materia sobre-
vinda ou superveniente), orientaco materiaizada na sentenza 01/1956 e em outras
que lhe sucederam. De destacar, no corpo do paradigma lider, o trecho seguinte:
“O assunto, segundo o qual o novo ingtituto da ilegitimidade constitucional
somente se refere asleis posteriores a Consgtituicao, e ndo também aquelas an-
teriores, ndo pode ser acolhido, sgja porque, do lado textual, tanto oart. 134 da

49 O posicionamento vencedor seachaexposto pelo Min. PAUL O BROSSARD emtrabalhodedoutrina(A constituicioe
asleisaelaanteriores. Arquivosdo Ministério daJustica. Brasilia, a. 45, n. 180, p. 125-148, jul ./dez. 1992), onde sd0
mencionadosinimeros precedentes do STF durante as ordens constitucionai s anteriores, entre osquais podem ser indica-
dos: RT 231/665, RTJ71-291, 76/538, 82/44, 95/980, 95/993, 98/952, 99/544, 116/652, 109/1.220, 124/415eDJU de
01-08-86, bem como ofato deque, em 06-02-92, dataem que ultimado ojulgamentodaADIn. 2, de 1988, desuard atoria,
aExcelsaCortereafirmarasuaposturaanterior, decidindo, |ogo apds, trintae duas agoesidénticas. Em que peseo ponto de
vistamajoritério, somos daopinido de que mais aj ustado aos dias atuais estava o voto discordante do Min. SEPUL VEDA
PERTENCE malgrado contraeste pudesse conspirar afatade rigor académico. Sem amenor divida, aposi¢éo defendida
por S. Exa., cujasrazdes, acompanhadas pelosMinistros NERI DA SLVEIRA eMARCO AURELIO , foramigua men-
tereduzidasao universo doutrinario (Acdo Diretade I nconstitucionaidade e asnormas anteriores. asrazéesdosvencidos.

Arquivosdo Ministério da Justica, Brasilia, a. 45, n. 180, p. 149-174, jul /dez. 1992), postam-se mais afinadas com o

objetivo do controle concentrado da constitucionalidade, qual sejao de proporcionar certezaao sistemajuridico, coma
solucdo maisrapidade suas antinomias, aqual, se confiadaas vériasinstancias dajurisdicdo difusa, levarialongos anos
paraser resolvida, com enormesprejuizosaos;jurisdicionados Ademais, bem disse S. Exa, foteemNORBERTOBOBBI O,

nadaimpede que dada contradi¢do sisteméticapossa ser af astada pel aaplicacdo de maisde um doscritérioshébeispara
tanto (cronol égico, hierdrquico e o daespecididade), sobrelevando que o qualificativo derevogagdo ndo exclui cogitar-seo

desacordo entrealei anterior eaConstitui¢do como sendo primariamente umarelacdo deincongtitucionalidade.
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Constituicéo quanto o art. 1° da lel constitucional de 9 de fevereiro de 1948, n.
1, falam de questdes de legitimidade constitucional das leis, sem fazer alguma
distincdo; sga porgue, do lado l6gico, € inegavel que o relacionamento entre
leisordinarias e leis congtitucionais, e 0 grau gue a elas, respectivamente, con
pete na hierarquia das fontes, ndo muda inteiramente, ssjam as leis ordinérias
anteriores, sgjam posteriores aquelas constitucionais’.>°

Ao revés, ndo aceitou que ta ocorresse por vicio formal, ou procedimen-
tal, dada a impossibilidade de retroacdo das novas normas congtitucionals disci-
plinadoras da formacéo das leis (sentenza 04/1959 e posteriores).

Interessante notar, como informa ALESSANDRO PIZZORUSSO,%* ser,
de acordo com a tendéncia mais difundida na Itdlia, plenamente admissivel a
coexigténcia entre incongtitucionalidade e derrogacdo, tocando a primeira a Cor-
te Congtitucional, cuja decisfo € eficaz erga omnes, enquanto que a segunda,
pertencendo a al¢ada das judticas ordinaria e adminigtrativa, surtira efeitos ape-
nas no caso concreto.

Quanto ao decreto-legge do art. 77 do Estatuto Magno itaiano, indtituto
aqui recepcionado através da medida provisdria do art. 62 da Condtituicdo, tam-
bém se pode colacionar divergéncia quanto a sua sujeicdo ao controle de congti-
tucionalidade.

Apesar de favoravel aimpugnacdo do decreto-legge, a Corte Congtitucio-
nd itaiana, tal como ilusirado nas sentenze 75/1967 e 84/1974, restringe-a ao
momento posterior a sua conversio em lei, se bem que o faz com referéncia aos
efeitos produzidos no periodo de sua provisdria vigéncia.

Por sua vez, o Supremo Tribuna Federal admite que o controle, via agéo
direta, principie antes mesmo da transformacdo em lel da medida provisoria® se
bem que 0 vezo da reedicéo tenha vindo a servir de obstaculo ao éxito da ativi-
dade fiscdlizadora, hgja vista a necessdade intrangponivel de aditamento, mesmo
guando a medida renovada guarde identidade substancial com relagdo agquela
atacada.®®

50« assunto cheil nuovoistituto dellaillegitimita costituzional esi riferisce soloalleleggi posteriori alla Costituzione
enon ancheaquelleanteriori, non puo essereaccolto sai perché, dal lato testuale, tanto I’ art. 134 della Costituzione
quantol’art. 1 dellalegge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1, parlano di questioni di legittimita costituzionaledelle
leggi, senza farealcuna distinzione, sai perché, dal lato logico, €innegabilecheil rapportotraleggi ordinarie eleggi
cogtituzionali eil grado che ad esse rispettivamente spetta nella gerarchia dellefonti non mutano affatto, siano leleggi
ordinarie anteriori, Sano posteriori a quelle costituzionali” . (Cf. LIVIO PALADIN, Diritto costituzionale. 2. ed. Padova
CEDAM, 1995. p. 747).

5! Lecciones de derecho congtitucional. Madrid : Centro de Estudios Constitucionales, 1984. 1. 11, p. 22.

%2 Pleno, ADIMC 162—DF, mv, rel. Min. MOREIRAALVES, julg. em 14-12-89, DJU de 19-09-97; ADIN 1.397 -1 —
DF, Pleno, mv, rel. Min. CARLOSVEL L OSO, DJU de 27-06-97; ADIN 1.753 —2/DF, Pleno, ac. un., rel. Min.
SEPUL VEDA PERTENCE DJU de 12-06-98.

53 AgRgADIN 1.387, Pleno, ac. un., rdl. Min. CARLOSVEL L OSO , DJU de29-03-96.
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Discrepancia pode ser visualizada quanto a possibilidade de controle do
desenvolvimento da competéncia regulamentar. A Corte Congtituciond, a cons-
deracdo de que o art. 134, n° |, da Congtituicdo de 1947, perfilhara critério for-
mad, afirmou, na sentenza 21/1980, e, posteriormente, na sentenza 484/1993,
gue a jurisdicdo congtitucional ndo pode ser impulsionada para questionar regu-
lamentos adminigtrativos, ainda que estes contenham normas primérias (regula
mentos independentes). 1sso, contudo, ndo impede que os juizes administrativos
possam, diante dos conflitos de interesses que lhes sdo trazidos, anulalos, em
virtude de eventua vicio de constitucionalidade.

Essa possibilidade congta de passagem extraida da sentenza 484/1993: “a
assumida violagao do parametro constitucional evocado pode ser sempre averi-
guada, incidentalmente, pelo juiz ordinario, para o fim da desaplicacdo da nor-
ma regulamentar”.5*

Esse entendimento acangou dargamento, para o fim de judtificar a impos-
shilidade da investigacéo de constitucionalidade com relacdo aos regulamentos
da Corte Constituciona (sentenza 572/90) e aos regulamentos parlamentares
(sentenza 154/85). Essa postura mereceu solida censura por parte de ROBER-
TO GAROFOLI,%® o qual, apoiando-se na premissa de que tais regulamentos
provéem de competéncia de porte constitucional, afirma serem portadores de
primariedade, de sorte a identificarem-se com os atos com forca de lei.®

O pensar prestigiado pelo Supremo Tribunal Federa, exemplificado pela
razéo de decidir contida na ADIN 708- DF®7, biparte os regulamentos em execu-
tivos e auténomos, ndo admitindo o guizamento de acdo direta quanto aos pri-
meiros, porquanto, atritando-se com a lel regulamentada, padecem da mécula da
ilegdidade. JA quanto aos segundos, a que se assemelham os regolamenti indi-
pendenti, seria cabivel a medida, a fim de aferir se a autoridade adminigtrativa se
afastara dos lindes de atuagcéo demarcados sobranceiramente.

54 «|" assunta violazione del parametro costituzional e evocato pud esser e sempr e accer tata incidental mente dal giudice
ordinarioal finedelladisapplicazionedellanormaregolamentare” . (Apud ROBERTO GAROFOL |, SullaSindacabilita
in Sededi Giudizio di Legitimitadei Regolamenti dellaCorte Costituzionale. Rivista trimestraledi diritto pubblico, n. 3,

p. 665-718, 1997).

%5 sullaSindacahilitain Sededi Giudizio di Legitimitadei Regolamenti della Corte Costituzionale. Rivista Trimestrale di

Diritto Pubblico, n. 3, p. 665-718,1997).

56 Em suaexposi ¢éo, apontao autor ( ibidem, p. 681-687), com ointento dejustificar afonte constitucional dacompeténcia
normativada Corte, aexisténcia, no manancial doutrinario, de duas vertentes, aentenderem oraque setratade poder

expresso (aemanar dosarts. 14 e 22 daL el 87/53, cujostatusconstitucional éreconhecido em facedo art. 1°dalLel

Congtituciona 01/53), oraimplicito, decorrente de suanatureza de 6rgéo constitucional, sito em posi¢éo deindependéncia
ante osdemais poderes estatais. JAquanto aos regulamentos parlamentares, acrescenta ( ibidem, p. 704-706), asuaorigem

magnaresultado art. 64 dal ei Maior de1947.

" Pleno, ac. un., rel. Min. MOREIRA ALVES, RTJ142/718.
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Em suma, demanda o Supremo Tribund Federal a presenca de dois pres-
supostos, a saber: a) o cardter de lel materia (regra de direito) do preceito im-
pugnado; b) ndo se modtrar a digposicéo acoimada de incongtituciona na condi-
¢80 de propiciar a execugdo de norma legal, porquanto estar-se-ia diante de
ilegalidade e ndo de incongtituciondidade, esta Ultima consstindo em defeito da
lei regulamentada.

Essa orientagdo alcanga os regimentos internos dos tribunais, elaborados
em atencdo a competéncia a estes deferida pelo art. 96, |, a, da CF. Segue-se dai
gue, enquanto ofendam as leis de processo, os digpositivos regimentais perpetra-
riam ilegdidade, ndo desafiadora de agéo direta, hipotese que se verificara quan-
do contrastarem diretamente com o texto da Constituicdo. Mutatis mutandi,
idéntica disciplina observam os regimentos das casas legidativas.

Noutros aspectos, séo lembradas agumas semelhangas entre os sistemas
enfocados, quais sgam as inerentes & &) possibilidade de serem as emendas cons-
titucionais (e, na Itdlia, também as leis condtitucionais)*® passiveis de submisséo
a0 controle de congtituciondidade, em face da desobediéncia as limitagbes im-
postas a0 poder congtituinte derivado, quer formais (limitagdes circunstanciais e
procedimentais), quer materiais (clausulas pétreas),>® b) encontrarem-se exclui-
dos do contencioso congtitucional os atos normativos estrangeiros, entre 0s quais
se incluem, para o direito italiano, os regulamentos comunitarios, ressavada, no
entanto, a possibilidade de afericdo da legitimidade congtituciona dos atos que
impliquem na incorporacdo ao sistema dos tratados e convengoes, visto que so
considerados atos de direito interno;®® c) lel delegada, inclusive com o fim de
verificar a adequacdo a Lel Magna do ato de delegacéo.5*

%8 | nteressante, delogo, salientar que, em soloitaliano, o poder constituinte derivado do Estado (art. 138 daConstituicéo) se
exercemediante 0 uso de duas espéciesnormativas. a) asleisderevisio constitucional, veiculadoras de emendas ou modi-

ficagBes no texto constitucional; b) asleisconstitucionais (ou deintegracao), voltadas ao complementodal el Méxima,

podendo incidir, como sistematizaCRISAFUL LI (Lezioni di diritto cogtituzionale. 6. ed. Padova: CEDAM, 1993. p. 85),

nas seguintessituagdes: @) quando hareferénciaexpressado Constituinte (arts. 71,116,117, n°2, 132, 137 e X| dasdisposi-

¢Oestransitdrias); b) nasmatérias privadas deformaconstitucional por ébiceimplicito, o qual pode ser removido (melhor

dizendo, derrogado) pelalei constitucional, sem que, paratanto, venhasubstituir o teor danormaqueimponhatal limitac&o;
¢) todos os assuntos em que o Parlamento tenhajulgado que asuadisciplinadevafazer-se mediantelel constitucional.

59 Sob 0 império da Constituicdo de 1988, 0 STF, em mais de umaoportunidade (Pleno, ADIN 939 —DF, mv, rel. Min.

SYDNEY SANCHES, RTJ151/755; Pleno, ADINMC 1.946, ac. un., rel. Min. SYDNEY SANCHES, julg. em07-04-

99, Informativo— STF n°144), admitiutal hipétese.

80°Ct., arespeito, as sentenze 90/1965, 20/1966, 183/1973 e 18/1982, da Corte Constitucional . Diferente ndo semostraa
jurisprudénciado STF, consoante precedentes afirmados nas RTJ84/724 e 121/270 e, recentemente, naADINMC 1.480—
3-DF(Pleno,mv, rel.Min. CELSODEMELLO , julg. em 04-09-97, Informativo - STF n°82), gjuizadacontrao Decreto
1.855/96, responsavel pelapromulgagdo daConvengdo 158 daOl T, sustentando que ostratados e convengdesinternacio-

nais, quandointegradosaordemjuridicapétria, possuem o caréter delei ordinaria

51 Em face damaior freqgiiénciada del egacéo legislativa, devido aestrutura parlamentar de governo daltélia, aCorte
Constitucional italiana, ao contrério do STF, jasedefrontaracom o temaem vérias oportunidades (cf. sentenze 39/1959,

129/1963, 106/1967 €28/1970).
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VIl — Parémetros

Impende aqui verificar quais os padrdes que devem ser levados em conta,
tanto pelo Supremo Tribuna Federa, quanto pela Corte Congtitucional italiana,
no julgamento das questfes congtitucionais que a ees sdo submetidas. O resulta
do, adiante-se, importara em maior aproximacao dos sistemas do que em seu
distanciamento.

Em primeiro lugar, emerge a conclusio de que 0 juizo de congtituciondi-
dade tera, como bdiza, o ordenamento congtituciona formal, composto dos dis-
positivos contidos na parte permanente e nas disposi¢cdes transitorias, e, com
especificidade para 0 modelo itaiano, também pelas leis condtitucionais.

De observar que, em ambos os campos de andise, a incondtitucionaidade
podera advir, inicidmente, de vicios formais, quando desrespeitados os disposi-
tivos congtitucionais sobre o procedimento de formagdo do ato atacado.

Nesse ponto, a Corte Constitucional italiana, ao depois da superacdo do
dogma da separacdo de poderes, na forma em que perfilhado pelo Estatuto Al-
bertino, amostra de documento flexivel, passou a admitir o controle dos atos
interna corporis, cacado na atividade procedimenta redizada no interior das
camaras quando da elaboracdo das leis. Exige-se apenas, conforme resulta das
sentenze 09/1950 e 134/1969, que a fiscalizagdo se faga com referéncia ao mal-
trato de disposi¢bes constitucionais.

O combate & infrac8o a0 processo legidativo ndo escapou ao descortino
do Supremo Tribunal Federal, o qual ndo se recusa a investigar, sob o plano
formal, a violacdo das normas congtitucionais que regulam a elaboracéo das les.
Exemplos estdo nas ADINMC 2.182 - DF®? e 2.235 - AP, Preciso ndo confun-
dir com a conceituaco restrita que a nossa Excelsa Corte traga sobre as ques-
tdes interna corporis, condizentes ao desacato de normas regimentals, cuja solu-
¢a0 pertence, unicamente, ao Legidativo, descabendo revisio pelo Judiciarios.

Com maior razéo, s80 perscrutados os vicios substanciais, concernentes a
violacdo, pelo preceito impugnado, do contelido, expresso ou implicito, das de-

52 Pleno, mv, rel. Min. MAURICIO CORREA , Informativo—STFn°191.
53 Pleno, ac. un., rel. Min. OCTAVIOGALLOTTI , Informativo—STF n® 195. Consultar também: Pleno, ac. un., ADIN

1.254—RJ, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE Informativo—STF n°174; Pleno, ac. un., ADIN 774—RS, rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE Informativo—STFn° 135.

54 Cf. pleno, ac. un., MS20.247 — DF, rel. Min. MOREIRA ALVES, RTJ102/27; pleno, ac. un., MS 20.464 - DF, rel.
Min. SOARESMURNOZ, RTJ112/598; Pleno, ac. un., ADIN 2.038—BA, rdl. desig. Min. NEL SON JOBIM , Informa-
tivo—STF n° 158. Chamo atenco parao M S 22.503—DF (Pleno, mv, rel. desig. Min. MAURICIO CORREA ,DJUde
06-06-97, pag. 24.872), em cujo texto seachacristainaadiferenciagao entre aviol agdo de normas constitucionaisinerentes
a0 processo legidativo, cujo questionamento faz-se possivel, e aofensa de disposi¢des regimentais, acircunscreveremo
espaco de economiadomésticado L egidativo, imuneajurisdigdo.
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mais normas da Congdtituicdo forma, inclusive dos principios informadores des-
ta. De advertir, porém, ndo ser de bom tom falar em hierarquia entre normas
advindas do Condtituinte origin&io, no sentido de que agumas delas seriam in-
congtitucionais perante outras, fundadas em valores suprapositivos consagrados
pela Lei Fundamental®® .

Critério gproximativo dos modelos sob cotglo € o que permite ao julgador,
no exercicio da fiscalizagdo de congtitucionalidade, controlar os atos normati-
vos, notadamente quando restritivos de direitos, sob o prisma da razoabilidade,
de modo a s investigar se o legidador atuou de maneira arbitraria ou aberrante
da razéo. O seu terreno privilegiado de incidéncia, como expde OMAR CHES-
SA®6 | liga-se a0 juizo de igualdade, previsto no art. 3° da Congtituicéo da Itdia,
a fim de condatar se a discriminacéo legidativa € judtificavel.

Discorrendo sobre a ragionevolezza, a qual qualifica como una parola
magica (uma paavra magica), airma ROBERTO BIN®" que a aferi¢do daguela
impde diligéncias a0 magistrado, entre as quais vaorar se @) a finalidade perse-
guida pelo legidador ndo é abertamente ilegitima, b) a disposicdo questionada
configura um instrumento apto a redizaco do fim visado; ¢) o legidador, para
alcancar 0 objetivo pretendido, ndo poderia servir-se de meios iguamente ha
bels, mas menos gravosos.

A Corte Condtituciona tem feito uso do critério em vérias ocasifes, ilus-
tradas, dentre muitas, pelas sentenze 133/1970, 108/1986, 197/1981 e 195/1982.
Da mesma forma, o Supremo Tribuna Federd vem, ao menos desde a Condtitui-
¢a0 de 1946, buscando serventia na razoabilidade para controlar eventuais abu-
s0s |legidativos. Consultar: RE 18.331,%¢ HC 45.232,5° Rp 930 — DF,° Rp 1.077
— RJ™ Rp 1.054 — DF,”2 ADIN 855 —2/PR,”® ADIN 1.040 — 9/600,”* ADINs
966-4 € 958 —3,> ADIN 1.158 -8/AM,”® ADIN 1.753 - 2/DF’” e ADIN 2.019 -
MS.®

% Cuida-se datese d emadainconstitucionalidade das normas constitucionais, cujo rechaco constados anaisdo STF (Pleno,
ADIN 815-3—DF, ac. un., rel. Min. MOREIRA ALVES, DJU de10-05-96).

% Bilanciamento bem temper ato —O Sindacato Esterno di Ragionevolezza? Notesui Diritti Inviol abili come Parametro
del Giudizio di Codtituziondita. Giurisprudenza costituzionale, Milano : CEDAM, a. XLII1, n. 6, p. 3926, nov./dic. 1998.
57 Capirela costituzione. Roma: Editori Laperza, 1998. p. 104-106.

58 2aTurma, ac. un., rel. Min. OROZIMBONONATO , RF 145/164-169.

59 Pleno, mv, rel. Min. THEMiSTOCLESCAVALCANTI ,RTJ44/322.

" Pleno, mv, rel. desig. Min. RODRIGUESALCKMIN, DJU de02-09-77.

" Pleno, ac. un., rel. Min. MOREIRA ALVES, RTJ112/32.

"2 Pleno, rel. desig. Min. MOREIRAALVES, RTJ110/937.

™ Pleno, mv, rel. Min. SEPUL VEDA PERTENCE DJU de01-10-93.

" Pleno, mv, rel. Min. NERI DA SILVEIRA, DJU de17-03-95.
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Ainda no digpasio do julgamento de razoabilidade, de notar que a Corte
Condtitucional, na sua atividade, néo deixa de lancar méo do método do bilanci-
amento degli interess (balanceamento dos interesses), a fim de resolver eventud
conflito entre principios congtitucionais, conforme deflui das sentenze 363/91 e
467/91.

Nesse particular, tem-se mostrado mais timido o Judiciario naciona. Ao
indeferir liminar na ADIN 223 — DF, voltada contra a proibicdo de liminares
contidas na MP 173/90, assentou o Supremo Tribuna Federd, na linha do voto
vencedor do Min. SEPULVEDA PERTENCE,” a dificuldade de se demarcar,
em tese, maxime em juizo de delibacéo, a ponderacéo entre a garantia da ordem
publica, ameacada pelo abuso do poder cautelar, e o cerceamento da universali-
dade de jurisdicdo, a fim de que fosse, de pronto, examinada se a providéncia
legidativa desbordara da razoabilidade. Entendeu-se mais apropriado confiar tal
a cada um dos magistrados no exame do caso concreto que |he for submetido.

Outro parametro de controle, cujo maior desenvolvimento se manifestara
na Itélia, respeita ao problema da normatividade interposta, isto €, de normas
gue, ex vi de disposicdes formalmente constitucionais, sdo reclamadas como
condigbes de vaidade de leis, em setores determinados.

Assm, tem-se que: @) os decretos legidativos, introdutores de leis delega
das, hdo de conformar-se aos principios e critérios diretivos estatuidos na lel de
delegacdo, por injuncdo do art. 76 da Congtituicdo de 1947, pena de inconstitu-
ciondidade (sentenze 39/1959, 129/1963, 106/1967 e 28/1970); b) os principios
fundamentais, constantes das leis do Estado, devemn sarvir de limite as les regio-
nais, conforme o art. 117 da Congtituicdo; ¢) a vinculacdo das les regionais de
referendo consultivo a legidacéo do Estado, mencionada no art. 133 daLel Maior
(sentenza 107/1983); d) as normas de direito internaciona gerdmente reconhe-
cidas, as quais deve se conformar o ordenamento italiano, nos termos do art. 10
daLe Maor.

Especificamente quanto a Ultima das hipéteses, digno de atencdo o comen-
tario de GIUSEPPE DE VERGOTTINI, ab momento em que, sem embargo
de afirmar que as normas internacionals inseridas no ordenamento italiano em
razéo do ingtituto da adaptacdo automética, prevista no art. 10 da Lei Funda

8 Pleno, mv, rel. Min. MARCOAUREL 1O , DJU de11-05-94.
8 Pleno, mv, rel. Min. CELSO DE MELLO , DJU de 26-05-95.

" Pleno, ac. un., rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE DJU de23-10-98.
8 Pleno, ac. un., rel. Min. ILMAR GALVAO , RTJ171/800.
" RTJ132/571.
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menta peninsular, Ndo ostentam uma posicdo superior aguelas fruidas pelas nor-
meas condtitucionais, timbra em sublinhar que “considerada a vontade do consti-
tuinte de assegurar relevancia e observancia aos costumes internacionais, é
evidente também que os 6rgaos do estado italiano ndo podem adotar atos que
se ponham em contradi¢éo com o quanto neles disposto. De consequéncia, a
Corte constitucional considerailegitimas as normaslegais em contraste com os
costumes (13571963, 48/1967)" .

Mais retraido, o direito brasileiro ndo descarta totamente o problema das
normas interpostas como paradigma para a declaragdo de inconstitucionalidade.
Ta vem ocorrendo quando a regra de direito impugnada usurpa territorio de-
marcado, pela Congtituicdo, a lei complementar.

Uma evolucdo da jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal bem coloca
a problematica. Principio pelo RE 84.994 — SP,%' no qud restou declarado in-
congtituciona o acréscimo do art. 1° da Lei 10.421, de 03-12-71, do Estado de
S0 Paulo, uma vez ndo encontrar apoio nos art. 113 e 201, ambos do Codigo
Tributario Nacional. N&o obstante se posicionar no sentido do voto do relator, e
do Ministro CUNHA PEIXOTO, o Min. MOREIRA ALVES votou pela dte-
racéo da forma em que posta, originariamente, a decisdo, propensa ao provimen-
to do recurso. Para tanto, asseverou: “ Parece-me, entretanto, que o conflito da
norma ordinaria estadual com dispositivos do Cédigo Tributario Nacional (el
complementar) acarreta, ndo a ilegitimidade ou a ilegalidade daquela, mas,
sim, a sua incongtitucionalidade, por invasdo indébita em area reservada, pela
Congtituicdo Federal, a lei complementar” 82. Bastou essa ponderacdo, acom-
panhada da mencéo afirmativa de escalios doutrinérios, a fim de que o resultado
find concluisse, na via incidental, pelo reconhecimento da incompatibilidade ver-
ticad do dispositivo cuja execugéo se impugnava.

80« consideratalavolontadel costituentedi assicurarerilevanzae osservanzaalle consuetudini internazionali & ancheevi-

dentechegli organi dello stato italiano non possono adottare atti che si pongano in contraddizione con quanto disposto. Di

conseguenzala Corte costituzional e consideraillegittimelenormedi leggein contrasto conle consuetudini (135/1963, 48/
1967)". Dirittocogtituzionale. Padova: CEDAM, 1997. p. 37-38. Acresca-se asdecisdes67/1961, 104/1969, 169/1971
€69/176. Peculiaridade retratou adiscutida sentenza 48/1979, aqual, com base no critério daespecididade, deliberou pela
preva énciado costumeinternacional daimunidade do diplomata, de nacionaidade estrangeira, com rel agdo ajurisdicéo
civil, mesmo que o seu contendor, em virtude dessa circunstancia, ficasse privado do direito de acesso ajustica, garantido

peloart. 24,n°1, daConstituicdo de 1947.

8. Pleno, ac. un., rel. Min. XAVIER DE ALBUQUERQUE, RTJ87/204.

82 RTJ87/210. Aindamerecedoradetranscricéo passagem do voto do Min. THOM PSON FLORES, entdo ocupanteda
Presidénciado Augusto Sodalicio: “ Embora o preceitolocal conflitecomasdisposi¢desdosarts. 113 e 201 do Codigo
Tributario Nacional, reconhego tambémquemel hor corregéo juridica seré declarar suainconstitucionalidadeem

lugar dereconhecer ailegitimidade da cobranca, expressio adotada preferentemente na |télia e por algunsjulgados
do Supremo Tribunal Federal (RE niimero 79.822, Primeira Turma, em 17-2-75, Relator Ministro Aliomar Balegiro). O

que, emverdade, fazpreval ecer sobreanormalocal impugnada, éaautorizagdo previstanoart. 18, 81°, emconjuga-
¢docomoart. 8°, XVII, ambosda Constituicdo.” (RTJ 87/213-214).
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Passado algum tempo, pareceu refluir a posicdo da Suprema Corte, ainda
agitada na via de excegdo, quando, no Agravo de Instrumento 88.456 - SPs3,
reconheceu que a violacéo de lei complementar se equiparava a de lei ordinaria,
ndo ensgjando o conhecimento de recurso extraordinario.

Durante o descortino da Rp 1.141 — MA®*, assestada contra o Assento 17/
80 do Tribund de Justica do Maranhdo, que dispunha sobre o periodo de férias
forenses de seus integrantes, decidiu-se que, uma vez ferido o art. 66, 81°, da Lei
Complementar 35/79, violado remanescia também o art. 112, paragrafo Unico,
da Condgtituicéo Federd revogada, o qud destinava a lei complementar, de com-
peténcia da Unido, dispor sobre o assunto.

A esses exemplos, transcorridos & época da vigéncia da Constituico de
1969, pode ser aditada a ADINMC 1.480 — 3 — DF®°, onde se discutia sobre a
legitimidade do ato de tradadacdo ao nosso ordenamento da Convencéo 158 da
OIT, hga vista que um dos autdnomos fundamentos do voto do relator, Min.
CELSO DE MELLO, partira, justamente, da consideracdo de que, a despeito
dos tratados e convengdes internacionals guardarem paridade normativa com o
ordenamento infraconstitucional, ndo poderiam disciplinar matéria sujeita a re-
sarva de le complementar.

VIIlI — Visdo de confronto entre as decisdes da Corte Constitucional
edo STF

Na perspectiva a ser seguida, tracaremos um panorama, conquanto singe-
lo, acerca das deliberacBes da Corte Congtitucional itdiana. A medida que de-
senvolvido o assunto, procederemos a comparacao ante a redlidade naciond.

De pronto, é de sdientar a divisio entre as decisdes que examinam 0 méri-
to da discussdo suscitada (sentenze) e aguelas de contelido meramente processu-
a (ordinanze). Edtas Ultimas sf0 as ddiberaces que, por diversos motivos (fdta
de legitimacdo do 6rgdo suscitante, ndo possuir a disposicao indicada forca de
lei, ndo ser 0 questionamento relevante, for manifestamente infundada a davida
de incongtitucionalidade, etc.), ndo admitem sga agitado o contencioso consti-
tucional. Sdo adotadas em procedimentos mais smples, como a deliberacéo em
camara, sem necessidade de audiéncia publica

8 1aT., ac. un., rel. Min. ALFREDO BUZAID, RTJ103/1.062.
84 Pleno, ac. un., rel. Min. DECIO MIRANDA , RTJ105/487.
8 Pleno, mv, julg. em 04-09-97, Informativo —STF n°82.
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Quanto as diversas modalidades de acles diretas, a sua impropriedade,
normamente, € de ser reconhecida quando do julgamento, pelo Supremo Tribu-
na Federd, de pedido de cautelar, ou do méito, admitindo-se possa, monocra
ticamente, o rdaor fazé-lo quando a inicid for inepta, ou ndo edtiver fundamen-
tada, ou o pleito for manifestamente improcedente, cabendo do despacho agravo
(arts. 4°, paragrafo Unico, e 15, paragrafo Unico, Lel 9.868/99), prerrogativa que
cuidara o legidador de estender a argliicdo de descumprimento de preceito fun-
damental (art. 4°, 82° Lei 9.882/99).

Voltando-se nossos cuidados as decisdes de mérito, principiamos pelas
sentenze d’ accoglimento, as quals reconhecem fundadas as questGes de consti-
tucionalidade submetida a Corte Congtitucional, em via incidental ou principal,
e, em consequéncia, declaram a ilegitimidade congtituciona das disposi¢oes im-
pugnadas.

A primeira indagagdo reporta-se a sua eficacia tempord, tendo, para a sua
solucdo, o art. 136 da Congtituicdo afirmado que, havendo a Corte declarado a
Ilegitimidade constitucional de uma lel, ou ato com a for¢a desta, a norma em
foco cessa de produzir seus efeitos do dia seguinte a publicacdo da deciséo.
Complementando-o, hd, a meu sentir, sem maiores diferencas, o art. 30, n° 3, da
Le 87/53, precisando que as normas declaradas incongtitucionais ndo podem ter
aplicacdo a partir do dia seguinte ao de sua publicagéo.

Pelos dispositivos referidos, sdta a aparéncia de que os efeitos da sentenca
da Corte sd0 ex nunc, isto €, desde 0 momento de sua prondncia, tendendo valer
gpenas para o futuro. Todavia, a interpretacdo que agueles vem sendo conferida
€ mais elagtica, de modo que a cessac@o de eficacia do digpositivo ilegitimo se da
ndo SO ante 0 Processo sUSPenso perante o juiz a quo, mas perante todas as
relages juridicas pendentes antes da deciso, quer sgjam objeto de processo em
curso ou ndo. Ressalvam-se gpenas as situagles cujos efeitos ja se encontram
exauridos, tais como as abrangidas pelas sentencas passadas em julgado (senten-
za 74/1980), os atos administrativos definitivos, ou 0s casos nos quais certa
faculdade se acha prejudicada pela ocorréncia dos termos de prescricdo ou de
decadéncia (sentenza 127/1966). Deixa-se entrever, assm, laivos de retroativi-
dade na paralisacéo das conseqliéncias da norma incongtituciond.

Por essarazédo, ALESSANDRO PIZZORUSSO gponta que os efeitos de
tais decisbes ndo podem ser descritos “falando de efeitos ex tunc (retroativos),
ou de efeitos ex nunc ou pro futuro; a sentenca sera eficaz frente a todas aque-
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las relacles (anteriores ou posteriores a sua publicagdo), nas quais a disposi-
¢ao, ou norma declarada inconstitucional, pudesse ser objeto de aplicacdo”.

Merece o cuidado, € bom que ndo se esqueca, a previsao contida no art. 30
da Lel 87/53, estabelecendo uma importante previsdo quanto a abrangéncia das
sentenze d’ accoglimento no campo pend, de sorte que, em se tratando de deci-
s20 que beneficie 0 condenado, surtira aplicacdo mesmo em havendo transito em
julgado.

No Brasil, pacificado, de ha muito, que a decisdo judicial, ao reconhecer
uma le incongtituciona, exara provimento declaratério, pelo que os seus efeitos
S50 ex tunce®’.

Excepcionalmente, 0 Supremo Tribuna Federd, consderando que a tute-
la da boa-fé implica na necessidade de se resguardar efeitos produzidos, durante
largo espago de tempo, pela lei ilegitima, cuja presuncéo de validade perdurou
até o reconhecimento da sua incongtitucionalidade, propendeu a temperar o dogma
da nulidade ex tunc®. O abrandamento, tanto na esteira do voto do Min. LEI-
TAO DE ABREU no RE 79.343 — BA, como na das ensinancas de C.A. LU-
CIO BITTENCOURT® e MAURO CAPPELLETTI®, encontra suporte na
jurisprudéncia da Suprema Corte norte-americana.

Esse entendimento mereceu o beneplécito da Lei 9.868/99. E, ao menos, 0
gue clarividente resulta do seu art. 27, secundado pelo art. 11 da Lei 9.882/99,
relativo a argliicdo de descumprimento de preceito fundamental, ao dizer que o
Supremo Tribunal Federd, ao declarar a incongtituciondidade de lei ou ao nor-
mativo, podera dispor, louvado em razdes de seguranca juridica, ou de excepci-
ona interesse social, que a decisdo somente produzira eficacia a partir do seu
trénsto em julgado (ex nunc), ou de outro momento que venha a ser fixado. Se
assm permite o legisador, € porque a regra gera € a eficécia retroativa dos
reflexos produzidos pela declaracéo de incongtitucionalidade®™ .

8 « hablando deefectos ex tunc (retroactivos) o de efectos ex nunc ou profuturo; lasentenciaseraeficazfrenteatodas
aquellas relaciones (anteriores o posteriores a su publicacion) en las que la disposicion o norma declarada
inconstitucional pudiesse ser objeto de aplicacion”. Leccionesdederecho constitucional. Madrid : Centro de Estudios
Constitucionales, 1984.1.11. p. 56).

8" RTJ82/791, 87/758, 89/367 £ 102/671.

88 23T, RE 79.343—-BA, ac. un., rel. Min. LEITAODEABREU ,RTJ82/791; 22 Turma, RE 93.356—MT, ac. un., rel.

Min. LEITAODEABREU, RTJ97/1.369; 22Turma, RE 122.202—6—MG, ac. un., rel. Min. FRANCISCO REZEK

DJU de08-04-94.

89 O controlejurisdicional daconstitucionalidadedasleis. Brasilia: Ministério daJustica, 1987. p. 147-149. O autor faz

referénciaadguns precedentes.

0 O controlejudicial deconstitucionalidadedasleisnodireito comparado. Porto Alegre: Sérgio Antonio FabrisEditor,

1984. p. 122-124. Damesmaforma, hdtambém citagdo aoutrosjul gados, de ocorrénciaposterior aquel esque mencionara
oilustreprofessor brasileiro.

1 Em caso de decisdo que defere cautelar, aLei 9.868/99 (art. 11, caput), guiando-se pelajurisprudénciaanterior (RTJ
124/80), afirmaque suaeficaciaéex nunc, sem embargo de permitir quetal ocorrade maneiraretroativa.
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A mingua de mandamento legal, a Corte Congtituciona itdlica houve por
bem, em algumas Stuagtes, nas quais a sentenza d’accoglimento € capaz de
provocar fortes repercussdes nos planos socid e econdmico-financeiro, limitar,
a partir de determinado instante, a sua eficacia tempora (sentenze 266/1988,
501/1988, 01/1991 e 124/1991).

Doutro lado, a sentenza d’ accoglimento importa na perda erga omnes do
componente eficacid da norma, a ndo mais permitir 0 seu emprego por qualquer
juiz, ou qualquer sujeito publico ou privado. Ta ocorre com a sua publicacdo na
Gazzetta Ufficiale (e dém disso, eventudmente, no Bollettino Regionale), en-
guanto que a comunicacdo providenciada pela Chancelaria da Corte dirige-se a0
juz a quo.

As decisdes do Supremo Tribuna Federa, nesse aspecto, comportam uma
distingdo, consoante sua prondncia se dé em via incidental, ou mediante o acolhi-
mento de acéo direta. Reconhecida a incondtitucionaidade, pela maioria qualifi-
cada de seu plendrio, no desfecho, por exemplo, de mandado de seguranca de
competéncia origindria, ou mediante recurso extraordinario, a deciséo, ao inver-
S0 do que se verifica na Itdia, ndo basta por S para desembocar na ineficécia da
norma. Faz-se, nos termos do art. 52, X, da Congtituicdo Federal, necesséria a
intervencdo do Senado Federal, para deliberar, no ambito de sua discricéo, pela
suspensdo da execucdo, no todo ou em parte, da lel declarada inconstitucional
pela Excelsa Corte.

Havendo a decisfo sido proferida em acéo direta de incongtitucionaidade,
ou declaratdria de congtitucionadidade, inclusive em sede de cautelar, a eficacia
contra todos da declaracdo de inconstitucionalidade ou constitucionaidade, res-
pectivamente, depende apenas da ddiberacdo do Supremo Tribunal Federd, to-
mada com observancia do quorum exigido.®?

Com relacdo a acdo declaratdria de congtitucionalidade, a Emenda Consti-
tuciona 03/93, responsavel pela sua introducdo em nosso sistema juridico, agre-

92 A origem dessa propriedade mirificadefluiu de alteragio regimental, procedida peladeliberaggo constante do Processo
Administrativo 4.477 —72, paraaqual foram determinantes os pareceresdos Ministros MOREIRAALVES, (ssmdivida
0 opinamento condutor), XAVIER DE ALBUQUERQUE, THOMPSON FLORES, RODRIGUESALCKMIN,
OSWALDO TRIGUEIRO,LUIZGALLOTTI eELOY DA ROCHA, nacondi¢&odemembrosdaComissdodeRegi-
mento (cf. DJU de 16-05-77, pags. 3.123-4). Destacavel avisdo dePAULO LUIZ NETO LOBO (O controleda
congtitucionaidade dasleise o direito adquirido. RevistadeDireito Civil, Sdo Paulo : Revistados Tribunais, n. 48, p. 104,
abr./jun., 1989), ao parecer projetar quetal divisor dedguasndo seencontraautorizado pelo preceituadonoart. 52, X, da
LeiMor.
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gou a ela o efeto vinculante diante dos demais 6rgéos do Judici&io e da Admi-
nistracdo Publica, dom estendido a acéo direta de incongtitucionadidade pela Le
9.868/99 (art. 28, paragrafo Unico), a qua, neste ponto, ndo entra em desinteli-
génciacom a Lei Maior. A partir dai, ja se pode aventar 0 possivel cabimento de
s gjuizada reclamacdo também para assegurar-se o respeito as decisdes profe-
ridas em acdo direta de incongtituciondidade, principamente levando-se em conta
que tal opcéo fora, em cardter excepciona, reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federa na Reclamacéo 397.%3

Razoavel, a partir do referimento legd a publicacdo de tais decises (arts.
21, caput, e 28, caput, da Le 9.868/99), que tais reflexos somente se facam ao
depois da sua comunicacdo através dos orgéos da imprensa oficial, porquanto
somente a partir dai ter-se-a a ficgdo de que todos os cidadaos e agentes edtatais
tiveram conhecimento da proviséo judicid.

Preciso dizer é que esse discrimen, envolvendo os efeitos erga omnes e
vinculante, bem esgrimido entre nés pela pena de JOSE CARLOS MOREIRA
ALVES®*, ndo tem sentido na Itdlia, havendo a Corte Constitucional, com a
sentenza 49/1979, asseverado ser “ perfeitamente 10gico que segja vetado a to-
dos, a comegar pelos 6rgaos jurisdicionais, de tomar as normas declaradas
inconstitucionais como principio de valoracdo de qualquer fato ou relagao,
ainda que anterior a pronuncia da Corte” .

Caracteristica das sentenze d’ accoglimento é a de que, magrado a aua
¢do da Corte Condtituciona hagja de conformar-se aos limites da impugnagdo
(art. 27 da Lei 87/53), tem a praxe consagrado a possibilidade de a deciséo
abarcar disposigdes ndo questionadas, cuja presenca no sistema ficaria sem sen-
tido com a declaracdo de incongtitucionalidade da norma objeto do pedido (lle-
gittimita conseguenziale).

Essa ndo é a postura seguida pelo Supremo Tribund Federd, como resulta
daADIN 1.187 — 1 — DF,% dirigida contraos arts. 14 e 15 da Lei Complementar
76/93. Ao invés de confirmar a liminar anteriormente deferida, dargando o las-
tro objetivo da decisdo, o Excelso Tribunal, durante o julgamento do mérito,

93 Pleno, ac. un., rel. Min. CELSODEMELLO , RDA 193/242.

94 O controle de constitucionalidade no Brasil. Revistada Procuradoria-Geral da Republica, S&o Paulo, EditoraRevista

dosTribunais, n. 9, p. 131, jul ./dez. 1996.

95 « perfettamentelogico chesiavietato atutti, acominciaredagli organi giurisdizionali, di assumerelenormedichiarate

incostituzionali a canoni di valutazionedi qualsivogliafatto o rapporto, pur sevenuto in essere anteriormentealla

g)sronunciadellaCO(te" -(Apud LIVIOPALADIN, Diritto cotituzionale. 2. ed. Padova: CEDAM, 1995.p. 770).
Peno, mv, rel. desig. Min. MAURICIO CORREA , DJU de30-05-97. [demnaADINMC 1.851—AL, ac.un.,rel. Min.

ILMAR GALVAO, Informativo—STFn°121.
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acatou prdiminar do Min. MAURICIO CORREA, voltada para 0 ndo conheci-
mento do pedido, em face de este ndo haver englobado o art. 16 do referido
diploma, dispositivo que, ao sentir do ilustrado julgador, abergava nexo 10gico
com os artigos cuja compatibilidade vertical fora posta em divida

Consegliéncia da decisdo da Corte Condtitucional, no acolher a inconstitu-
cionalidade de norma revogadora, esti no fato de que as normas revogadas por
aguelas tidas como ilegitimas recuperam a sua vigéncia. E o que se denomina de
reviviscenza. A s0lucdo encontra convergéncia no Brasil, inicidmente em virtu-
de do engenho jurisprudencial,®” e, na atualidade, por forca do legislador, ao
dispor, em compasso com a Lei Maior, que a concessdo de medida cautelar,
sdvo manifestacdo em contrério, torna gplicavel a legidacdo anterior acaso exis
tente (art. 11, 82° Lei 9.868/99).

Em sentido oposto, estdo as chamadas sentenze di rigetto, através das
quais a Corte Congtituciona n&o reputa fundada a questéo de congtitucionalida-
de que lhe fora submetida, rgjeitando a excegdo ou o recurso. Em oposicéo as
sentenze d’ accoglimento, tais provisdes ndo tém eficacia gerd, podendo, quan-
do muito, repercutir no caso concreto, se decorrente de fiscalizacdo incidental.

Um detalhe interessante é o de que a sentenza di rigetto ndo representa,
nem implicitamente, um julgamento de conformidade da lel controvertida com a
Condtituicdo, mas, tao-s0, restringe-se a examinar a divida de inconstitucionali-
dade nos termos em que formulada. N&o adquire, assm, a imutabilidade conatu-
ra & coisa julgada, ndo tolhendo que, mais adiante, a lel venha a ser tida como
incondtitucional em outro processo, movido com fulcro em argumentos diversos
(sentenza 07/1958).

Aparenta-se tal provisdo a decisdo que julga improcedente a postulagéo
inserida na agdo direta de incondtitucionalidade, de maneira a ndo impedir sga
novamente impugnada a norma que constituira seu objeto.

Peculiaridade do direito brasileiro esta na, esdrixula e desnecessaria, acéo
declaratoria de congtituciondidade, onde o autor, ao dirigir-se ao Supremo Tri-
bunal Federa, colima, justamente, o reconhecimento da competibilidade do ato
normativo indicado com a estrutura congtitucional. Mesmo nessa hipétese, evi-
dencia-se ser admissivel que, reconhecida a congtitucionaidade de uma norma,
venha, posteriormente, ser gjuizada agdo direta de incongtitucionalidade. Essa
possibilidade ficou ressalvada no voto do Ministro CARLOS MARIO VELLO-
SO durante o julgamento da ADC 1 —1 — DF®8,

" RTJ101/503.
%8 Cf. aintegrado pronunciamento em apenso no livro coordenado porIVESGANDRA DA SILVA MARTINSeGILMAR
FERRERIA MENDES(Acdo declaratéria de congtitucionalidade 1. ed. 22tiragem. Sdo Paulo : Saraiva, 1195. p.231-235).
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Importante, outrossim, constatar a correspondéncia, em nosso direito po-
stivo, de agumas peculiaridades de que sfo dotadas algumas decisdes da Corte
Congtituciond italiana.

Inicidmente, seria de referir as sentenze additive e sostitutive, ambas com-
preendidas no universo das sentenze d accoglimento. As primeras, também de-
signadas sentenze aggiuntive, notabilizam-se pela peculiar formulagéo do seu
dispositivo, no qual se declara a incongtituciondidade de uma disposicéo nor-
mativa, justamente na parte em que ndo prevé algo que, com a sua prolacéo,
passa a integrar a regra juridica

Ultimamente, a Corte Congtitucional vem impondo algumas restricdes a
tals decisorios, como a sua interdicdo em matéria de definicdo de crimes e penas,
em face do principio da reserva legd (sentenze 73/1977, 71, 148, 177, 232, 295
e 317/1983, 02/1984 e 249/1988), ou nas extensdes de vantagens pecuniarias a
determinadas categorias de sujetos, hga visa a necessdade de suporte finance-
ro. Desta espécie foi a sentenza 219/75 que, a pretexto de isonomia, inseriu 0s
professores universitérios no ambito de determinado beneficio, tendo encontra-
do ressténcias no Parlamento, o qua, a principio, ensaiou desconhecer seu vaor
vinculativo, em razéo do agravo econdmico que seria capaz de produzir.

O Supremo Tribund Federd rgieita ta prética Em torrencid jurisprudén-
cia, sustenta que o Judiciario, ao fiscaizar a compatibilidede das leis com a Cons-
tituicdo, atua como legidador negativo, ndo |he sendo dado dargar a incidéncia
do comando impugnado, ainda que para sanar violacdo ao canon da iguadade™ .
Para aguele a saida correta esta na declaracdo de inconstitucionalidade, se re-
querida, do dispositivo que implicou em trato desiguditario.

Isso é facilmente evidenciado com o reconhecimento, em liminar na ADIN
2.2511%° ' da incongtitucionalidade do art. 4° - A da Lei 8.437/92, naredacdo da
MP 1.984/2000, o qud previa a possibilidade de medida cautelar em acéo resci-
SOria, restringindo-a em prol da Unido, Estados, Municipios, suas autarquias e
fundagbes. A nosso sentir, perdeu-se uma grande oportunidade para a constru-
¢do da teoria das sentencas aditivas em nosso pais, precisamente por a espécie
ndo implicar em extensdo de dispéndios ao erdrio publico.

Mediante as sentenze sostitutive ou modificative, a prontincia de inconsti-
tuciondidade acarreta a inclusdo de uma digposicéo no lugar daguela tida como

% Pleno, mv, ADINMC 1.755—DF, rel. Min. NEL SON JOBIM, julg. em15-10-98, Informativo—STFn°127; Pleno,
ADIN 652—-MA, ac. un,, rel. Min. CELSODEMELLO ,RTJ146/461.
190 Bendrio, ac. un., rel . Min. SYDNEY SANCHES, Informativo—STF 199.
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invalida. Pode-se mencionar a sentenza 15/1969, ao declarar incongtituciona o
art. 313, n° 3°, do Codigo Pend italiano, na parte em que atribuia a0 Ministro da
Jugtica a autorizacdo para o processo por crime de vilipéndio a Corte Congtitu-
ciond, antes de fazé-lo a0 proprio Tribund. Com a sua atividade, restou substi-
tuida a regra ilegitimamente enunciada (competéncia do Ministro da Justica para
autorizar a instauracdo do processo) pela indevidamente omitida (competéncia a
Corte autorizar a persecucao crimind). Mais recentes, as sentenze 168/1972, 11/
1973, 15 e 86/1977, 01/1985, 182 e 235/1988).

N&o h pelo nosso conhecimento, registro de discussio idéntica nos anas
do Supremo Tribunal Federa. Ndo obstante, pelo que se percebe da posicéo
deste, a0 rgjeitar a possibilidade das sentenze additive, é de concluir-se, com
maior margem de acerto, pela ndo admissibilidade das sentenze sostitutive no
sstema brasileiro de controle da congtitucionaidade, maxime quando se percebe
gue estas, mais do que aquelas, sofrem a critica &cida da doutring, no rumo de
que td funcdo se qualifica como substancialmente legidativa. Essa futura ten-
déncia ja pode ser esbocada através da ADIN 1.822 — 4 — DF°*, onde a preten-
S80 de diminar do inciso | do §82° do art. 47, da Lel 9.504/97, a expressdo “um
terco”, poderia implicar na ateracdo do sentido da norma atacada.

Em muitas ocasides, a Corte Congtitucional, sem acolher ou desacolher o
pedido de forma peremptdria, lanca méo de nova exegese do texto impugnado,
com vigtas a delimitar neste a presenca de contelldo normativo que ndo colida
com aLe Maxima. Pode, com esse mecanismo, a Corte fixar que haveriaincons-
titucionaidade caso o digpositivo fosse interpretado de uma determinada manei-
ra (sentenze interpretative d’accoglimento), ou estabelecer a ndo existéncia de
ilegitimidade se aquele for compreendido na direcéo que indica (sentenze inter-
pretative di rigetto).

Antes mesmo da entrada em vigor da Congtituicéo de 1988, ja havia o
Supremo Tribuna Federd, na Rp. 948 — SE'°2, perfilhado o caminho de que néo
Se decreta incongtituciondidade quando se puder encontrar na norma combatida
um sgnificado que a harmonize com a CongtituiGao.

Na Rp. 1.417 — 7 — DF'®3, iguamente vivenciada sob o jugo da Le Maior
revogada, 0 Augusto Pretdrio, em aresto de percuciente motivacéo, persstiu no
manuseio da interpretacdo conforme a Constituicdo, situando-a o Min. M O-
REIRA ALVES, a0 desncumbir-se da relatoria, como integrante do universo

101 peno, ac. un., rel. Min. MOREIRA ALVES, DJU de 10-12-99.
192 peno, ac. un., rel. Min. MOREIRA ALVES, RTJ82/51.
193 Pleno, ac. un., DJU de 15-04-88.
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do controle da constitucionalidade, ao invés de simplesmente reduzi-la a uma
regra exegética. Aproveitando a oportunidade, o referido magistrado deixara
claro que a interpretacdo conforme € inviavel toda vez que as tentativas de com-
patibilizagdo do preceito discutido com a Lel Maior contrastar com 0 sentido
inequivoco que o legidador pretender conferir-lhe.

Durante a atud ordem magna, sdo varios os exemplos de decisdes inter-
pretativast® até a sua positivacdo explicita no art. 28, paragrafo unico, da Lel
9.868/99.

Outros espécimes, de que se tem valido a Corte Congtitucional da Itdia,
s80 as. d) sentenze legidative (ou de indirizzo), em que, ao depois de verificada
a auséncia de regulamentacéo normativa reclamada congtitucionamente, aquela
estatui orientacOes a serem observadas pelo legislador, como ocorreu com a
sentenza 225/1974, ao fixar uma s&rie de cautelas, relativas ao sstema de radio-
difusio sonora e de sons e imagens, que, posteriormente, constaram da Le de 14
de abril de 1975; b) sentenze-monito, as quais, estando bastante préximas das
anteriores, estatuem condigdes a atividade legidativa

N&o se encontra, no seio da atividade do Supremo Tribunal Federa, qua
lificativos semelhantes para os seus julgados. 1sso ndo quer dizer, contudo, estgja
excluida a possibilidade de aguele 6rgéo, ao interpretar a Lei Maior, utilizar
como técnica a de tracar recomendactes ao legidador. Invoque-se a ADin 1434
— SP,*% em que 0 Augusto Pretorio, demais de enfatizar depender de lei a mate-
ridizacdo da isonomia estipendiaria do art. 39, 81°, da Congtituicdo Federal, em
sua redacdo originaria, estabeleceu competir ao legidador tomar em considera-
¢&0 a igualdade ou similitude do contelido ocupaciona de determinados cargos
publicos, dém da circunsténcia de que tais nicleos de competéncia devam Stu-
ar-se na estrutura da Administragdo Direta.

De destacar, nos termos do art. 137, n° 3°, da Lei Maior de 1947, ndo
estarem sujeitas a quaquer impugnacdo as decisdes tomadas pela Corte Consti-
tucional. Esta, apés rejeitar 0 conhecimento de demandas onde vergastado pre-
ceito que ja declarara incongtitucional (sentenze 93/1986, 86/1987, 265/1987,
431/1988 e 224/1989), tem-se limitado a admitir pleitos de correcdo de seus
acordaos, em decorréncia de omissdo ou erros materiais (sentenze 77/1988 e
178/1989).

104 pleno, ADIN 234—1/600—RJ, ac. un., rel. Min. NERI DA SILVEIRA, DJU de 15-09-95; Pleno, ADIN 1.348—3—
RJ, mv, rel. Min.OCTAVIO GALLOTTI , DJU de07-12-95; Pleno, ADIN 1.194—4—DF, ac. un., rel. Min. MAURI-
CIO CORREA ,DJU de29-03-96.

195 Pleno, mv, rel. Min. CELSODEMELLO , DJU de22.11.96, p. 141.
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Proximidade hd com o sucedido em nossas plagas, em sede de fiscalizacéo
pelavia principa, de modo aenunciar o art. 26 daLe 9.868/99: “ A decisdo que
declara a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da lei ou do ato nor-
mativo em acdo direta ou em acdo declaratéria € irrecorrivel, ressalvada a
interposicdo de embargos declaratérios, ndo podendo, igualmente, ser objeto
de acdo rescisoria’ .

IX — Congideragoes finais

Ao encerrar este trabaho, abandonarel a pratica, comum em trabalhos ci-
entificos, de resumir os temas expostos em cada uma das suas partes. Mais acon-
selhéave, em se tratando de microcomparacéo procedida entre sistema estrangel-
ro e naciona, proceder-se a formulacéo, a partir do paradigma indicado, de pro-
postas de aperfeicoamento do modelo positivo de controle da constitucionalida-
de, cuja adocdo ora ndo prescindira de reforma constitucional, ora podera ser
materializada pela senda interpretativa.

Quanto as sugestdes, para a implementacéo das quais se torna indispensa
vel a mudanca da Lei Badca, advém, em primeiro lugar, a reativa a concentra:
¢, em favor de determinado 6rgdo, integrado no Judiciério, e cujos membros,
no que for possivel, ostentem as prerrogativas e vedacdes assecuratorias da
imparcididade da magigtratura (que podera recair no Supremo Tribuna Federd,
hgja vista a criacdo do Superior Tribuna de Justica), da competéncia de julgar
dos litigios, para cuja solucdo sga relevante a discussdo em torno da compatibi-
lidade vertical de lei ou ao normétivo.

A vantagem da inovacdo estaria em prestigiar-se a certeza do direito, de
modo a evitar-se, dados os inUmeros juizos e tribunais, uma multiplicidade de
interpretaco sobre uma mesma norma, com enorme contribuicdo para 0 desen-
lace &gil dos feitos.

Subgtituir-se-ia, assm, a aividade dos juizes e tribunais ordin&rios pela de
uma corte congtitucional, na esteira da pratica adotada pela maioria dos paises
do oeste europeu do segundo pés-guerrai®®, a qual, bem sucedida, espraiou-se
para grande parte das congtituicOes dos paises que outrora seguiam o sociaismo
soviéticot?”.

196 Cf, alei Fundamental de Boon de 23-05-49 (arts. 93 e 94), as Constitui gdes da RepliblicaPortuguesade 02-04-76, na
formaestabel ecidapel as sucessivasrevisdes (arts. 277°a283°), edaEspanhade 29-12-79 (arts. 159°a165°).

197 Dentrevériosexempl os, cite-seas Constitui cdes daRepublicadaEsl ovéniade 23-12-91 (Parte Oitava, arts. 160a167),
daRepublicadaEsovaguiade 01-09-92 (Parte Sétima, Cap. |, arts. 124 a140), da Republica Tchecade 16-12-92 (Cap.
1V, arts. 83a89).
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Assim, quando o magistrado se defrontasse, em um processo sob a sua
jurisdicdo, com uma forte davida de constitucionalidade, poderia, a pedido das
partes, do Ministério PUblico, ou de oficio, remeter 0 exame da questéo ao tribu-
nal para tais assuntos competente. Pronunciando-se este, a mensagem contida
em sua decisdo permitiria, demais da solucéo da questdo anaisada, como das
demais relagBes juridicas ndo estabilizadas.

Nos moldes itdianos, a estruturacéo desse organismo dependeria, ab me-
nos, de duas outras providéncias normativas. A uma, do estabelecimento da in-
vestidura temporéria dos seus membros, aravés de mandato (possivelmente en-
tre oito a dez anos), a fim de permitir uma adaptacdo da sua jurisprudéncia a
ateracdo das circunsténcias sociais. A outra, seria a participacdo direta do Judi-
ciaio e do Legidaivo na escolha dos seus membros, a qual ndo mais continuaria
dependente quase unicamente da vontade da chefia do Executivo, cautela a re-
sultar em garantia de maior independéncia do tribunal congtituciond.

De conseguinte, outra necessidade de modificacéo no texto da Lel Funda
mental, in casu derrogatoria, seria a exclusdo da anacronica competéncia do
Senado Federa para determinar, em juizo discricionario, a suspenséo da execu-
¢é0 da lei, ou ao normativo, declarado incongtitucional pelo Supremo Tribuna
Federal.

Independentemente da intervencéo do poder constituinte reformador, o
engenho jurisprudencia poderia, inspirado pelos eflivios, conduzir a aguns es-
meros, tais como: a) o conhecimento de acdo direta de inconstitucionalidade
MesSMOo nos casos de leis antecedentes a Condituicdo, uma vez ndo serem exclu-
dentes, na superacdo de contradigdes no sistema juridico, os critérios da hierar-
quia (da ilegitimidade congtitucional) e cronoldgico (revogacéo); b) a utilizacdo,
no controle mediante acdo direta, da técnica de ponderacdo de interesses, a fim
de verificar, com maior profundidade, se a restricdo de direito ou liberdade cons-
titucional se assenta em bases razoavels; c) validar, mediante a interpretacdo
conforme a Condtituicdo, a previsio de efeito vinculante outorgada a aco direta
de inconstitucionalidade pelo art. 28, paragrafo Unico, da novel Lei 9.868/99,
igualando os efeitos do seu julgamento de procedéncia aos das sentenze
d’accoglimento; d) o reconhecimento da possibilidade do dispositivo da agéo
direta, ap acatar o pedido, abarcar preceitos normativos ndo impugnados quan-
do a eficacia destes depender da norma invalidada (llegittimita conseguenzia-
le); €) a adocdo das decisdes aditivas nas hipoteses onde ndo se cogite a rediza
¢a0 de gastos desprovidos de cobertura orcamentaria.
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