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PROCURA-SE UM ARTIGO DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA

Héio Silvio Ourem Campos (1)

O Bradl ja teve Condtituigdes de varias espécies: rigida, flexivel, miga etc.
O Bradil, segundo congta na histdria, chegou mesmo a ter uma Constituicao por
gpenas um dia, ao adotar, em 1821, a Congtituicdo espanhola de 18122,

Como também se sabe, a Congtituicdo de 1824 (a que mais tempo demo-
rou em vigor) chegou a passar, enquanto Projeto®, por um plebiscito entre as
Provincias. Pernambuco néo a aprovou, e foi desencadeada a Confederacéo do
Equador, ficando ao nosso lado a Paraiba, 0 Rio Grande do Norte, o Ceara e o
Piaui*. A Consgtituicdo de 1891, embora haja se sujeitado a uma Assembléia,
encontrou na mesma uma atuagdo muito timida, porquanto ela praticamente se
limitou a questbes formais, com a ressalva da discussdo sobre a reparticdo de
rendas entre as unidades da Federacdo que surgia. A Congtituicéo de 1934 durou

' HELIOSILVIO OUREM CAM POS. Professor Titular daEscolaSuperior daMagistratura/PE. Professor Adjuntoda
Universidade Cat6lica/PE. Juiz Federal/PE. Doutorando pelaFaculdade de Direito de Lisboa. Mestreem Direito pela
Universidade Federal/PE. Delegado pela Secdo Judicidriado Estado de Pernambuco na AJUFE - Associagdo Nacional dos
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2 Foi um Decreto de 21 de abril de 1821 que estabel eceu aadogo provisdriada Constituicio espanholade 1812 (Constitui-
¢&o de Cadiz). Esta Constitui¢ao, que vigorou por apenas dois anos na Espanha, chegou a ser utilizadapelo Brasil, por
Portugal e pelosReinosde Néapoles, daSiciliae do Piemonte. Nela, estavam contidos principios como o datripartico dos
poderes, aadogdo dareligido catdlicaapostdlicaromanaealiberdade deimprensa.

3 D. Pedro|, naproclamag&o imperia quedissolveu aAssembléaConstituintee L egidativa(13.11.1823), convocou uma
novaAssembléa- Conselho de Estado - com o objetivo deelaborar um Projeto de Constituicdo. Foi a0 Consalheiro Carnel-
ro de Camposque coubeatarefaderedigi-lo, havendo o Conselho terminado os seustrabal hosjaaos 17.12.1823. Exempla-
res deste Projeto foram encaminhados atodas as Camaras Provinciais. A adesdo aelendo foi plena, havendo algumas
Camaras o recusado. Em Pernambuco, foi isto o que ocorreu, dado asidé as republicanas que entdo vingavam. No entanto,
amaioriadas Camarasforam favoréveisao Projeto, que setornou a Constitui¢ao Politicado I mpério, pelo Decreto datado
de11.03.1824 (o ato sol ene dejuramento ocorreu em 25.03.1824).

* Nesta Confederacio, ocorreram fortes divergénciasinternas, pois os setores popul ares apresentavam-se favoraveisaabo-
licBo daescravatura, enquanto osproprietériosruraisndo o eram. O movimento foi sufocado, eforam condenadosamorte
osseuslideres, entreelesFrei Caneca. A reago a0 Texto Constitucional, eamudangadas contingéncias politicasdaépoca,
terminaram por provocar o Ato Adicional de 1834, que conferiu autonomiaas Provincias, congtituindo asmesmas Assem-
bléasLegidativasProvinciais. Ete Atofoi votado pelaCamarados Deputados, sem apresencados Senadores, dado que os
mesmos ndo estavam investidos de poderes paraaterar aCongtitui¢do. Por isto, a0s17.06.1834, decidiram os Deputados
gue o Senado ndo deveriaparticipar daReformaConstitucional . O Senado, emboracom a gumasreagdes, concluiu por
acatar adecisdo.
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muito pouco, pois, ja em 1937, fez-se surgir a “polacd’. Esta previa a redizacéo
de um plebiscito para legitimala, o que naturalmente ndo ocorreu, ficando o
mandamento gpenas como uma estratégia idedizada pelo chamado “Chico Cién-
cid’ (o jurista FRANCISCO CAMPOS). Depois, veio a Congtituicao de 1946.
ApGs, a de 67. Nesta, através do Ato Institucional n° 04°, fez-se transformar o
Congresso Nacional em Poder Congtituinte, ndo se podendo dizer ao certo se foi
outorgada ou promulgada. Quanto a Emenda n° 01/69, até hoje ainda se discute
se foi mesmo uma nova Congtituicdo, dado as grandes modificagbes que provo-
cou no regime juridico congtitucional. Sobre a Congtituicdo antecedente a de
1988, falava-se que era uma “colcha de retalhos’, dado que atingida por 25
emendas (a 262 foi para ingtdar a Assembléia Congtituinte que elaborou a atud
Congtituicdo). A atua, consderando a gprovacéo da Reforma Adminigtrativa, ja
aingiu este nimero, e, com folga, ira superélo, pois ja se faa em Reforma
Previdenci&ia, Tributéria, do Poder Judici&rio etc.

Edta € a tradicdo brasileira. Ao menor sind de problema, aponta-se como
resposta mudar novamente a Constituicdo. Estamos sempre a procura de uma
nova Constituicéo.$

Ainda quanto a Congtituicdo de 1988, também em face de ndo haver par-
tido de um projeto padréo, permitiu o acolhimento de propostas as mais varia-
das, cabendo as Subcomissdes teméticas tentar conferir um minimo de unidade
a0 que e fazia Depois, com a Comissio de Sistematizac@o, langou-se na dificil
tarefa de conferir unidade a algo que efetivamente ndo possuia, até porque pre-
tendiase um sistema de governo parlamentar, e foi votado o presidencialismo,
inclusive no plebiscito previsto no art. 2°, das Disposigdes Trangtdrias.

Além do mais, varios foram os dispositivos que, embora promulgados,
tinham contra s forte oposicao, especidmente aqueles que envolviam matéria
econdmica e financeira

Assm, a Emenda Congtituciona n° 06, de 15 de agosto de 1995, terminou
por fazer uma s&rie de modificagbes no Texto Congtitucional, entre elas a que

® O Atolnstitucional n° 04, de07.12.1966, convocou o Congresso Nacional parase reunir extraordinariamente, entre
12.12.1966 a24.01.1967, devendo discutir, votar e promulgar o Projeto de Constitui ¢8o apresentado pel o Presidenteda
Republica. Este Projeto, cujaconfecgdo foi coordenada pelo Ministro dadustica, CarlosMedeiros Silva, e pelo Presidente
Castelo Branco, contou com aparticipacéo dejuristasilustres, como Orozimbo Nonato, Themistocles Brandéo Cava canti
eMiguel SeabraFagundes. Sendo assim, édiscutivel sefalar em promulgagao ou em outorga, pois se estariadiante deuma
situacdointermediéria

© A prépria Constituicao da Reptiblicade 1988 colocou, a0 lado do seu procedi mento de emenda (art. 60), aquilo que
chamou de revisdo constitucional (art. 3°, ADCT), dizendo: “A revisdo constitucional serarealizada apds cinco anos,

contados da promulgaggo da Constituicao, pelo voto damaioria absol utados membros do Congresso Nacional, em
unicameral.
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eliminava a figura da empresa brasileira e da empresa brasileira de capital nacio-

na (arts. 170, inc. 1X; 171), a que interferia na pesquisa e na lavra de recursos
minerais e potenciais de energia hidraulica (art. 176, 8 1°); a que fixava a poss-

bilidade de a Uni&o contratar com empresas estatais ou privadas a pesquisa e a
lavra das jazidas de petrdleo e gas naturd; bem como a refinacdo e o transporte
maritimo do petrdleo, excetuando-se dai a pesquisa, a lavra e a industrializa-

¢ao dos minerais nucleares e 0s seus derivados (art. 177, § 1°)7, e também,

agora pela Emenda n° 7/95, chegou-se mesmo a dterar a regra gera de que a
navegacdo de cabotagem e a interior seriam privativas de embarcages nacio-

nais®

Ainda no campo da ordem econdmica, cabe destacar que a Emenda n° 08/
95 veio a ampliar as possibilidades de o setor privado vir a explorar 0s servicos
de telecomunicagtes.®

E bem possivel que se diga que tudo isto vai no caminho de que o mundo
eda a exigir que o Estado diminua de tamanho, dado que a burocracia oficid néo
Se gpresenta cOMO a argamassa para se construir uma sociedade livre, justa e
solidaria (art. 3° inc. I, CF/88), o que é um dos objetivos fundamentais da RepU-
blica Ap6s 1988, caiu o muro de Berlim, e isto permitiria a mais ampla abertura
ao capita privado.

Pode ser que nisto haja razdo, mas, seguramente, nos setores onde a
lucratividade ndo se apresente, serd necessaria a atuacdo do Estado, sob pena de
nem o Estado nem o capita privado virem a atendé-los. Ou, dito de outro modo:
guando a atividade for lucrativa, cabe as empresas particulares tirarem proveito;
guando ndo o fér, cabe a0 Estado arcar com o prejuizo. Parece que esta é a
interpretacdo que se vem dando ao art. 173, “caput”, da Congtituicdo da Repl-
blica, que predica que a exploragdo direta da atividade econdmica pelo Estado
S0 serd permitida quando necess&ria aos imperativos da seguranca nacional ou
ao relevante interesse coletivo. Particularmente, no entanto, ndo me parece que

7 A Emenda Constitucional n° 09/95 fezinserir 0 § 20, noart. 177.

8 O Texto original daCF/88 previa: “ A navegagao de cabotagem eainterior sfo privativas de embarcagdes nacionais, salvo
caso denecessidade plblica, segundo dispuser alei.” (art. 178, 8 3°). O atua Texto Constituciond prevé: “Naordenacdo do
transporte aguético, alei estabel eceraas condigdesem que o transporte de mercadorias nacabotagem eanavegagao interior
poderdo ser feitospor embarcagbesestrangeiras.”

? O Textooriginal tinhaaseguinte redagio: “CompeteaUnido explorar, diretamente ou mediante concessio aempresassob
o controleacionério estatal, os servigos tel efoni cos, tel egréficos, de transmissdo de dados edemais servigos piblicosde
telecomunicagdes, asseguradaa prestacao de servicos deinformagdes por entidadesde direito privado, atravésdarede
publicadetelecomunicagtes exploradapelaUnido.” O atual Texto prevé: “ Compete aUnido explorar, diretamenteou
medi ante autori zagdo, concessao ou permissao, 0s servigos de tel ecomunicagies, nostermosdalel, quedisporasobrea
organizagao dos servigos, acriagdo de um 6rgdo regulador e outrosaspectosingtitucionais.” (art. 21,inc. XI)

225




ESMAFE
EscoLa pE MacisTRATURA FEDERAL DA 52 ReciAo

sga a melhor interpretacdo. Afind, ndo se pode atribuir a dguém gpenas o que
da prejuizo; ndo sendo razoavel admitir que se retire como compativel com o
interesse coletivo esta consequiéncia hermenéutica.

Em verdade, na ordem econdmica, foram tais as modificacOes e a pressa
com que elas foram feitas que até se redundou por provocar um artigo que ndo
possui nenhum texto. E a situagdo do art. 171, da Congtituicdo da Republica,
que, a0 seu lado, tem gpenas 0 seguinte registro: “Revogado pela Emenda Cons-
titucional n° 06, de 15 de agosto de 1995.”

Neste caso, seria até covardia procurélo, pois ele efetivamente desapare-
Cceu.

Mais. as Emendas n°s 06 e 07, que tém a mesma data (15.08.95), aprova
ram, cada uma, 0 mesmo artigo congtitucional. Acredite se quiser. O art. 246, da
Condtituicdo da Republica foi aprovado duas vezes, e com idéntico teor, tal a
desatencdo que vem merecendo a Congtituicdo no Brasil. Algo bastante seme-
Ihante, mas ainda pior, do que adotar uma Condtituicdo por um dia. Na hipdtese,
Sequer se procurou saber que o artigo ja havia sido aprovado.

Diz o art. 246 que: “E vedada a adogdo de medida provisoria na regula-
mentacao de artigo da Constitui¢éo cuja redacao tenha sido alterada por meio
de emenda promulgada a partir de 1995.”

Diante dele, apresento duas Situacoes:

1. se a Condlituicdo chegou ao exagero de ver aprovado um mesmo artigo
duas vezes, também entre as suas matérias ha aquelas que vém repetidas em mais
de um artigo'®. Ora, se um destes vier a ser alterado por Emenda, e os outros n&o

10 Como exemplo disto, veja-se: no “caput”, do art. 5°, tem-se que* todos s30_iquais peranteald, sem distinggo de qual quer
natureza.” Aindano “caput” deste artigo, tem-seainviolabilidade “do direito avida, aliberdade, aiqualdade, aseguranca
eapropriedade.”. Noinc. |, domesmo artigo, diz-se: “homensemulheressdo iquas em direitoseobrigacdes.” Noart. 226,
§5°, vem disposto: “ osdireitos e deveres referentes a sociedade conjugal s8o exercidosigualmentepelo homem e pela
mulher.” Noart. 150, inc. |, diz-seque é vedado as pessoas politicas“instituir tratamento desigual entrecontribuintesque
Se encontrem em situagdo equivalente”, ndo sendo outracoisao quediz o art. 145, § 1°, quando trata dacapacidade
econdmicado contribuinte.

Quanto areducéo dasdes gualdade entre asregides, pode-se, a0 menos, citar-seosarts. 3% inc. 111; 151, inc. |; 165, § 7°e
170,inc. VII.

Sobreo principio da irretroatividade € o mesmo que ocorre, conforme seretiradosarts. 5°, “ caput” (segurancgajuridica); 5°,
inc. XXXVI (“alei ndo prejudicarao direito adquirido, o ato juridico perfeito eacoisajulgada’); 150, inc. 11, a. “a" (“é
vedado as pessoas politicas cobrar tributos em relagdo afatos geradores ocorridos antes do inicio davigénciadale queos
houver ingtituido ou aumentado).

E bem verdade que se poderiadizer quetodos el es sereferem acléusulas pétreas; por isto irremoviveis da Constituiczo (art.
60, §4°, CF/88). No entanto, cabe sopesar que nadaé maisfundamental nostempos modernos do que aeducagéo deum
povo, eentreosdireitos e garantiasindividuais é obrigatériaa presencadaeducagdo. Assim, reconhecidaestacomo um
direito detodoseum dever do Estado (arts. 205 e ss), havendo o ndo of erecimento do ensino obrigatorio pel o Poder Plblico,
oumesmo sendo asuaofertairregular, haveraareferidasituacdo deimportar em responsabilidade daautoridade competen-
te(art. 208, § 2°), sendo preciso que, nainterpretacdo dos predi camentos congtitucionais, néo seesquegade queacidadania
seconstréi com amelhoriadaqualidade de ensino, com auniversalizagdo do atendimento escolar etc; etudoisto exige
recursos.

226




ESMAFE
EscoLa pE MacisTRATURA FEDERAL DA 52 ReciAo

o forem, poderiam estes Ultimos servirem de fundamento de vaidade para novas
medidas provisorias, posteriores a 19957

2. se um artigo aterado por Emenda tratasse originamente de dois ou
mais assuntos, e gpenas um houvesse sofrido ateracdo, estaria 0 outro imposs-
bilitado de vir a ser regulado por meio de medida provisdria, mesmo estando
manifestamente presentes os requisitos constitucionais para a sua edicéo (rele-
vancia e urgéncia. Vide art. 62)

N0 se pense que isto sO tenha importancia tedrica, sendo vejamos.

A contribuicdo social sobre o salario educacéo vem disciplinada no art.
212, § 5°11 que foi aterado em 1996, pela Emenda n° 14, que lhe retirou a
expressao: “que dela poderdo deduzir a aplicacéo realizada no ensino funda-
mental de seus empregados e dependentes’ , embora a remissdo feita a lel
disciplinadora pudesse vir a restabelecer regulamentacdo neste mesmo sentido.

Ora, embora ndo de maneira especial, é sabido que o art. 149, da vigente
Congtituicao, trata das contribuicOes especiais, entre elas as sociais.

Abstraindo a existéncia de outros defeitos apontados nesta contribuicaéo
socid, cabe perquirir se este pode ser visto como mals um.

Particularmente, isto me faz lembrar um chavéo tantas vezes repetido:
“quando ndo se quer, qualquer desculpa serve.”

Enfim, aterado um artigo da Constituicdo, e se pretendendo regular a
meatéria por medida provisoria, bastaria ou n& procurar um outro artigo ?

Dede o inicio se fdou que a Condtituico de 1988 era extensa, com muli-
tas normas e principios expressos e implicitos.

Assim, passo ao leitor a palavra, desde ja dizendo que a educacéo e a
cidadania, no Brasil, nd0 merecem passar por uma brincadeira de esconde-es-
conde.

1 A redaggo atual do § 5°, do art. 212 éaseguinte: “O ensino fundamental piblico terdcomo fonte adicional definancia-
mento acontribuigdo social do salério-educacao, recol hidapelasempresas, naformadalei.”
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