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1. INTRODUCAO

A Administracéo Publica, setor de gerenciamento dasatividadesestatais
gue buscaa consecucao imediata das necessidades col etivas dos administra-
dos, dispde como principio base de suaestruturacéo, alegalidade; jaque, em
suacaracteristicade sujeito dedireitos, quelhe conferearbitrio de prestar servi-
cos, fiscalizar, incentivar eintervir emrelacbesjuridicas, por intermédio daela
borac&o de atos e contratos, podem se concretizar tanto com entidades de na-
turezapablica, quanto de naturezaprivada, ou até mesmo com os proprioscida-
daos.

Portanto, ao se posicionar como sujeito dedireitosem buscadaafericdo
dointeresse coletivo, aAdministracdo passaadispor de prerrogativas queilus-
trar&o suasuperioridade perante asredl i zagbes dos administrados. Porém, como
qualquer outro poder, detém um controle e um freio paraos seusimpetos, para
gue seus atos ndo setransformem em arbitrariedade.

Assim, esse controle é exercido tanto pel o texto legal, quanto pelo Poder
Juridiciond.

Sendo que o primeiro, criado pelo Poder L egidativo, delimitaoscontor-
nosde atuacéo dasprerrogativasadminidretivas, tentando deformageral, conce-
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ber possiveisatividades. Enquanto que o segundo, funcionacomo enteimparci-
a, queandisapossiveislitigiosentre Administracdo Plblicaeadministrados, j&
gue aAdministracéo é parteinteressada nosfatos; ndo detendo, portanto, um
distanciamento necessario parao sol ucionamento dos mesmos.

Ocorreque, adelimitagdo aplicadapelalel, ndo consegue acompanhar
todos osfatos e ansel os vivenciados numasoci edade, dado o extremo caréter
de mutabilidade desse setor. Emvirtudedisso, aproprialei, reconhecendo suas
limitacOes, permite que os agentes daadmini stracéo realizem aanali se necessx
riado caso concreto, com umacertamargem de desvinculagdo, paraque pos-
sam formular juizosdeval or acercado tema, possibilitando, assim, aadequa-
¢ao do bindmio conveni éncia-oportuni dade, e 0 desenvolvimento deumadas
bases de sustentacéo daadministracéo, “o ato administrativo”.

Por tudo isso, o traba ho em questéo visademonstrar aimportanciadesse
poder basilar daAdministracéo Pablica, adiscricionariedade; bem como expli-
citar astransformagtes desse poder no decorrer do tempo, analisando, por fim,
apertinénciaou ndo daintervencdo do mecanismo de controlejurisdicional nas
deci sBes de mérito administrativo, ou sgja, aquel asformuladas apartir do poder
discricionario do Estado.

2. TRANSFORMACOES DO PoDER DISCRICIONARIO
NA H1STORIA DA ADMINISTRACAO

O DireitoAdministrativo, como hoje o concebemos, somente se estrutu-
rou em finsdo século XV 111 einicio do século XIX, com aformacdo de um
Estado de Direito, queincorporou em suaessénciao principio daseparacéo
dos poderes; bem como, limitou o exercicio do poder do Estado, estabel ecen-
do atravésdeleisescritas, garantias paraos administrados. Porém, estagénese
do DireitoAdminigtrativo, ndo significadizer que anteriormente aeste periodo
Nnao existisse, mesmo que precariamente, umaAdmini stracdo Publicacapaz de
exercer dgumasfungdes administrativas essenciaisaépoca.

Destarte, descreveremos ostrés periodos de transformacéo do Direito
Administrativo e suaDiscricionariedade, quais sgjam: o Estado de Policia, o
Estado de Direito e o Estado com Poder Juridico; objetivando, através desta
andlise, demonstrar o caréter historico-evol utivo do temaem questéo.

2.1 O Esrtapo bE PoLicia

Este periodo dahistéria, audeao momento em que o DireitoAdministra-
tivo ndo se consagrava, ainda, como ramo autbnomo, com normas e principios
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proprios, apenas existiam normas esparsas, rel ativas ao funcionamento daAd-
ministracéo Publica, a competénciade seus 6rgaos, aos poderes do Fisco, a
serviddo publica

Ocorre que este periodo, deteve seu apogeu, apdsaldade M édia, dado
ao desvinculamento relativo eaperdade prestigio dalgrejasob o Estado, con-
centrando o poder soberano nas méos de um Unico homem, orei. Proporcio-
nando, assim, 0 surgimento das monarquias absol utas que dispunham ao sobe-
rano, o poder e a vontade supremas para comandar os cidadaos, que eram
denominados de servos ou vassa 0s, justamente parademonstrar suasubmisséo
perante essaorganizacao politica; do qua é consideradapor muitosespeciais-
tas, como Unicasolucdo possivel, naépoca, pararestabel ecer aunidade estatal
perdidano periodo feudal.

Estaprimeiraetapamutativa, ou sga, 0 Estado de Policia, ficou marcado
pelaobscuridade no desenvol vimento do direito pablico, poiscomo preceitua
Adolfo Merkl(1980:96), el e se esgotavaem um Unico preceito juridico, que
estabeleceum direito ilimitado paraadministrar, estruturado sobre principios
como o daregisvoluntas suprema lex (avontadedorei éale suprema), do
quod principi placuit legis habet vigorem (aquilo que agradaao principetem
forcadelel), theking can do no wrong (o rei ndo pode errar).

Portanto, ao que podemos vislumbrar desses principi 0s monarquicos,
nenhum delesadmitiam o controle dasatividades admini strativas, ndo podendo
ser submetidos aos Tribunais, pois suas determinagdes se punham acimade
qualquer ordenamento juridico; surgindo, assim, aidéiadalrresponsabilidade
do Estado, do qual redimiaessainstitui¢céo daresponsabilidade de suas deter-
minagdesfrente as conseqiiénci as absorvidas pel os administrados (servos).

Entretanto, paracombater essasoberaniadorel, elaborou-se, em especi-
al por doutrinadores alemaes, a“ Teoriado Fisco, do qual dispunhaqueo patri-
manio publico ndo pertenciaao rei nem ao Estado, mas ao fisco, que possuiria
personalidade dedireito privado, diversado Estado, associagdo politica, pes-
soajuridicadedireito pablico, com poderesde mando, deimpério”, comodis-
posMariaSylviaZanellaDi Pietro, naobraDiscricionariedade Administrativa.

Comisso, muitasdasrel agbesjuridicasem quefiguravaaAdministracéo
como parte“ passaram aser regidas pelo Direito Civil, easubmeter-seatribu-
nai sindependentes, sem qual quer vinculag&o ao principe. Essestribunaispassa
ram areconhecer, em favor do individuo, atitularidade de direitos adquiridos
contraofisco, todos el esfundamentadosno direito privado” (Texto extraido da
mesmaobracitadaanteriormente).
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O Estado de Policia, detinhacomo findidade precipua, apenasainstaura
¢do daordem publicadiante da situacéo de dispersdo humanae desestrutura-
¢a0 econdmi ca, apds o término do modo de producdo feudal . Instaurando, as-
sm, umaformadeAdministracéo rigidae pouco ampla. Tanto que, mesmo com
aincidénciada“ Teoriado Fisco”, o Estado, como poder publico, continuou
semlimitagBes|egaise sem acessibilidade aintervencdojudicial em defesados
interessesdossuditos.

2.2 O Esrtabobe DirReITO

Diantedarealidade vivenciadano inicio daformacéo do Estado, coma
concentracdo absol utado poder administrativo apenasem um Orgéo, orei; a
sociedade se viu sufocada e aprisionadacom taisdeterminagBes arbitrarias, do
qua culminou naexplosio dediversasrevolugdes quereivindicavam pelaliber-
dade social e adequacéo do Estado aevol ugdo econdmico-financeiradasclas-
ses burguesas. Nascendo, assim, aconsciénciadanecessidade de criacdo de
normas, quefreassem osimpetos das prerrogativas administrativas, em respeito
aindividualidade edireito dosgovernados.

Em virtudedisso, 0 Estado de Direitofoi estruturado sobre o principio da
legalidade, por lecionar que osgovernadores e seus 0rgaos administrativos de-
veriam se submeter alei, em especial, a Constitui¢éo; bem como, igualmente
alicercado sobre o principio daseparacdo dos poderes, que tinhacomo objeti-
Vo proteger osdireitosindividuai sdosgovernados e descentralizar o poder das
maos de um Unico 6rgao, paraque se evitasse aincidénciade arbitrariedades,
desenvolvendo-se, assm, aidéiadeliberalismo.

|déaessaque, calcadanaliberacdo dosdireitosindividuaisdo homem,
atribuiu ao Estado, segundo adoutrinadoraMaria CarolinaMirandaJuca, “a
posturade mero guardi&o daordem e seguranganacionais, reduzindo suaatua-
¢a0 a0 pequeno nlicleo estratégico, correspondente, sobretudo, adefesanacio-
nal, arrecadacéo e diplomacia. Erao Estado minimo, alheio aareasocia eao
dominio econdmico, osquaisficavam ao sabor daspropriasforcassociais’™.

Destarte, 0 poder passou a ser enxergado como instrumento nocivo a
sociedade, portanto, sb poderiaser exercido legitimamente apartir daanterior
regularizagéo deumalei, tal como expressaclaramente o artigo 5°daDeclara-

! Crise e Reforma do Estado: as bases estruturantes do novo modelo, 2005.
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¢do de Direitosdo Homem e do Cidadéo, de 1789: “A lei ndo proibe sendo as
acOes nocivasasociedade. Tudo que néo évedado pelalel ndo pode ser impe-
dido e ninguém pode ser forcado afazer o que elanéo ordena.” Com comple-
mentacdo no artigo 7°; “ Ninguém pode ser acusado, preso ou detido sendo nos
casosdeterminadospelalel edeacordo com asformaspor estaprescritas. Os
guesolicitam, expedem, executam ou mandam executar ordensarbitrarias seréo
castigados; porém todo cidaddo convocado ou detido em virtude dalei deve
obedecer imediatamente, caso contrario torna-se culpado deresisténcia’.

Curiosamentefoi nesseturbilh@o deidéasliberaisedecriacdo deleisque
aassegurassem, que se consolidou acriacéo do Direito Administrativo, do qual
unificou em suaesséncia, pensamentos dos anteriores periodos histéricos, con-
sagradosjustamente pelas suas disparidades deideais, quais sgjam: o principio
daseparacao de poderes; o do absol utismo dajurisdicéo; e daestruturaabso-
lutistaestatal.

O primeiro, advindo do pensamento do Direito Inglés, dispde esse princi-
pio congtitucional eaidéado arbitrio do poder publico, como basilaresparaa
formagéo de umafuncéo normativa, queinspiraréo o desenvolvimento do prin-
cipio dalegalidade daacéo administrativa.

O segundo pensamento, nascido de umaideol ogiapolitico-juridicaco-
mum, fez surgir aimportanciado reconhecimento de situagtesj uridicas subjeti-
vastuteldveis perante o juiz, admitindo apertinénciade direitos subjetivosde
contetdo publico, ou sgja, 0 surgimento de um embri&o do conceito deinter-
vencdo dojudiciério em circunstanciasde caréter publico, idéiabastante prec&
rianessaépoca.

Jaoterceiro pensamento, contribuiu paraadisposi ¢do deumalegisacéo
publica, queorigina mente eram diversas dasatribui ¢oes do cidaddo comum, ou
sgja, aschamadas* prerrogativas’ do Estado. Porém, elasdivergiam daquelas
estabel ecidas no periodo do absol utismo monarquico, por estarem apenasa
servico daordem publica, tendo transformado, assim, os poderes absolutosdo
rel em poderesdo Estado delimitados por l&i.

Pode-se andlisar, também, que aidéiadediscricionariedade, delimitada
pelo principio dalegalidade, passou aabsorver o comum conceito deliberdis-
mo, como bem ficaexpresso no artigo 5° da Declaragéo dos Direitos do Ho-
mem e do Cidadéo, jacitadaanteriormente. Ou sgja, aAdministracdo poderia
utilizar suadiscricionariedade, isto €, sualivre autonomianaslacunasquealei
deixava, em seu processo legidativo caracterizado pelagenerdidadeepelares-
tricioaoidedrioliberal.
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Sendo que, apesar do surgimento de umatutel adosfatosjuridicos subje-
tivos por parte do juiz, estetipo de préticanéo eraaplicadaenfaticamente em
atosdiscricionarios, jaque o foco liberal estavapreocupado apenascom are-
cente conquistadas|iberdadesindividuai s dos cidaddos, ndo se sentindo, ainda,
capaz deemitir um juizo devalor emtal poder extensamente consolidado no
decorrer dahistoriahumana; caracterizando-se, em suma, esse periodo, apenas
como de poder politico, ndo conseguindo a cancar as potencialidades do poder
juridico.

2.3 Do Esrabo com PobeR Juripico

O modelo de Estado Libera, completamente absorvido pel o sentimento
daliberdade eigual dade entre os entes sociais, acabou por receber dapropria
sociedade reagdes contrarias asuaformando-intervencionistade atuacdo.

Taisreagtes advinham dasituacdo precariavivenciadanosambitoseco-
ndmico e socia; com aproliferacéo das condigdes de miséria, doenca, analfa-
betismo efaltadeinfra-estruturanas cidades.

Portanto, diante dasituacdo cadticaenfrentada, gracasafatadegerenci-
amento publico mais concentrado nosinteresses col etivos, asreagdes contrao
liberalismo se manifestaram deformasdiversas, dgunspartiram paraumaidéa
extremaoposta, negando osdireitosindividuai seenatecendo formasde gover-
no autoritérias como meio deaniquilar asdesigual dades sociai's, desenvolvendo
assim, Estadostotdlitarios, como aAlemanhanazista

Outros, buscando fontesdeinspiracdo maisequilibradaseflexiveis, intro-
duziram umaidéiaque ao mesmo tempo garantiaosdireitosindividuais dos
cidaddos e atribuiaao Estado, missdo de reverter o quadro de desigual dades
vislumbrado tanto no campo socia quanto no econdmico.

Sendo estatltimaformadereacdo descrita, agque conseguiu se desenvol-
ver, iniciando assim, afase do Estado Social de Direito ou do Bem-Estar, onde
“Nn&o mais se pressupde aigualdade entre os homens; atribui-se ao Estado a
missdo de buscar essaigualdade; paraatingir essafinalidade, o Estado deve
intervir naordem econdmicae social paragudar osmenosfavorecidos; apre-
ocupacao maior desloca-se daliberdade paraaigual dade” 2

> PIETRO, Maria Sylvia de Zanella Di.Discricionariedade Administrativa na Constituicdo de
1988. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2001
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Em virtude disso, o Direito desgarou-se do conceito dejusticae delimi-
tou-se apenas a constituir umaordem; onde alei passou ainstituir o justo e
aceitavel, regulando as atividades daAdministracdo PUblica, dém de gradativa
mentefortalecer o Poder Executivo.

Sendo que, o Estado, dentro desse fortal ecimento e desenvol vimento,
dado agrande demanda de atribui ¢des assumidas apods afase de socializacdo
daformade governo, ndo poderiaficar nadependénciaexclusvadelei todasas
vezes quenecessitasserealizar um ato, jaque o processo legidativo caracteriza-
se pelacomplexidade e demora; portanto, o Poder Executivo também passou a
exercer atribuigdesnormativas, atravésde decretos-leis, leisdelegadaseregu-
lamentos auténomos, paraque aresol ucdo dosimpasses sociais acontecessem
deformacéereeeficaz.

Ocorreque, com o desnivelamento dos Trés Poderes, e conseqiiente pre-
dominanciadosinteresses do Executivo, afase do Estado Social de Direito
produziu no Direito Administrativo, um desequilibrio entre osdireitosindividuais
easprerrogativas publicas, pendendo o seu foco de estudo eimportanciapara
améaguinaestatal.

Portanto, paraque essaformade atuac&o pudesse se consolidar no pa-
noramadaépoca, o conceito do principio dalegaidadeteve que sofrer dgumas
modificagdes. Entdo o modelo do Estado de Direito Liberal, que concedia
ampladiscricionariedade aAdministracdo Plblicanasbrechasdeixadaspelale,
dispondo que amesmapoderiarealizar tudo que alei ndo proibia; passou a
vincular asatribuigdeseatosAdminigtrativosas determinagies|egai's, nessenovo
periodo socid, estipulando queaAdministracdo SO podefazer o queale permi-
te.

Diantedisso, podemos concluir que o Estado passou aseguir os prece -
tosda“vinculagdo positiva’ daAdministracéo alei. Estipulando, também, quea
propriadiscricionariedade deve ser um poder limitado pelalei, onde suasatri-
bui¢des ndo devem mais ultrapassar asbarreirasdalegalidade, e ssm, procurar
suaconsolidagéo dentro dos“muros’ danormatizacdo, passando aser um po-
der juridico.

3. | SCRICIONARIEDADE E | NTERVENGAO DO JUDICIARIO
Dentro do estudo das atribui ¢des estatai s no decorrer dos periodos histo-

ricos, pudemos constatar que anormati zacdo se consolidou como alicerce des-
sainstituicao; justamente por se caracterizar como instrumento de controlein-
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terno dos atos do poder publico, e agente de equilibrio entre os poderes de
autoridade exercidos pelaAdministracdo e osdireitosindividuai s dos cidadéos.

Ocorre que alei ndo consegue descrever todos 0s nuances da atuacao
administrativa, deixando certasmargensdeliberdade de escolhadiante do caso
concreto, paraque se possaanalisar asolucéo mais adequada, semprevalida
perante o direito. Sendo utilizado, nesses casos, o poder discricionario daAd-
ministracao PUblica, que aplicacritérios de mérito como, oportunidade, conve-
niéncia, justicaeigualdade, do qual s encontram sentido fatico quando estéo
atreladas aandlise deste caso concreto.

Algunsestudiosos no assunto, como Di Pietro, em seu estudo “ Discricio-
nariedade Administrativana Constituicdo de 1988”, costumam justificar este
poder segundo doiscritériosbasicos: o pratico e ojuridico.

No prético, segundo adoutrinadorajacitada, adiscricionariedade justifi-
case, " quer paraevitar o automatismo gque ocorreriafatal mente se os agentes
admini strativos ndo tivessem sendo que aplicar rigorosamente asnormas prees-
tabelecidas, quer parasuprir aimpossi bilidade em que seencontrao legisador
de prever todas as situagcdes que o administrador teraque enfrentar. 1sso sem
falar queadiscricionariedade éindispensavel parapermitir o poder deiniciativa
daAdministracéo, necessario paraatender asinfinitas, complexasesemprecres-
centes necessidades coletivas. A dindmicado interesse publico exigeflexibilida
dedeatuacdo comaqual poderevelar-seincompativel 0 moroso procedimento
deelaboragdo dasleis’.

Enquanto que, najustificacdo juridica, adoutrinadoraserefereao pensa-
mento deum colega, Régis Fernandesde Oliveira, nolivro deautoriado mes-
mo, intitulado “ AtoAdministrativo” (1978:68-69), do qud leciona: “ Diantedis-
S0, impde notar que, caso possivel fosse o legidador descer amintciase, utili-
zando-sedacibernética, pudesse prever, naatividadelegiferante, todas as ocor-
réncias possive's, entdo teriamos, purae simplesmente, a substituicdo deum
0rgéo do poder por outro, ou sgja, teriamos asupressao do érgéo administrati-
VO Ou executivo. Este ndo passariade mero cumpridor de ordens emanadas,
concretamente, do poder Legidativo. Em sendo assm, ocorreriaverdadeirain-
vasdo dos 6rgdos encarregados do exercicio do poder, com adualidadedelese
perderiaavalidade anocéo tripartida, consagradaem nosso direito positivo.”

Sendo queaprépriaDi Pietro, ddum desfecho sobre o assunto, dizendo:
“Condderando-seaordemjuridicavigenteno direito brasileiro, constata-se que,
apartir danormade grau superior —a Constitui ¢éo — outras vao sendo editadas,
comoleiseregulamentos, até chegar-seao ato find degplicacéo ap caso concreto.
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Em cadaum desses degraus, acrescenta-se um elemento inovador, ssmoqual a
normasuperior ndo teriacondigdes de ser aplicada. Em cadamomento de pro-
ducdo juridica, tem-se que respeitar oslimites opostos pelanormade grau su-
perior. Assm équeaAdministracéo Publica, ao praticar um ato discricionario,
acrescentando um elemento inovador em relacéo alei em que sefundamenta,
somente agiralicitamente serespeitar oslimitesque nestase contém. Vaedizer
gueéno proprio ordenamento juridico que se encontrao fundamento dadi scri-
cionariedade’.

Entretanto, valefrisar que no quetange ao elemento finalidade do ato
adminigtrativo, néo haque sefaar em discricionariedade, como costumadispor
alguns doutrinadores; poistal elemento, em sentido lato, deve ser sempre o
“interesseplblico”.

E tal elemento, baseado no que dispde apropriaessénciado Estado De-
mocrético de Direito, lecionaque, todo e qual quer ato administrativo deve se
dirigir asatisfacdo dointeresse publico, ou sga, do* bem comum”; ndo admitin-
do, portanto, apossi bilidade de existénciade umadi scricionariedade absolutaa
disposicao do administrador. O que se deve conceber, narealidade, €aatuacéo
administrativa pautadanostermos da Constituicéo e dalegid acdo infraconstitu-
ciond.

Devemos, portanto, nosater ao aprendizado de periodos histéricosante-
riores, onde depreendemos que o poder administrativo €éuma forcaintensae
corrosiva, porém magnificaemodificadora. E queem virtude disso, necessitade
direcionamento, ou sga, limitesde atuacao, parainibir amauitilizacdo damaqui-
naadministrativa, e possiveisincidénciasdearbitrariedades.

Sendo o quelecionamagnificamente, o vastamente conhecido doutrina
dor CelsoAntonio BandeiradeMeéllo, em seulivro“ Curso de Direito Adminis-
trativo” de 2003, entéo vejamos:

“(...) ndo hdcomo conceber nem como apreender racionalmente anogéo
deDiscricionariedade sem remissdo | 6gicaaexisténciadelimitesaela, quede-
fluemdalel edo sistemalega como um todo—salvante ahipotesedereduzi-la
amero arbitrio, negador de todos os postulados do Estado de Direito e do
sstemapostivobrasileiro(...).”

Em virtude disso, podemaos depreender que 0 ato administrativo discrici-
onério, apesar de aparentemente, ter suas disposi ¢oes apenas sob ainfluéncia
dacompeténciaeinteresse daAdministracéo, esta subordinado como qual quer
outro ato, aincidénciado controlematerial.

Destarte, apossibilidade do poder jurisdicional atuar naverificagéo da
adequacdo das diversas solucdes encontradas pel o administrador —em seus
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atosdiscricionérios—com os principiosregentes daatividade administrativaes-
tatal (legaidade, impessodidade, moralidade, publicidade, efetividade, etc.); ou
sgja, com o proprio sistemayjuridico, impedindo solugfesinadequadas, porém,
sem apresentar, por si SO, umaoutrasolugdo, poisndo lhe cabe administrar, e
sim podar osatosem desacordo com o ordenamento constitucional .

Entretanto, estetipo de pensamento, acimadescrito, pautado naconstitu-
cionalizagdo dos atos administrativos, e ciente danecess dade deimplantacdo
deum agentelimitador do qual possacoibir qual quer espéciedearbitrariedade,
bem como conhecedor danatureza avassal adorado Poder sem ordenagéo; néo
setraduz em nico entendimento entre os doutrinadores. Existindo muitosdeles
adefendem aeternizacéo do ato administrativo discricionario.

Portanto, este Ultimo pensamento, descrito acima, dispde como pressu-
posto, dentre outros argumentos, que ostrés Poderes, por serem harmoénicose
independentes entre si ndo podem sofrer sobreposi¢do de fungdes dentro de
cadaum, sendo vedada ainvasdo e usurpacdo de atribuigdes.

Aplicando ass m suafundamentacdo, em um periodo histdrico ultrapassa-
do, vivenciado nasegundafase daevolucéo do Direito Administrativo, ou sga,
nafasedo Estado de Direito; em queaFrancavivenciavaoinicio de suaRevo-
lucdo, fixando em decorrénciada“Lei de 16 Fructidor doAno 11 (1795)” edo
principio daseparacéo dos poderes, asubtracdo dos atos administrativosda
jurisdicéo dostribunaisjudiciais. Tendo estadecisdo, Sido tomadaem decorrén-
ciadadesconfiangado poder revolucionario, jaque os magistrados daépoca
foramnomeadosno“ Antigo Regime”, significando assim, um controlejudicia
aindanas maos danobreza

Ocorre que apesar do termino desse periodo, ndo houve, por parte da
doutrina, o total desprendimento destateoria; entendendo que o efetivo controle
do ato administrativo discricionério, ensgariaaindessadaintromissdo nainte-
dependénciados Poderes, como assim entende o doutrinador Manuel de Oli-
veiraFranco Sobrinho, em seulivro“ ComentariosaConstituicao” de 1999:

“Cada poder, portanto, tem o seu mister especifico, de ordem interna
especid juridica. Partilhasoberanianéo gpenasteoricamente. N&o disputa, por-
gue possui self-gover nment.

A separalidade dos outros Poderes € umasimples questdo de meios de
aca0 (circulos) compreendendo atriplice ordem constitucional.

Astrésfuncdesorganicas, legidativa, executivaejudiciaria, desempe-
nham atividades saidas de regrasjuridicas constitucionais, por onde sevéa
diferenciacdo do poder estatal emlegidativo, executivo ejudiciério, caracteriza
arigidez dedogmasverdadeiros(reais) ligadosadistribuicdo de poderes*.
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Namesmalinhaderaciocinio, Didgenes Gasparini® em seulivro “ Direito
Administrativo” de 2000, acreditaque os atos admini strativos ndo podem ser
guestionados quanto ao mérito (oportuni dade e conveniéncia):

" Discricionariossdo osatos administrativos praticados pelaAdministra:
¢do PUblicaconformeum dos comportamentosqueale prescreve. Assim, cabe
aAdministracdo Publicaescolher dito comportamento. Essaescol ha, sefaz por
critérios de conveniéncia e oportunidade, ou seja, de mérito. Haconvenién-
ciasempre gque o ato interessa, convém ou satisfaz ao interesse publico. Ha&
oportunidade quando o ato € praticado no momento adequado a satisfacdo do
interesse puiblico. S0 juizos subjetivos do agente competente sobre certosfa
tose quelevam essaautoridade adecidir de um ou de outro modo.

Costuma-se, sem muito cuidado, dizer que o ato administrativo discricio-
nério éinsuscetivel deexame pelo Judiciério. Tal afirmacdo ndo éverdadeira. O
gue ndo seadmiteem relacdo aele é o exame por esse Poder daconveniéncia
e daoportunidade, isto € do mérito da decisdo tomada pelaAdministracéo
PUblica, conformevém decidindo nossos Tribunais (RF, 225:96 e RT 446:213)“.

| sto posto, podemos depreender que posi cionamentos avalizados como
os dos doutrinadores citados acimanéo se encontram desprendidos de qual -
quer contexto; encontram-se naverdade, em sintoniacom entendimentos ante-
rioresa Constituicéo Brasileirade 1988, do qual instituiu deformainédita, a
Condtitucionalizacdo daAdministragdo PUblica, criando principiosenormasque
vinculam atodos, independentemente daformaou daespécie do ato adminis-
trativo, ou sga, seéou ndo discricionario.

Portanto, no maisnovo e atual enfoque, e ao NOSSo vVer 0 mais coerente,
“0 cléssico principio daseparacédo dos Poderes ndo possui maisumafronteira
de atuacdo entre osrespectivos Poderes, visto que ele deve ser entendido mais
como principio dedivisdo defungdes; controlado, fiscalizado e coordenado
pel osdiferentes érgaos do Estado Democrético de Direito, como lecionaMau-
ro Roberto Gomes de Mattos, em seu texto “ Congtitucionalizagéo do Direito
Adminigrativo eo Controlede Mérito doAtoAdminigtrativo Discriciondrio pelo
Poder Judiciario”.

AlémdapropriaConstituicéo Federal dotar o Poder Judiciério dafuncéo
decombater os excessos cometidos em quai squer dasesferasgovernamentais,
sem que se caracterize umaindevidaintromissio de um poder sobre osoutros,
conforme deciséo pacificado STF no RE n°259.335Agr/RJ:

® GASPARINI, Didgenes. Direito Administrativo. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2000.
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“(...) Reexame dadecisdo administrativapel o Poder Judiciario. Ofensa
a0 principio daseparacéo de poderes. Inexisténcia. A CartaFederal conferiu ao
Poder Judiciario afuncéo precipuade controlar osexcessos cometidosem qual-
quer dasesferasgovernamentais, quando estesincidirem em abuso de poder ou
desviosincongtitucionais. Precedente. Agravo regimental néo provido.”

Em virtude disso, ndo se pode alegar intromissdo indevidade um Poder
sobre 0 outro, quando o Judiciariointervém em defesados principios congtituci-
onais, mesmo que o ato tenhacomo caracteristicaadiscricionariedade e que
hajaanecess dade de andlise de mérito, jaque o regimedemocrético dedireito
exigetal condutaassecuratoria. Poisacondutadiscricionariando se opde aos
institutos do direito. Jaque o objetivo maior do Estado nédo € o exterminio da
discricionariedade, masasuajuridicidade, concebidacomo modo deredlizacéo
dodireito.

Pensando nisso, eem rechacar qualquer davidaacercadalegitimidade
do controle exercido pel o Judiciario nestamatéria, bem como garantir aordem
politico-juridicaessencia ao regimedemocratico, 0 STF afastou possivel trans-
gressao ao principio da separacdo dos poderes (STF - Rel. Min. Celso de
Mello, MSn°23.452/RJ, Pleno, DJ de 12.05.2000, p. 20):

”(...) O Poder Judiciério, quando intervém paraassegurar asfranquias
constitucionais e paragarantir aintegridade e a supremaciada Constitui ¢&o,
desempenha, de maneiraplenamentelegitima, asatribuicdesquelheconferiua
propriaCartadaRepublica O regular exercicio dafuncéojurisdicional, por isso
mesmo, desde que pautado pel o respeito aCongtituicdo, ndo transgride o prin-
cipio da separacdo de poderes. Desse modo, ndo serevelalicito afirmar, na
hipétese de desvi osj uridi co-congtitucionai s nas quai sincidaumaComi ssfo Per-
lamentar delnquérito, que o exercicio daatividade de controlejurisdiciona possa
traduzir Situacdo deilegitimainterferéncianaesferade outro Poder daRepubli-
ca O CONTROLE DO PODER CONSTITUI UMA EXIGENCIA DE OR-
DEM POLITICO-JURIDICA ESSENCIAL AO REGIME DEMOCRATICO.
- O sistemaconstitucional brasileiro, ao consagrar o principio dalimitacéo de
poderes, teve por objetivo instituir model o destinado aimpedir aformagéo de
insténci as hegemani cas de poder no ambito do Estado, em ordem aneutralizar,
no plano politico-juridico, apossibilidade de dominagéo institucional dequal-
quer dos Poderes da Republicasobre os demais 6rgaos da soberanianacional .
Com afinalidade de obstar que 0 exercicio abusivo dasprerrogativas estatais
possaconduzir apraticas que transgridam o regime dasliberdades piblicas e
que sufoquem, pelaopressao do poder, osdireitosegarantiasindividuais, atri-
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buiu-se, ao Poder Judiciério, afuncdo eminente de controlar os excessos come-
tidos por qua quer dasesferasgovernamentais, inclusive aquel es praticados por
Comissdo Parlamentar de Inquérito, quando incidir em abuso de poder ouem
desviosincongtitucionais, no desempenho de suacompeténciainvestigatoria. OS
PODERES DAS COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO,
EMBORA AMPLOS, NAO SAO ILIMITADOS E NEM ABSOLUTOS. -
Nenhum dos Poderes da Republicaesta acimada Constitui céo. No regime po-
litico que consagra o Estado democrético dedireito, osatos emanados de qual-
quer Comissdo Parlamentar de I nquérito, quando praticados com desrespeito a
Lei Fundamental, submetem-se ao controlejurisdicional (CF, art. 5°, XXXV).

O que podemos notar, depois daconsolidacéo jurisprudencial neste as-
sunto, € que qual quer tipo deinvocacdo ao principio daseparacdo dospoderes,
como formadeevitar afiscaizacdo do ato administrativo, congtitui-seum artifi-
Cio escuso paratornar imune de controle os possivel satosarbitrariosrealizados
pelaAdministracdo Piblica.

Portanto, o Poder Judiciario, munido dafuncéo estatal deintérpretee
guardido da Constituicao Federal, tem como obj etivo manter efetivosos* prin-
cipiosgeraisdeinterpretacdo dacongtitucional”, paraque sempre que necessa
rio possaatuar no af astamento delesdo ou ameagaadireito, independentemen-
tedaparte passivadalide.

4, CoONCLUSAO

Apdbsaexplanacao do estudo, predisposto desde oinicio do nosso tra-
balho, constata-se que 0 ato admini strativo de cunho discricionério se portaem
Nosso ordenamento como fator essencid ainibicdo do automatismo legal, oca
Sionado com o exercicio rigoroso das normas escritas; se portando, como fator
dedisponibilizagéo daaplicacdo do direito ao caso concreto, nesse caso, Vis-
lumbrado no real atendimento das necess dades coletivas.

Bem como, podemos depreender aevolugdo dotemaDireito Adminis-
trativo no decorrer dos periodos historicos, concluindo que suastransforma-
¢Bes sedispuseram junto com asmodificagBes politicas ejuridi cas dasocieda-
de, sendo uma pegachave nadelimitacéo do alcance do poder estatal.

Chegando, por fim, aandlise base do nosso estudo, onde discutimosa
Importanciadalimitacdo das atribuicdes do Poder, sgjaelade cunho executivo,
legidativo ou judici&rio. Importando apenas que, os atosadministrativos prati-
cados por estes rgéos se consolidem conforme as* normas e principios consti-
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tucionais’, com o objetivo de coibir qualquer tipo delesio aosdireitosdo cida-
dao.

Portanto, é pensando nesse mecanisSmo assecuratorio, que sedefendea
penetrabilidade por parte do Poder Judiciario, nas decisdes de mérito adminis-
trativo, ou sgja, de carater discricionario, pautando como pressuposto 0 Novo
pensamento instaurado pel o Estado Democrético de Direito, que deixade con-
Siderar 0 administrado como mero objeto do poder, e passaaconcebé-lo como
dedtinatério dedireitosegarantiasindividuals; dosquaisdevem ser, obrigatoria-
mente, respeitados e sal vaguardados. Utilizando-se, nesseinstante, dafuncéo
constitucional dojudiciario, parainibir aspossivei sarbitrariedades concebidas
pel osadministradores, conciliando os postuladosinsertos naCartaMagnaque
delineiam aharmoniaeindependénciados poderes, com o principio dainafasta-
bilidade daapreciacéojurisdicional.
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