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2. A Organizacao das Nagdes Unidas e as Operacdes de Paz; 3. Os
privilégios e as imunidades das Organizactes Internacionais; 4. A
Forcade Pazno Haiti e suafundamentacéo juridicainternacional: a
participagao brasileira; 5. O Direito Penal Internacional e a aplica-
¢ao dalei no espaco; 6. Aplicacéao da jurisdicdo brasileira a delitos
praticados por militares brasileirosintegrantes de Missoes coordena-
das por Organizacdes Internacionais; 7. Final

1. A Paz E AS GUERRASNA HISTORIA DA HUMANIDADE

A HistériadaHumanidade, ndo seriaexagero afirmar, etadivididaentre
aguerraeapaz, sendo bem mais extensos os periodos de guerrado que osde
paz. Embora aciénciatenhapermitido muitos avangostecnol 6gicosinimaginég
veisaté poucas décadas passadas, todavia, no relacionamento entre 0spovos, a
Situacdo agravou-se em decorrénciando so dapossibilidade de utilizag&o das
modernas armas de guerra, mas pel o aprofundamento dosinteresses, dosran-
cores e dos sectarismos de todaordem.

Nestaprimeradécadado Século X X1, ndo estamos vivendo um momen-
to animador nasrelagcbesinternacionais. Velhos conflitos permanecem diadosa
novos pél os de tensdes que preocupam, ante afaltade perspectivade solucoes
proximas.

O Século XX ficou marcado pelasduas GuerrasMundiais, mastambém,
apos cada conflito, trouxe o esforco pelabuscadamanutencdo dasegurancae
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dapaz, através dacriacdo de organismosinternacionais queteriam, precipua
mente, taisfinalidades. A Ligaou Sociedade dasNacOes, criadaagpdsal?Grande
Guerra, teve atuacao limitada (no tempo e no espago), como nascidafadadaao
insucesso. Criada por inspiragéo de Wilson, Presidente dos Estados Unidos,
nao teve o seu Pacto congtitutivo ratificado pel o Senado daguel e Estado e, con-
seguientemente, NOSs seus curtos anos de atividades, ndo contou com apartici-
pacdo norte-americana. O abandono de varios membros fundadores (como o
Brasil), além de muitos outros graves problemas que ndo conseguiu estancar na
Europa(avango do nazismo) enaAfrica (invasio daEtidpia), tornou aSocieda-
de genebrinaumaexperiénciapouco aentadora.

2. A OrcANIzAGAO DAS NACOES UNIDAS
E ASOPERACOESDE PAz

Janofinal da22Guerra, nasce aOrganizacdo das NagBes Unidas- ONU,
trazendo novas esperancas e umaestruturaaparentemente bem mais sélidaque
adaexperiénciaanterior, acrescidade substancial ediversificado nimero de
organismosespecializados, criando um verdadeiro s stemadas Nagoes Unidas.
Hoje, do ato dosseus 61 anos de existéncia, pode contabilizar alguns sucessos,
especia mente naareatécni ca, mas deixamuito adesgjar no campo politico, em
decorrénciade algunsentravesdapropriaestruturacomofoi criada (por exem-
plo, aexisténciado veto no Consel ho de Seguranca, entre outras dificul dades).

Mas, aCartadaONU, desde 0 seu Predmbul o e elenco dos seus Propo-
sitos e Principios, enfatiza o seu compromisso comapaz. Assim, o art.1°, que
tratados propositos daOrganizagdo, diz, noinciso 1:

“ Manter a paz e a seguranca internacionaise, para esse fim: tomar,
coletivamente, medidas efetivas para evitar ameagas a paz e repri-
mir o0s atos de agressao, ou outra qualguer ruptura da paz e chegar,
por meios pacificos, e de conformidade comosprincipiosdajusticae
do direito internacional, a um ajuste ou solugdo de controveérsias ou
situacdes que possam levar a uma perturbacdo da paz’ .

O Capitulo VI tratada Solugéo Pacificade Controvérsias’ e o Capitulo
VIl cuidada“Acdo RelativaaAmeacasaPaz, RupturadaPaz eAtosdeAgres-
s80". Muitosintérpretes da Carta de S&o Francisco entenderam que em ne-
nhum dos dois capitul os se poderiam incluir as chamadas Operactes de Paz.
Foram apresentadas propostas de reformas ao texto da Carta, todavia, ndo
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aceitas, e o entdo Secretério Gera Dag Hammarskjold falavano“ Capitulo VI e
meio”, umavez que aregulamentacdo detai s Operacdes deveriaconstar entre
as normas previstas nos capitulos VI ou VI1I. A época da Guerra Fria e das
tensdesentre osmembrosdaOTAN (NATO) e osdo Pacto de Varsdviaimpe-
diaqualquer ateracdo naCarta, bem como levavaautilizacéo freqliente do veto
no Consel ho de Seguranca, estancando muitas propostasimportantes paraa
manutencdo dapaz em diversas partes do mundo.

Procurando superar osentraves no ambito do Conselho de Seguranca, a
AssembléiaGera tomou as aatribuicéo deresolver sobre algumas Operacoes
de Paz, situacdo queficou tacitamente admitidapel o préprio Conselho (Uniting
por Peace). E assim foram deflagradas Operactes, como: Enforcement Action
(medidas coercitivas) naCoréia, em 1950 e Paecekeeping (manutencdo dapaz),
visando o cessar-fogo, controle defronteiras e manutencéo daordem, no Con-
go, em 1961 (ONUC).

Ap6s 1989, com asmodificagdes napoliticainternacionda decorrentesdo
fimdaGuerraFria, smbolizadapelaguedado Muro de Berlim, o entéo Secre-
tario Gerd dasNagbesUnidas, BoutrosBoutros-Gdli, lanca, em 1995, a“ Agenda
paraaPaz”. Observava-se umadiminuicdo nautilizacgo do veto no Conselho
de Seguranca e, com o fim do Pacto de Varsovia, esperava-se um maior
equilibrio nasrelacBesinternacionais (o que lamentavel mente ndo vem ocor-
rendo e tem enfraquecido a propria ONU). Mas, naAgenda para a Paz,
foram divisadas quatro formas, de acordo com o carater multifuncional, das
Operacbes de Paz:

- Peace-making (buscar asolucéo dos conflitos—capitulo VI daCarta)

- Peacekeeping (procurar implementar osacordosnegociados- V1)

- Peace-building (construir ou reconstruir apaz - V1)

- Peace-enforcement (atuar em casosderupturasdapaz, atosde agres-
s80, restaurar ademocracia—capitulo V11 daCarta)

3. OsPRIVILEGIOSE AS| MUNIDADES NAS
ORGANIZACOES | NTERNACIONAIS

Ante o consideravel nimero de OperagBesinstal adasem diversasregides
do mundo, um tematem se apresentado constante ao longo daexisténciadas
Nagtes Unidas- osprivilégioseasimunidades doslocaisedo pessod integran-
te daOrganizacdo. Privilégioseimunidades quejaestavam estabelecidosere-
conhecidos no ambito das rel agdes dipl ométi cas, primeiramente pelasnormas
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costumeiras que se consolidaram ao longo do tempo e posteriormenteinscritos
em Convencdes que detalhavam seu a cance.

Com o surgimento das OrganizagOes I nternacionais, erapreci so determi-
nar aaplicacdo ou ndo daquel es principios, validos paraos agentes diplomati-
cos, aoslocaiseao pessoal aservico, dessas novas pessoasjuridicasinternaci-
onais.

Oart.105 daCartadaONU fixou:

“ 1. A Organizagao gozara, no territorio de cada um dos seus Mem+
bros, dos privilégios e imunidades necessarios a realizacao dos seus
propésitos.

2. Osrepresentantes dos Membros das Nages Unidas e os funciona-
riosda Organizacgéo gozardo, igual mente, dos privilégios eimunida-
des necessariosao exercicio independente de suas fungdesrelaciona-
das com a Organizacé&o.

3. A Assembléia Geral podera fazer recomendacfes com o fim de
determinar os pormenores da aplicacdo dos paragrafos 1 e 2 deste
artigo ou podera propor aos Membros das Nac¢des Unidas conven-
¢Oes nesse sentido” .

Jano ano seguinte avigénciada Cartade Sdo Francisco, aAssembléa
Gera aprovou umaResolugdo adotando, em 13 defevereiro de 1946, a“ Con-
vencao sobre os Privilégio e Imunidades das Nagdes Unidas’, propondo a
adocdo por cada M embro daOrganizaco, inclusive com aadaptacdo dasres-
pectivaslegidacbesnacionais. A referidaConvencgéo abordaamplamente as
imunidades, mas, apartir dessasnormasgerais, outras foram negociadas, tanto
naformade convengdes como de resol uctes de 6rgados da ONU.

Em 1947, outra Convencao estendeu os privilégios e asimunidades as
AgénciasEspecidizadas, depoisAcordosforam firmadosrelativosaosorganis-
mos regionais. Apodsacel ebragdo da Convencgao de Vienasobre Rel ages Di-
plométicas, em 1961, foi celebradaa“ Convencéo sobre as Missdes Especi-
ais’, emNovaYork, em 1969, ondeficou bem definidaainviol abilidade dos
locaisno quaisaMissio viesseaser instalada, dosarquivos e documentosea
inviolabilidade do pessoal, complementando-acom aimunidade dejurisdicao*
pendl, civil eadministrativa(essas duas Ultimas contendo varias excegdes).

T Art.31: 1. Os representantes do Estado que envia uma missdo especial e os membros do pessoal
diplomético desta gozardo de imunidade de jurisdicdo pena do Estado receptor.
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Além das Convengdes mencionadas, 0 Secretariado expediu normasatra-
vésdo Secretary-Genera’ sBulletin, em 6 de agosto de 1999, sob o titulo “ Ob-
servance by United Nation Forcesof International Humanitarian Law” . A Secti-
on4trata: “Violationsof international humanitarianlaw”:

“In case of violations of international humanitarian law, members of
the military personnel of a United Nationsforce are subject to prose-
cution in their national courts” .

No mesmo sentido estéo as*” Directivesfor Disciplinary Mattersinvolving
Military Membersof National Contingents’, de marco de 2003. O propésito
dessasdiretivas é estabel ecer regras de procedimento aserem seguidasem caso
decondutasgraves praticadas por militares membros de contingentesnacionais
integrantes das Peacekeeping Operations naéreadas missoes.

Entre as condutas apontadas como graves estéo: aexploracéo e abuso
sexud, particularmente de criangas, abuso de autoridade; quebrade segredose
sigilo; abuso dos privilégios e imunidades; uso, posseedistribuicdo ilegal de
narcoticos, diregdo sob efeitos de toxicos ou outras substancias; condutapreju-
dicial aordem e adisciplina; desobediénciaaordem legal; malversacédo dos
recursosfinanceiros, entremuitasoutrasdescritasnasDiretivas.

Sobreasituacdojuridica, aclausulaV €bastanteclara:

“Military members of national contingents assigned to the military
component of a United Nations peacekeeping or other field operati-
on shall be subject to the exclusive jurisdiction of their respective
participating Sates in respect of any criminal offences that may be
committed by them in the mission area. They shall be immune from
legal processin respect of words spoken or written and all acts per-
formed by themin their official capacity. They are, however, subject
to the jurisdiction of the host country/territory in respect of any dis-
putes/claims of a civil nature not related to the performance of their
official functions’ .

4. A ForcADE Paz NO HAITI E SUA FUNDAMENTACAO
JURIDICA INTERNACIONAL: A PARTICIPACAO BRASILEIRA

O Brasi| tem participado de vérias Operactes promovidas pelas Nagoes
Unidas, desde o0 caso do Canal de Suez areconstrucdo da paz em Angola.
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Mai srecentemente assumiu posi cao de comando militar naMissao realizadano
Hait, onde ainda permanece com grande contingente demilitaresbrasileiros,
juntamente com grupos de diversos paises (Chile, Argentina, Espanha, Canad,
Jordania, entre outros).

A fundamentacZojuridicainternaciona parata Misséo ou Operacéo, como
visto, estdnumainterpretacéo |atada propria Cartadas Nacbes Unidas, mas
também em muitos outros textosinternaci onai s vigentes, como: naConvencao
sobre privilégioseimunidades, de 1946; nas Convengdes de Genebra, de 1949
e ProtocolosAdicionaisde 1977; naConvencdo daUNESCO, de 1954, para
protecéo aosbensculturai's;, nas Resol ucdes do Consel ho de Segurancan® 1529,
de 29 defevereiro de 2004, n° 1543, de 30 de abril de 2004 e subsequientes
Resolugdes paraprorrogacdo daMissdo; noAcordo entreaONU eo Haiti —
“ Status of ForcesAgreement — SOFA” (parao envio daMissao das Nacoes
Unidasparaaestabilizacéo no Haiti —MINUSTAH); no Memorando de Enten-
dimento entre as Nagbes Unidas e 0 Brasil, MOU, 2004, nas normas gerais
paraos paises contribuintes com tropas.

Com el acao, especificamente, &jurisdi¢do incidente em casosde delitos
praticados por militaresdo Brasil no curso daMisséo, ndo haduvidade que
serdabrasileira, aplicando-se 0 contido nasnormas aqui referidas. aConven-
¢ao sobre privilégioseimunidades das Nagtes Unidas, de 1946 (adotadapelo
Haiti epelo Brasil); o Acordo sobre o Status of ForcesAgreement, Capitulo V1,
26 e seguintes, Observance by UN forcesof internationa humanitarianlaw, Sec-
tion4, de 12 de agosto de 1999 e Directivesfor Disciplinary MattersInvolving
Military Membersof National Contingents, V, Legd Status, 2003.

5. O DIREITO PENAL INTERNACIONAL E A
AprLICACAO DA LEI NO Espaco

Como explicar aposs bilidadedeajurisdicéo brasileiraincidir sobrede-
litos prati cadosforado territorio nacional ?A respostaestdnasnormasdo Direl-
to Penal Internacional, que é considerado por alguns como um ramo novo do
Direito. Todavia, néo me parece muito exato. Osmaisantigostextosdetratados
encontrados naM esopotamia, cercade 2000 a.C., jafaziamreferénciaapos-
sibilidade de concessio de extradicéo, quefoi um dosmecanismos maisutiliza-
dos, até recentemente, pelo Direito Penal Internacional.

70




ESMAFE
EscoLA DE MAGISTRATURA FEDERAL DA 52 REGIAO

Desde que se passou ausar aexpressao Direito Penal Internacional, mui-
tascriticastém sido apresentadas, tanto pel asuaimpropriedade como pelo ofe-
recimento de sugestdes paraoutras denominacoes. A que recebeu maior acolhi-
dafoi adeseparar o Direito Penal Internacional do Direito I nternacional Penal’.

Cheriff Bassiouni consegue clarear o conteido dessarel ativamentenova
disciplinagquando diz: “esse Direito € o produto da convergénciados aspectos
internacionaisdo Direito Penal e dosaspectospenaisdo Direito I nternacional”,

O crescimento daimportanciadessadisciplinase deu em decorrénciadas
caracteristicasdo mundo de hoje: afacilidade detrad adacdo dosdelinquientes
dolugar do crime paraoutros Estados; as possibilidades dos delitos* aterritori-
as’ ou“pluriterritoriais’; avel ocidade natransferénciade dados, informagtese
capitaisilicitamente, deum Estado aoutro, faz com que seimponhao estabele-
cimento de novos mecanismos que visem acoibir taispréticas ou punir osseus
autores, sem que asfronteiras politicas, marco limite dasoberaniados Estados,
Impecam aacdo persecutdriaou punitivado Estado vitima.

A doutrinapenal, consideradacléssicae representadapor Jimenez de
Asua, véno Direito Penal Internacional asregrasdo direito nacional referentes
aos limites de aplicacdo dalei penal no espaco e as normas de cooperacao,
auxilio e assi sténciaentre Estados paraassegurar aexecucdo dajusticapunitiva.
Enqlianto o Direito Internacional Pena cuidadosdelitosedas penasinternacio-
nais.

Mais recentemente, Jean Pradel, sob adenominagéo de Direito Penal
Internacional, apresentatrés angulosdamesmadisciplina: o primeiro, queinte-
ressabasicamente adois Estados, qual sejao acancedalel pena eacoopera-
¢d0 (0 que paraAsuaseriao Direito Pena Internaciond); o segundo, que cuida
daordeminternaciona parapunir oscrimesinternacionais(o Direito Internacio-
nal Penal) eumterceiro (chamado dedegrau intermediario) quetratado Direito
Penal regional (is), como o Direito Penal Europevr’.

% Cantarelli, Margarida — A validez especial da lei penal. O Direito Penal Internacional e o Direito
Internacional Penal, Recife: Mousinho, 1976.

® M. Cherif Bassiouni, A Draft International Code and Draft Statute for na International Criminal
Tribunal (1987) — International Criminal Law, ed.2 ed. Vol | — Crimes, Transnational Plublishers, Inc.
Ardsley, New York,1999,p.8.

* Aslia, Jimenez. Tratado de Derecho Penal. 22 ed Buenos Aires: Ed. Losada,1950. Tomo I1,p.723.

® Pradel Jean e Costens, Geert. Droit penal européen.Dalloz,1999,Paris, p.6
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Naaplicacéo dale penal no espaco, quatro principios se consolidaram
aolongo do tempo, variando de pais parapais e por periodo dahistéria. Hoje,
pode-se apontar como Principio geral, o daterritorialidade e, complementar-
mente, 0 da Personalidade dalei danacionalidade; o real, de protecéo ou de
defesaeodaJdusticaMundia ou Universal.

Pelo Principio daTerritorialidade €importante aidentificagdo do lugar
ondeoddlitofoi praticado parafinsde determinacéo dale aplicavel . Aparente-
mente s mples, masasuacomplexidade reside nanaturezajuridicado territério,
inclusivedo territorio por extensio (navioseaeronaves). Vaiasrazbeslevaram
aque o Principio da Territorialidade se tornasse aregra geral, tais como, a
manifestacéo dasoberaniado Estado através dejus puniendi, amaior facilida-
deparao processo, em razéo damelhor possibilidade paraacoletadas provas,
além do carater exemplificativo da pena para a sociedade. O Cédigo Penal
brasileiro adotaeste principio no art. 5°e 0 Codigo Pend Militar, naparteinicial
doart. 7°. Emborasgjaaregrageral, ndo é absol uto, admitindo-se o principio
daterritorialidade moderado.

Pelo Principio daPersondidade dalel daNaciondidade, alei pena deve
ser aplicadaatodos os cidaddos (nacionais) de um Estado, qualquer quesgao
lugar do crime. A nacionalidade € determinante. Beccariapregavaeste principio
dizendo que alei penal segue o individuo como a sombra segue o corpo. A
aplicagdo deste principio, nasuaformapura, acarretariagraves problemaspara
o Estado onde um delito fosse cometido por um estrangeiro. Dai ter surgido a
ficcao do subditustemporarius, ou sgja, seriaconsi derado temporariamente
como naciond o estrangeiro autor deum delito. Este principio hojetem o cara
ter subsidiario eestaprevisto no Codigo Pend Brasileiro, noart. 79,11, b, juris-
dicéo condicionadaao parégrafo 2° do mesmo artigo.

E exatamente em raz3o danacionalidade, dostratados dos quaiso Brasil
é parte, além das regrasinternacionais sobre amatéria, que aimunidade de
jurisdicdo penal pode ser aplicadaabrasileiros quetenham cometido delito no
exterior semlevar aimpunidade, o queseriainadmissivel.

Hatambém o Principio Real, de protecdo ou de defesa, pelo qual um
Estado pode punir delitos praticadosforado seu territorio emrazéo do resulta
do, sendo os exemplos mais conhecidos o crime de falsidade de moeda e os
atuaiscrimesvirtuais ou praticados por meioseletronicos. Oart. 7°,1,a, b, ¢
tratadaextraterritorialidadeincondicionada, enquanto o art. 7°, parégrafo 3°,da
extraterritoriaidade condicionada, como também estaprevisto napartefina do
art.7°do Codigo Pend Militar.
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E, findmente, o Principio dadusticaMundial, segundo o qual cadaEstado
podearrogar-se o direito de punir determinados delitos. Este principio também
tem o carater subsidiario e éaplicavel aos crimesinternacionais. No Codigo
Penal Brasileiroestaprevistonoart. 75,11, a, 1, d.

O denco de crimesinternacionaistem merecido ampl o debate dadoutri-
na etem figurado em diversostratados ao longo dahistériamaisrecente. Inte-
ressante observar que, no 11 Congresso Internaciona deDireito Pend, em 1933,
foram apontados como crimesinternacionais. pirataria, tréfico deescravos, mu-
Iheres e criancas, estupefaci entes, rupturade cabos submarinos, falsificacdo de
moeda, atos de barbéarie ou vandalismo capazes de causarem perigo comum,
entre outros. Vé-se, nesta lista, um reflexo daquel e periodo onde sequer se
usavaapalavraterrorismo, arupturade cabos submarinostinhaamaior impor-
tanciaem razéo daformade comunicagdes.

O Tratado de Roma, de 1998, que criou o Tribunal Penal Internacional,
traz adefinicdo atual doscrimesinternacionais, quando descreve o genocidio,
no art.6°, oscrimes contraahumanidade, no art. 7°, oscrimesdeguerra, no art.
8°, deixando, porém, umalacunarel ativaaos crimes de agressao, que aindando
foram definidos. O mesmo Tratado, ao fixar os principiosqueregemo TP,
enriquece ostipos penais.

6.  APLICACAO DA JURISDICAO BRASILEIRA A
DEeLITOS PrRATICADOS POR MILITARES BRASILEIROS
INTEGRANTES DE M 15sOES COORDENADAS POR
ORGANIZACOES | NTERNACIONAIS

E importanteenfatizar queaimunidade dejurisdicio pend ndo ésindnimo
deimpunidade. Osintegrantes das Missdes que praticarem, naareade suaatu-
acao (obviamenteforado territdrio naciond), tanto delitos militarescomo deli-
toscomuns seréo submetidosajurisdicio brasileira.

Quanto aosdelitosmilitaresseraaplicado o Direito Penal Militar emtem-
po depaz (CPM) e, conformeo art. 91 do Cédigo de Processo Penal Militar, o
6rgao judiciério competente de primeiro grau € o Conselho de Justicada 11°
Circunscricdo JudiciariaMilitar, com sedeem Brasilia, DF,

Em relacdo aos delitos comuns que venham aser praticados por militares,
poderiaser questionadase acompeténciaseriadadusticaEstadud oudaJustica
Federal. Entendo que é da JusticaFederal, numainterpretacdo ao art.109 da
CF, umavez queaimunidade dejurisdicdo € decorrente detratadosinternacio-

73




ESMAFE
EscoLA bE MAGISTRATURA FEDERAL DA 52 REGIAO

nais. Pelofato deter sido praticado forado territorio brasileiro propriamente
dito, equiparar-se-iaaos crimes praticados abordo de navios ou aeronaves,
numacombinagdo do principio daterritoriaidade por extensdo com o principio
dapersonalidadedale danacionalidade.

O Cadigo de Processo Penal daarespostaquanto ao juizo competente
nosartigos 88, 89 e 90.

A questdo mais delicada estana hipotese de cometimento de crime de
guerraem Operacoes de Peacekeeping ou Peace Enforcement. A jurisdicéo
seriaabrasileiraouado Tribunal Penal Internacional ?

OTPI podejulgar oscrimesdeguerranostermosdo seu Estatuto, toda
via, no seu preémbul o estddeterminado:

“ Qublinhando que o Tribunal Penal Internacional, criado pelo pre-
sente Estatuto, ser& complementar as jurisdicdes penais nacionais.”

Diz o art. 1°do Estatuto de Roma:

“ E criado, pelo presenteinstrumento, um Tribunal Penal I nternacio-
nal (“ o Tribunal ”). O Tribunal serd uma instituicdo permanente,
comjurisdicao sobre as pessoas responsavei s pel os crimes de maior
gravidade com alcance internacional, de acordo com o presente Es-
tatuto, e serd complementar asjurisdi¢des penais nacionais. A com-
peténcia e funcionamento do Tribunal reger-se-&o pelo presente Es-
tatuto” .

Confirmando o caréter de complementaridadedo TPI, o art.17, quecui-
dadasquestBesrelativasaadmissibilidade, reza:

“1. Tendo em consideracéao o décimo paragrafo do preambulo e o
artigo 1° o Tribunal decidiré sobre a ndo admissibilidade de umcaso
S

a) O caso for objeto de inquérito ou de procedimento criminal por
parte de um Estado que tenha jurisdicéo sobre o mesmo, salvo se
este ndo tiver vontade de levar a cabo o inquérito ou o procedimento
ou nao tenha capacidade para o fazer” .

Naeventualidade devir aser praticado um crimedeguerrapor brasileiro
em Missdo, aJusticaMilitar do Brasil processaraejulgarao acusado, ndo se
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chegando a hipétese de o TPI vir aatuar em razéo da omisséo. A tradicéo
juridicapétriando falharia, dando margem asituacéo vexatoriade exposi ¢ao
internacional por faltado cumprimento do devido processo legal.

7. FiNaL

O maisimportante éque, apesar dasdificul dades, nuncapercamosacon-
fiancano ser humano nem aesperancade que 0 mundo possaviver em paz.
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