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JUIZADOS FEDERAIS VIRTUAIS
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REsumo

A filosofiadosjuizados comecoucomale n°7.244,de07.11.84, das
pequenas causas. Posteriormente, por forcadal el n°9.099, de. 26 de setem-
bro del995, foram criados einstalados em quase todo Pais, os Juizados Esta-
duais.

Muito sediscutiase aLei n°9.099/95 poderia ser aplicada perante a
JusticaFederd . Paraevitar polémicas, aCF/88foi dteradapelaEmendaCons-
titucional n°22/99 o que ensgou, apartir dai, o nascimento dalL el n°10.259, de
12 dejulho de 2001, criando, efetivamente, os Juizados Civeise Criminaisha
JusticaFedera do Pais.

Osjuizados, tanto no ambito estadual quanto nofedera, foraminstalados
paratrabalhar com os processos com papel (fisicos), o quejaconstituiu um
grande avanco, dadaarapidez de seusjulgamentos e pagamento. Mas precis&
vamos avancar mais. Foi ai que se pensou em criar também os chamados
juizadosvirtuais, valedizer, sem processosfisicos, paraimprimir maior celeri-
dade as causas daguel esmai s carentes, verdadeiros excluidos.

PALAVRAS-CHAVE — JUIZADOS FEDERAIS, JUIZADOS VIRTUAIS, JUSTIGA FEDERAL
SUMMARY: Theideaof judgment seatsfor small affairsbeganwiththe
Federal Law n. 7,244, in november, 7", 1984. L ately, with the Federal Law n.

9,099, in september, 26", 1995, were created and installed, in almost all coun-
try, the statejudgment seets.
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Many people questioned if the mentioned Law n. 9,099 would be ap-
plyedto Federd Judiciary. In order to avoid discussions, the Federal Constituti-
on of ' 88 wasmodifyed by the Constitutional Emendationn.22,in 1999, which
allowed, sincethen, the appearance of the Federal Law n. 10,259, in 2001, that
created effectively, the Federd Civil and Criminal judgment seatsin Brasil.

All judgment seets, both stateand federal, wereinstalled for working with
printed proceedings (physical books), what wasagresat progress, graceto their
expresstrialsand payments. But it wasrequired to grow up and up. Then, were
planned theso called ‘virtual judgment seats , that meanswithout physical prin-
ted legd proceedings, in order to put much more celerity in questionsdemanded
by the most needed peopl e, thetrue excluded from socid life.

Keywords: federd judiciary, federa judgment seats, virtud federa lega
proceedings

SUMARIO: 1. Aimportancia dos Juizados Federais; 2. A histo-
ria dos Juizados no Brasil; 3. Matérias comportaveis no Juizado Fe-
deral Virtual Civel (212 Vara situada no Bloco“ Z” da UNIFOR) em
Fortaleza e instalado por convénio da Direcéo do Foro da Secdo
Judiciaria do Ceara com a UNIFOR; 4. Como funciona o Juizado
Federal Virtual (212 Vara) na UNIFOR; 5. Peculiaridades do Juiza-
do Virtual; 6. Criagdo de maisdois(2) Juizados Federais Virtuaisno
Ceard; |11. Conclusdo com um grave alerta.

l. INTRODUCAO

Justicacom rapidez semprefoi esera o idea detodos, mormenteemum
Paisquesediz democrdtico.

Exceto o devedor, réu no processo, 0 autor e 0 Juiz desejam um processo
com rapidez, namedidaem quejusticatardando éjusticae ensgjaachamada
justicapelas propriasmaos.

Contraamorosidade do Poder Judiciario eaeternavontade das pessoas
juridicasdedireito publico federal (Unido, Autarquias Federaise Fundagtes
PUblicas) denéo pagarem seusdébitos, aindaque resultantesde decisdojudicia
transitadaem julgado, cheguei apublicar, em 2003, 0 seguintetrabal ho:

“PRECATORIOS: MONSTRENGOSJURIDICOS
Quando um particular litigacontraoutro, naJusti¢a, e ganhaaquestéo,
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sabe que, brevemente, poderareceber o seu direito através de um outro
processo, 0 de execucao, no qual ocorre apenhorade bens.

Todavia, quando um particular litigacontrao Poder Publico sabe ou de-
vera saber que a satisfacdo do seu direito demorara tanto tempo que
talvez seusfilhosou, mesmo seusnetos, Ndo o recebam, porquendo exis-
te penhora de bens publicos. O pagamento, nos termos do art.100 da
CF/88, sefaramediante aordem de apresentacao dos Precatérios.
Sevocétemum direito areclamar contraaUni&o, Estado, Municipio e
Suasautarquias, deverapercorrer umlongo caminho: 1°) dar entradana
Justicaem umaacao ordinaria, naqual o Poder Publico teminimeros
privilégios parase defender, mormente o de prazosdilatadose, mesmo
com muito otimismo vocé teraa sentenca proferidapor um Juizo de 1°
grau, por voltade 3 a4 anos, assoberbado de processos (1 juiz paracada
27.000 habitantes); 2°) o Poder Publico recorre parao Tribunal inferior
e, depois, paraos Tribunai s Superiores que poderdo manter ou reformar
adecisdo quelhefoi favoravel nojuizo de1°grau; 3°) semantidapelos
Tribunais, adecisio quelhefoi favoravel, comecaumanovafase, no caso,
ade execucao dasentenca, onde o Poder Publico também vai continuar
se defendendo e, passados mais alguns anos, finalmente é chegado o
momento de ser requisitado o pagamento, expedindo-se 0 chamado Pre-
catdrio.

O demorado e tdo amejado Precatério deve chegar ao Tribunal de Justi-
caou Regional Federal, até o dia01 dejulho, paraque o valor devido
sgjaincluido no orcamento do Poder PUblico réu, paraser pago atéofina
do ano seguinte, isso sefor direito de naturezaalimentar. Do contréario,
por forcada EC n° 30, vocé quejaesperou quase 10 (dez) anos|utando,
aindavai receber seudireitoemmaisdez (10), totalizando umaingldrialuta
dequase 20(vinte) ancs.

Acontece, todavia, que mesmo em setratando de Precatorio que envolva
pequenosva oresou direitos considerados de naturezaalimentar e apds
todaaguelademoradadiscussdo, o Poder PUblico comegaadiscutir tudo,
denovo, no Precatorio.

Conforme pacificadoutrinaejurisprudénciainclusivedo proprio STF, 0
Precat6rio é um procedimento administrativo, ou sgja, ndo sedeveredis-
cutir aquilo jadecidido por juizesnachamadaatividadejurisdiciona, por-
guetransitado em julgado mas, mesmo assim, os Presidentesdos Tribu-
nais RegionaisFederaisede Justica, diante de pedidos do Poder Piblico
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gueinusitadamente alegam erro materia , determinam queaquestéo volte
aser discutidano Juizo de 1° grau, ensegjando o recomego dealgo queja
estaprotegido pelachamadacoisajulgada.

Surge, portanto, um monstrengo juridico, com o beneplacito dos Tribu-
nais. O Poder Publico, mormente aUni&o Federal, avido por ndo pagar a
guem aJusticadetermina, pleiteiajunto aos Presidentesdos Tribunais
RegionaisFederaisede Justicaparaque o Precatério volte ao Juizo de 1°
grau para, narealidade, obter umanova Sentencal Logo, virAumanova
apel acdo, umanovadutilizacdo até mesmo de um Recurso Extraordinario
ao STF! conforme se vé de recente decisdo do STF no RE (AgRg)
213.696-SP(DJU de 6.2.98); RE 311.487-SP, rel. Min. MoreiraAlves,
18.9.2001 (Boletim Informativo STF n. 242).

A desmoralizac&o do Judiciario é evidente, porgue esse préprio Poder,
por ato de alguns de seus Presi dentes desej0osos em |0ogo serem promovi-
dos por merecimento ao STJ, terminam transformando o Precatério em
novo processo judicial em prejuizo aos humildesjurisdicionadoseem
beneficio daUnido e deoutras pessoasjuridicasdedireito publico.

E chegado o momento de seexigir dos Tribunais Regionais Federaise de
Justicaque sedéem arespeito efagam cumprir, sem maioresdelongas, as
decisOesjudiciais. Precatorio € procedimento administrativo que néo pode
ser transformado em procedimento judicial, como vem acontecendo,
mormente na&reafedera”.

Il . DESENVOLVIMENTO
1. A IMPORTANCIA DOS JUIZADOS FEDERAIS.

A rapidez nasolugéo das causas que tramitam perante os Juizados Fede-
raisso épossivel porqueaUnido, suasAutarquias e Fundagdes, ndo gozam dos
chamados privilégios processuais, vaedizer, ndo tém prazo em quédruplo para
contestar (60 dias), nem em dobro pararecorrer (30 dias) e as decisdes contra
elasndo estéo sujeitasduplo grau/recurso “ ex oficio”.

Nos;juizadostambém ndo hdacéo rescisdria, nemintervencdo detercei-
ros, salvo litisconsorte, e as pessoas podem gj uizar suas demandas sem neces-
sidade de advogado. O advogado s éindispensavel nafasedeinterposicéo de
recursos peranteas Turmas Recursais. As causas s8o de pequeno va or, ou sgia,
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até 60(sessenta) salériosminimose o principal e maisimportante, o pagamento
érealizado dentro de até sessenta (60) dias, gposadecisdo transitadaemjulga
do, portanto, semaperversaviado precatorio easentencaterade ser liquida.

Das decisdes dos Juizes dos Juizados Federais ndo cabe recurso aos
Tribunais Regionais Federais, jaassoberbados com tantos processos, massim
paraaTurmaRecursa sediadano mesmo Estado onde atuam os Juizados, Tur-
ma essa formada ndo por “ Desembargadores’ Federais mas sim por Juizes
monocréti cos, concursados.

Apesar darépidatramitacdo dos processos nos juizados, em primeiro
grau, mormenteosvirtuais, € possivel que ocorram situagdes que possam pro-
crastinar suasdecisdesem prejuizo das pessoas humildes.

A propésito, publiquel o seguintetrabal ho:

“JUIZADOSFEDERAIS.MELHOR OU PIOR?

Todos necessitam saber e compreender, de umavez por todas, notada-
mente com achegadado neo-liberalismo brasileiro, que o Poder Judici-
ariondo elabora aL e, nemaCongtitui¢do do Brasil, ndo instaurainqué-
rito policia e ndo oferece dentinciaetambém ndo tem poder constitucio-
nal sequer deremeter diretamente projetosdeleispenais, civels, etc, ao
Congresso Naciona, emesmo assim é acusado de moroso em seusjul-
gamentos.

No Brasi, segundo estatigticasiniludiveis, haum (1) juiz paracada27.000
habitantes, enquanto que em Paises de primeiro mundo setem noticiade
existiremmédial (um) juiz parapoucosmil habitantes.

A demoranosjulgamentosterminabeneficiando os delinquientes, mor-
mente porque anossalegidacdo penal insiste em manter umaprescricéo
biena ( 2 anos), quetem sido amaior causadoradaimpunidade, notada-
mente nos crimes praticados contraahonrade pessoas de bem.
Preocupados comisso, os magistradosfederaisbrasileiroscomegaram a
lutar por umalegislacdo maisrapidaeeficiente paraojulgamento de
causasciveisdevalores até 60(sessenta) sal&riosminimose, paraascau-
sascriminais, a exemplodalL e n®9.099/90, secriar aidéiadecrimesde
menor potencia ofensivo, quaissgjam, agquel esqueapenamaximapriva:
tivadeliberdade néo ultrapasse 2 (dois) anos de reclusdo ou detencéo,
bem como qual quer contravencao pend.

Apb6smuitosestudosedebates, findmenteo Superior Tribund de Justica
pediu ao Poder Executivo que encampasse aidéiade sefazer chegar ao
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Congresso Nacional projeto da*“Le dos Juizados Federais’ que, apds
sancionada, recebeu o n®10.259, de 12 dejulho de 2001, entrando em
vigor noinicio dejaneiro de 2002.

Acontece que, a despeito dos bons propdsitos dos Juizes Federais de
lutarem por umalei eficiente, sem privil€gios, sem precatorios, sem prazos
quadruplicados e portanto capaz de propiciar umrgpido julgamento para
ascausasciveis(devaoresdeaté 60 salariosminimos) ecriminais (qual-
quer contravencao pena equaisquer crimescujapenamaximaprivativa
deliberdade ndo ultrapasse a2 (dois) anos), 0 Congresso Naciona ali-
mentou aidéade criar ainusitadafigurade* Uniformizacéo de Jurispru-
déncid’ eque, adespeito deaté ser razoavel, terminou por complicar em
muito arapidez no julgamento dessas pequenas causas, caracteristicado
Governo neo-liberal quefaz tudo paranéo pagar o0 que deve aos pobres
brasileiros que batem as portas do Poder Judiciario.

O queeraparaser um caminho rapido e eficiente, terminou por ficar bem
mai s perto daruindade/pervers dade do procedimento comum tradicio-
nal/moroso, eisque ajurisdicdo dos Juizados Federai s passou acontar
com 6 (sais) instanciasasaber: a) acausacivel comecarapidano Juizado
(Juiz de 1°grau), inclusive sem necess dade de advogado; b) o recurso
interposto contraadecisdo do Juizado, s§aem matériacivel ou criminal,
seragpreciado pelaTurmaRecursa queficalocalizadanamesmacidade
do Juizado; c) seojulgamento naTurmaRecursal divergir ou segja, for
contrario ao de outraTurmaRecursal damesmaRegido, o pedido quea
parte perdedorafizer, mostrando adivergénciade julgamentos, serare-
metido paraser julgado em reuni o conjuntadas Turmasem conflito, sob
apresidéncia do Juiz Coordenador daRegido (8 12do art. 14 daLel
10.259); d) seojulgamento naTurmaRecursal divergir/contrariar ao de
TurmaRecursal deoutraRegido (aJusticaFederal brasileiraédividida
em cinco Regides) ou contrariar Simulaou jurisprudénciadominante no
Superior Tribuna de Justica, o pedido de uniformizacdo dejurisprudéncia
seraremetido parajulgamento aTurmaNaciona de Uniformizagéo, inte-
gradapor juizesde Turmas Recursai's, sob apresidénciado Coordenador
daJustica Federal, em Brasilia, conforme Resolugdo n° 273, de27.8.02
do Conselho daJusticaFedera e§2°do art. 14 dalL e 10.259; e) Quan-
do aorientagéo acol hidapelaTurmade Uniformizagéo Naciond, em ques-
tdesdedireito materia, contrariar simulaou jurisprudénciadominante no
Superior Tribuna de Justica, aparteinteressadapoderaprovocar amani-
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festacdo do S.T.J, que dirimiraadivergéncia( 8§ 4°do art 14 da Lel
10.259 e Resolucao n° 02/02, do STJ) e, enquanto se aguardatal deci-
sd0, poderaorelator, de oficio ou arequerimento do interessado, conce-
der medidaliminar determinando a suspensdo de todos 0s processos se-
mel hantesem tramitacdo emtodo o Pais, f) e seaindaassm ojulgamento
em algumadessas seis(6) insténciasviolar diretamente a Constitui¢éo
Federa, caberafinalmente Recurso Extraordinario ao Supremo Tribunal
Federal, nostermos da Constituicéo Federal.

Pergunta-se: “pode um negdcio desse” ? Sera que erai sso mesmo que
queriam os Juizes Federais?

Como poderaaJusticaFederal concluir rapidamente o julgamento des-
Sas pequenas causas, seaproprialei cuidou de eterniza-las com uma
s&riede manobrasdesfavoraveisaosmais humildes?”

2. A HisTorIA Dos JuizADOS NO BRASIL

Antigamentevigoravaal el n°7.244, de(07.11.84, quetratavadas cha-
madas pequenas causas eteve asuaimportancia, mas que ndo satisfaziatotal -
mente aosjurisdicionadosmais carentes.

Foi sancionada, entéo, aLei 9.099/95 dispondo sobre os Juizados no
ambito daJusticaEstadud e s0 seis(6) anosdepois, foi sancionadaalei 10.259/
01, criando osjuizados no ambito daJusticaFederal.

Emmeu Livro*“ Juizados Especiais CriminaisnaJdusticaFederal”, 22 Edi-
¢a0, pgs., 1a2ellal3, EditoraSaraiva, SP, 2003, revel o aenormelutados
magistradosfederais paraaaprovacéo dalL el n°10.259/01 “verbis’:

|. CRITICAS E CONSI DERAQC)ES GERAIS SOBRE A LEI
N°10.259, de 12.7.2001.

Parase chegar finamentealL e n°10.259, de 12.7.2001, muitosforam os
debates que setravaram, no @mbito damagistraturafedera, atravésde
Encontrosrealizados, entreoutros, pelaAJUFE (Associacdo Nacional
dos Juizes Federais) em Fortaleza, e pelo TRF da5®Regido, em Recife,
ambos no segundo semestre do ano de 1999, além de consultafeitaaos
Magistrados Federaispel o Consalho daJusticaFedera culminando, com
aremessa, a0 Governo Federal, de anteproj eto, pel o Superior Tribunal
deJustica

Diferentemente do que haviasido debatido pel os Juizes Federais, e que
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resultou em anteprojetos propriosque constam do final desteLivro, aL el
n°10.259, de 12.7.2001 terminou por mandar aplicar, naJusticaFede-
ral, aquasetotalidade daLei no 9.099/95, valedizer, somente preva
lecendo autonomamente naguilo em que com ela sgaincompativel. E o
quedispbeem seu artigo 1°. “verbis’:
“ S&o ingtituidos os Jui zados Especiais Civise Criminaisnadustica
Federal, aos quais se aplica, no que ndo conflitar com apresente
Lei, odisposto nalei n° 9.099, de 26 de setembro de995”

2. HISTORICO DA LEI DOSJUIZADOSESPECIAISNA JUSTICA
FEDERAL.

Emrazéo daredacdoinicial do art. 98 daConstituicdo Federal, prevale-
ceu o entendimento de que os Juizados Especiais somente poderiam ser
criados pelaUni&o, no ambito do Distrito Federal edos Territorios, eis
queassm prescrevia“verbis’

“A Unido, no Distrito Federal enosTerritorios, e os Estadoscriaréo:

| - juizados especiais, providos por juizestogados, ou togadoseleigos,
competentes paraaconciliacdo, o julgamento e aexecucao de causas
civeisde menor complexidade einfracdes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos,
nas hipoteses previstas emLel, a transacéo e o julgamento de recur-
Sos por turmas de juizes de primeiro grau” .

Algunsrenomados Juristas sustentavam, como se disse, que bastarialei
ordinariaparadisciplinar osJuizados EspeciaisnaJusticaFederal.
Entretanto, optou-se por umaEmenda Constitucional, no caso, aden.
22/99, que incluiu um parégrafo tnico ao art. 98 da CF/88 e assim se
permitiuquelL e Federa criassetal juizado, “verbis’:

“Lei Federd disporasobreacriacéo dejuizados especiaisno ambito da
JusticaFederad”.

A referida Emenda Constitucional n. 22/99 deveria, ameu sentir, ter se
referido a Juizados Especiais daUnido, e ndo apenas da Justica Fede-
ral, para, destarte, contemplar também as Justicasdo Trabaho e Eleito-
ra.

A JusticaFederal, assoberbada de processos, eisqueno Cearajachega
mosater 18.000 por Varae hoje estamos com aproximadamente 13.000,
mesmo apos criadas mais 4 (quatro) Varas, necessitava, sem dividae
urgentemente, dessalel especial.
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Comecaram, entdo, os primeiros debates e consultas.

Assim éque, em outubro del999, aA ssociacdo Nacional dos JuizesFe-
derais (AJUFE) realizou seu costumeiro Encontro, destafeitaem Fortale-
za, onde aqui jase construiu aprimeiraidéia, com aapresentacéo de um
anteprojeto Cattapretae Salomao Viana, e que estadescrito napartefina
destelivro.

Por seu turno, o Tribunal Regional Federal da5". Regido, realizou, tam-
bém, no final do ano del999, em Recife, um Seminario Nacional para
debater o temae depois of erecer sugestdes ao Superior Tribunal de Jus-
tica, paraeste apresentar ao Congresso Nacional um anteprojeto dal el
dos Juizados Especiais ha Justica Federal, formando, paratanto, uma
Comissdo de Sistemi zagdo compostade Juizes Federais da 5. Regi&o,
criadapeloAton. 403, de 05.11.99 daquela Presidéncia, daqual tivea
honradeintegrar.

O Conselho daJustica Federal, por seu turno, realizou consultaatodos
os magistradosfederais, cujamaioriaoptou pelanecess dade dos Juiza-
dosEspeciaisFederais.”

Finalmente os Juizados Federai sforam implementados em todo o Pais,
atravésdoscinco (5) Tribunais RegionaisFederais.

NaSecdo Judici&riado Ceard, osJuizados Criminaiscom competéncia
paraprocessar ejulgar asinfragcbes de menor potencia ofensivo, ou sga, ague-
las com penaprivativade liberdade méximade até doisanos, ficaram acargo
das 112e 122Varas, os chamados JuizadosAdjuntos, funcionando no prédio da
ruaJodo Carvalho, esquinacom aJosé L ourenco, no bairro daAldeota.

Os Juizados Civeis, todavia, em razdo da grande demanda, ficaram a
cargo de dois (2) juizados, ou sgja, de duas (2) Varas, criadas por Lei, que
passaram aprocessar ejulgar apenasas causas previdencidriasdevaloresaté
sessenta (60) sal&rios minimos e funcionando também no prédio daruaJodo
Carvalho, esquinacom aJosé L ourenco, no bairro daAldeota.

N&o bastavainstalar apenas os Juizados Federais( 1°grau). Erapreciso
instalar também aTurma Recursal, no Ceard, 6rgao que representa o 2° grau
nos Juizados.

Assim éque, aposresisténciado primeiro Coordenador Regional dos
Juizados, designado pelo TRF da 52 Regi&o, que ndo queriaainstalacéo de
nenhumaTurmaRecursal no Ceard, emboraa Se¢do Judici&riado Cearares-
pondesse, como aindaresponde, por quase ametade dos processosdetoda 52
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Regido ( Nordeste) amesmafoi, mesmo assim, instalada em nosso Estado,
ondefui 0 seu primeiro Presidente, por ser o decano da JusticaFederal cearen-
se. Afinal decontas, aJusticaéfeitaparao povo. Logo depois, apedido, deixel
aPresidénciadareferidaTurma, parame dedicar apenas a4 Vara

Noinicio do ano de 2005, o TRF da52 Regi&o, dando cumprimento a
Lei n°10.259/01 eem consonanciacom o Conselho da JusticaFederal, autori-
zou que osdois(2) juizados previdenciarios, ou sgja, asVaras 132 e 142que
S0 recebiam até entdo acOes previdenciarias, passassem areceber também as
demais causas, situacdo essaqueimportou em verdadeiro estrangulamento da-
queles uizados.

Surgiu, entdo, a necessidade de se criar um outro Juizado, destafeita
parareceber todas as causas civeis, exceto as previdenciarias que permane-
cem nacompeténciados Juizados (132 e 142 Varas).

Nascia, assm, a212 VaraFedera, instaladanaUniversidade de Fortale-
za(UNIFOR), por forcade convénio celebrado pelaDirecédo do Foro da Se-
cao Judiciariado Ceara, cujaadministracéo democréticaéexercidapeloilustre,
competente e decente colega Juiz Federa Dr. Danilo Fontinelle Sampaio, como
apoio do também decente Presidente do TRF da 52 Regido Desembargador
Federal Francisco Queiroz, ou sga, nasciao primeiro Juizado Federal Virtual,
no Ceara, ondefui também o seu primeirojuiz titular, assumindo-o por antigui-
dade edeixando atitularidade da42. Vara, onde exerci jurisdi¢do por maisde
15 (quinze) anos.

Por setratar de Juizado Virtual, a212 Varainiciou suas atividades no
comego de setembro de 2005, apenas com demandas hovas, ou sgja, néo lhe
foram redi stribuidos, como norma mente ocorre quando deinstal agéo de Varas,
processosfisicos (de papel) de matériasndo previdenciarias que anteshaviam
sido distribuidosaosdois (2) JuizadosdaAldeota, tudo em razéo daResolucéo
n°30/05 do TRF da 52 Regi&o.

A raz&0 dano redistribuic&o de processos é compreensiva. E que os
dois(2) Juizados situados daAldeota (132 e 142 Varas) sdo fisicos (processos
com papel) ea2la. Varaé Juizado Virtual (processo sem papel).

3. M ATERIAS COMPORTAVEISNO Juizapo FEDERAL VIRTUAL CivEL
(212 VARA siTuaDA NO BLoco “Z” pa UNIFOR) em FORTALEZA
E INSTALADO POR CONVENIO DA DIRECAO DO FORO DA SECAO
JupiciArIA Do CEARA com A UNIVERSIDADE DE FORTALEZA
(UNIFOR).
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E por exclusio quesesabe quaisas causas que tramitam nos Juizados
Federaisfiscos, inclusve, nosVirtuas.

Vejamos, portanto, asCAUSASQUE NAO TRAMITAM noreferido
Juizedo:

a) devaloresmaioresde sessenta(60) salariosminimos,

b) questdescriminais(acargo das 112 e 122 .Varas), denominadas de
Juizedos CriminaisAdjunto);

C) questdes previdenciarias (porque essas questdes sdo processadas e
julgadas pelosdois(2) juizadosfisicos (132 e 142 Varas), salvo anu-
lacéo ou cancelamento de ato administrativo federa e o delancamento
ficd;

d) ascausasprevistasno art.5°, CF/88, itensl|,l1 e X1 (tratados, indios
etc);

€) mandado de seguranca;

f) desapropriacéo;

g divisdo edemarcacdo deterras,

h) acdo popular;

i) execucOesfiscals,

J) improbidadeadministretiva;

[) diretosinteressesdifusos,coletivosouindividuais homogéneos,

m) bensimoveisdaUnido, Autarquiae Fundagéo Federais,

n) anulagdo ou cancelamento deato administrativo federa, salvo dena-
turezaprevidenciériaeo delancamentofiscd;

0) impugnacao de penade demissio aservidorescivis ou san¢oesdisci-
plinaresimpostasamilitares.

Nos Juizados Federais, conformeart. 6°Lei 10.259/01, sb podem pro-
mover asdemandas, ou sgja, Sserem autores, as pessoasfisicas, microempresas
ou empresa de pegueno porte (Lei 9.317/66 ) e sd podem ser rés a Uniéo,
Autarquia, Fundacdo e EmpresaPiblicaFederal .

Osrecursos propostos por advogado, contraas decisdes proferidasnos
Jui zados s2o:

a) contradecisdo de mérito, dado entrada perante o Juizado, parao pri-

meiro exame de admissibilidade, que pode ser chamado de apelacéo,
dirigidoaTurmaRecursal no respectivo Estado;
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b) Inominado contraliminar ou antecipacéo detutela(art.4° Lei 10.259/
01), dado entrada, em dez (10) dias, diretamente na TurmaRecursal,
aquem compete 0 exame de admissibilidade e de seu mérito, o que
alguns chamam de agravinho deinstrumento, ndo tendo afelicidade
de concordar com J.E.CarreiraAlvin de quetodo recurso terade ser
dado entrada diretamente no Juizado ondefoi proferido o despacho
liminar ou de antecipacdo detutela(in Comentériosal el dosJuizados
Especiais FederaisCiveis- Lei 10.259/01 adaptadaal ei 9.099/95,
pg. 186, Editora Jurua, Curitiba, 2005;

¢) Embargos de declaracéo (art. 48 dalLei 9.099)

d) Erro material (CPC, por analogia)

€) Recurso Extraordinario

f) easdiversas hipotesesde uniformizacéo dejurisprudénciajamencio-
nadas.

4, Como FUNCIONA 0 Juizapo FEDERAL VIRTUAL
(212 VArRA) NA UNIFOR.

O processo no Juizado Federd Virtual tramitanaformade um * software
especialmente produzido paraestefim. Nasjanelasdo ‘ software’, figuram as
prateleirasvirtuai s, em cujos escaninhos sao col ocados 0S processos virtuais,
segundo afase do seu andamento. Ao ser aberto virtual mente o processo, Visu-
alizam-se 0 nimero, as partes, as peti¢cdes e documentosinseridos, as movi-
mentactes ocorridas, bem como aseventuais decisdesjaproferidaseintima-
cOesrealizadas, desde o despachoinicia atéasuaposicéo atual.

Proferidaasentenca e havendo recurso, o processo virtual é remetido
também virtualmente paraa TurmaRecursal, que apreciarao recurso. Sendoa
decisofina favorével aparte demandante, e sefor o caso de pagamento, seré
expedidaaRPV (requisicéo depequenovalor) ao Tribunal Regional Federal da
52 Regido, em Recife ( PE) também deformavirtual, aguardando-se entdo o
prazo para o recebimento dos valores deferidos em até sessenta (60) dias..
Somente no momento dereceber o quantum’ quefoi concedido peladusticaa
parte demandante, haverda presencade um elemento fisico, no caso, o dinhei-
ro.

O Juizado Federa Virtual funcionaassociado ao Escritorio de Prética
JuridicadaUNIFOR, quando as pessoas paraldse dirigem diretamente, sema
intervencao de advogado, em geral, osmais carentes. S80 atendidas pelosesta-
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gidrios do Curso de Direito da Universidade, que ouvem o pedido do(a)
setor derecebimento do Juizado. Seo estagiario verificar queexiste possibilida
dedeacordo, através dos Coordenadores do EPJ, encaminhao(a) requerente
paraconciliacao extrgjudicial, que érealizadacom os M ediadores do proprio
EPJ. Ocorrendo o acordo, o respectivo termo € encaminhado ao Juizado Fede-
ral paraexamee homologacdo. N&o ocorrendo acordo, a peticdo seguira o
tramitenormal do gjuizamento daaco.

No primeiro grau do Juizado Federal Virtual, a parte pode demandar
pessoal mente, sem anecessi dade do advogado, qual quer que sgjaaacéo, até o
limite dos 60 sal &rios minimos desde que ndo setrate de causacriminal ou pre-
videnciaria. Se, porém, houver apelacdo aTurmaRecursal, entéo seranecessa-
riaaintermediacdo do advogado. No caso daparte atendidapel os estagiarios
do EPJ, aapd acdo, naausénciade Defensor Publico Federal, poderaser subs-
critapor um dosA dvogados que coordenam o trabal ho dos estagiarios.

Quando € o Advogado que procura o Juizado Federal Virtual represen-
tando algum interessado, €l e é cadastrado no Juizado erecebe umasenhade
acesso ao ‘ software’, sendo-lhe fornecidas as instrugdes necessarias parao
auizamento daacdo, que éfeito diretamente por ele, através de um procedi-
mento denominado ater magao, ou sgja, aentradado processo naJustica. Esta
atermacao, no caso do interessado que comparece diretamente sem advogado,
éfeitapel osfuncionariosdo setor de atendimento ao publico.

Paraaatermagao, todos os pedidos e documentosdevemn estar digitaliza-
dos. Caso sgjam apresentadosem papel, sdo imediatamente digitalizadose de-
volvidosaparte. No procedimento de atermacdo, sdo anotadas as partesem
causa, o objeto do pedido, o valor em questdo, se haou ndo pedido detutela
antecipadaou liminar, se haoundo testemunhasaserem convocadas, inserin-
do-setambém o pedido, deformaresumida. Ao ser preenchidaaultimaetapa
daatermacao, o sistemaautomati camente numerae distribui imediatamente o
processo, que passaentdo parao setor deandise, onde seréo lidos e conferidos
osdocumentosiniciais, antesde serem submetidos ao Juiz competente, seguin-
do 0 processo os seusdemaistramites.

Ao ser proferidaa gumadecisdo, os Oficiais de Justi caencaminham por
e-mail acitacdo/intimacao correspondente. Caso aparte autorando possuae-
mail, deverafornecer umtelefone, paraas necessariasintimagdes, utilizando-se
aviapostal ordinaria(mandado com papel) somente em casos excepcionais.
Neste caso, 0 documento postal serédigitalizado e anexado ao processo.
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Recebendo umanotificagao e etronica, o Procurador Federal ou o Advo-
gado deverdacessar 0 processo, com asenhaquelhefoi fornecida, sendo neste
momento que seiniciao seu prazo paraeventua manifestagdo. Assm como 0s
Advogados, também os Procuradores dos Orgaos Federai s s3o cadastrados e
recebem senhasde acessoindividual.

O acesso através dasenhapessod implicaaresponsabilidade do Procu-
rador ou Advogado sobre os documentosinseridos no processo. A senhaéa
ass naturae etrénicado usudrio, que assumearesponsabilidade pel asmovimen-
tagOes realizadas com o uso desta. E também asenhaindividual queisolaa
atuacdo judicial do Procurador ou Advogado apenas aos processos aos quais
estéo vinculados, impedindo-osdeinserir documentosem processosnosquais
né&o atuam, emborapossam consulté-losevisuaizéa-los.

Umadas grandes vantagens do processo virtual e o seu diferencial em
relacdo ao processo convenciona (com papel) éasuamobilidade. Tanto o Juiz
guanto os Procuradores e Advogados podem ter acesso ao processo aqual-
quer momento, via'‘internet’, mesmo nos horariosem que o Foro estfechado,
nosferiadosediasndo Uteis, sendo assim dispensavel apresencaconstante dos
profissionaisdo Direito na SecretariadaVara, paraacompanhamento do pro-
Cesso 0u paraaentregade novos documentos.

A grande preocupacdo da Justica Federal em relacdo a segurancados
processos virtuai simplicouinvestimentos em tecnol ogiaavangadadainforma:
¢ao, com o objetivo de assegurar 0 acesso praticamenteilimitado dosinteressa
dos, além dagarantiada preservacao dos dados arquivados, através de proce-
dimentosespeciaisde‘ backup'.

5. PecuLIARIDADES DO JUiZADO VIRTUAL.

Deacordo com o processo civil tradicional, quando ojuiz afirmaquendo
€ competente paraprocessar ejulgar umacausaque lhefoi distribuida, deve
declinar de suacompeténciaeremeter osautosaojuiz que afirmaser o compe-
tente, 0 que ndo ocorre no caso dejuizado virtual, como assim decidi recente-
mente, em Vari 0S processos.

EMENTA

1. “AssnaturaBasicaResidencia”. CompeténciadaJusticaEstadual.
Incompeténciaabsol utado Juizado Federa Virtual. N&o hainteresse
na lide do poder concedente, no caso, a Uni&o, ou qualquer ente
federal, entreosquaisaANATEL.
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w N

01.

02.

03.

05.

Indeferimento dainicid. Extincéo do feito semjulgamento do mérito.
No ambito dosjuizados especiaisfederais, impde-se aextingdo do
processo sem julgamento de mérito “quando for reconhecidaain-
competéncia’ do juizado, qualquer que sgjao critério (objetivo, fun-
ciond outerritorid), diversamentedo quefez aL JEE, que sO permitiu
essa extingdo se reconhecida a incompeténciaterritorial (LJEE,
art.51,111), conformeJ.E.CarreiraAlvim eLucianaGontijo Carreira
Alvinin“Comentariosal el dosJuizadosEspeciaisFederaisCivels
(Lei 10.259/01 adaptadaalL el n. 9.099/95, EditoraJurua.

Trata, aespécie, de acdo propostaem face de empresa concessiona
riadetelefonia, objetivando o reconhecimento dailegdidadeda“As-
sinaturaBésicaResidencia”, bem como adevolucéo dosvaorespa-
gosdesde oinicio daprestacéo dos servicos.

Tratando-se derelacdo juridicainstauradaem acéo entreaempresa
concessionariade servico publico federal eo usuario, ndo hainteres-
senalidedo poder concedente, no caso, aUnido, ou qualquer ente
federal, entreosquaisaANATEL, falecendo competénciaaJustica
Federal.

OfatodeaANATEL, enquanto agénciareguladora, ser responsavel
pel aexpedicao de resol ugbes normativas, ndo acarretaresponsabili-
dade juridica dela ou da Uni&o para responder em agéo onde se
guestionaavalidade detarifa cobrada pelaconcessionéria, com a
devolucéo dosvaorespagosamaior.

A funcdo daANATEL éregular efiscalizar aqualidade dos servicos
prestados, sendo que atarifaatacadando é auferidapor ela, tampou-
co pelaUnido. Portanto, a suspensdo de sua cobranca ocasionara
danosexclusivamente aconcessionéria, que € quem sebeneficiacom
0 recebimento das quantias pagas, de modo que possivei s consequ-
énciasdeordem patrimonia que estalltimavenhaasofrer seréo por
estasuportadas e futurarevisdo no contrato de concessdo ndo atera
acompeténciaparao julgamento do presentefeito.

A relacdojuridica, nahipétese de que se cuida, desenvolve-seentre
0 Usudrio do servigo e aconcessiondria, aqual €independente da
relacéo condtituidaentre aconcession&riae o poder concedente. Ade-
mai's, sequer cabe aJustica Estadual sindicar do potencial interesse
daJusticaFederal (Simula150do STJ).
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06. E oquevem entendendoo STJ, “verbis’:

“CONFLITODE COMPETENCIA.ASSINATURA BASICA RE-
SIDENCIAL.ACAODECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO. BRASIL TELECOM S/A. EMPRESA CONCESSIO-
NARIA DE SERVICO PUBLICO FEDERAL. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA UNIAO OU QUAISQUER DOS ENTES ELEN-
CADOSNOART. 109 DA CF/88. COMPETENCIA DA JUSTI-
CAESTADUAL.

1. Acdo proposta em face de empresa concessionariadetelefonia
objetivando o reconhecimento dailegalidadeda‘ AssinaturaBasica
Residencid’, bem como adevolucéo dosvalores pagosdesdeoini-
cio daprestacdo dos servicos.

2. Deveras, tratando-se derelacdo juridicainstauradaem acéo entre
aempresaconcess onariade servico publico federal eo usuério, ndo
hainteresse nalide do poder concedente, no caso, aUni&o, falecen-
do, afortiori, competénciaaJusticaFederal .

3. Como bem destacou o Juizo Federal: ‘(...) Tenho que o presente
Juizo é absolutamenteincompetente paraprocessar ejulgar ofeito,
porgquanto ndo visumbro o interesse da Uni&o no caso em comento.
Isto porque o fato deaANATEL, enquanto agénciareguladora, ser
responsavel pelaexpedicéo deresolugbes normativas, néo acarretaa
responsabilidadejuridicadelaou daUni&o pararesponder em acéo
onde se questionaavalidade detarifacobrada pelaconcessionéria,
comadevolugdo dosvaorespagosamaior. A funcéo daANATEL é
regular efiscalizar aqualidade dos servicos prestados, sendo quea
tarifaatacadando é auferidapor ela, tampouco pelaUni&o. Portanto,
a suspensdo de sua cobranca ocasionard danos exclusivamente a
concessionaria, que € quem se beneficiacom o recebimento das quan-
tias pagas, de modo que possivel s conseqiiénci as de ordem patrimo-
nia queestaultimavenhaasofrer seréo por estasuportadasefutura
revisao no contrato de concessao ndo alteraacompeténciaparao
julgamento do presentefeito. A relac@o juridica, nahipdtese vertente,
desenvolve-seentre 0 usuério do servigo eaconcessionério, aqua é
independente darel acéo congtituidaentre‘ aconcession&riae o po-
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der concedente.” Ademais, sequer cabe aJustica Estadual sindicar
do potencial interesse daJusticaFedera . (Simula150 do STJ)

4. N&o obstante, amatéria objeto do presente conflito * assinatura
basica tem respaldo em ato daA génciaReguladorae objeto transin-
dividual. Destarte, ndo so pelacomplexidade, mastambém pelo seu
espectro, ndo sejustificaque ademandatramite nos Juizados Espe-
cial's, maxime porque, haessénciaarepercussao transindividual do
resultado da decisdo atinge ahigidez daconcessionériae, ad even-
tum, daprdpriaFazendaPublica, poder concedente. Ademais, ndo é
outraaratio essendi queimpede asagdestrans ndividuaisnos Juiza-
dos.

5. Destarte, ressalvo o meu ponto de vista, porquanto versando a
demanda objeto transindividual, revel a-se complexaasolucdo da
causa, incompati bilizando-se com os Juizados Especiais, mercédeo
art. 3°, daL el 9.099/95 velar aesse segmento dejusticaacognicdo
defeitosdeinteresse de concessionarias em razéo do potencial fa-
zendario encartado nademanda.

6. Forcoso, concluir, assim, que se 0s Juizados Especiais ndo séo
competentes paraasreferidas demandas, as mesmas devem ser en-
derecadas a Justica ordinariaparaque, através de amplacognicaéo
plendriaeexauriente, possao Judiciério dispor deinteresses notada
mentetrans ndividuai's, que ndo sdo descaracterizadas pel arepeticéo
deacdo uti singuli, mas cal cadasnamesmatesejuridica.

7. Destague-se, por fim, que aJustica Estadual pode definir esses
litigios deveras complexos sob o pdlio dagratuidade dejustica, tor-
nando-se acessivel apopulagcdo menos favorecida que acode aos
JuizadosEspeciais.

8. Conflito conhecido paradeclarar competente o Juizo deDireito do
Juizado Especia Civel de Criciima-SC, o suscitante, com ressalvas.
(STJ, 12Secéo, CC 47107/ SC ; CONFLITO DE COMPETEN-
CIA 2004/0157267-0, Relator Ministro LUIZ FUX, Datado Julga
mento 08/06/2005, DJ 01.08.2005 p. 303).
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07.

08.

CONFLITONEGATIVO DE COMPETENCIA. SERVICOSDE
TELEFONIA.ASSINATURA BASICA RESIDENCIAL OU CO-
MERCIAL.COBRANCA.ACAODECLARATORIA DE ILEGA-
LIDADE CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO.
UNIAO.AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES
-ANATEL. INTERESSEAFASTADO PELA JUSTICA FEDERAL.
SUMULA N.° 150/STJ. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTA-
DUAL

1. SeoJuizo Federa entendeinexigtir interessejuridico daUni&o ou
daANATEL quejustifique o processamento do feito naquelaJustica
especializada, ndo hacomo af astar-se acompeténciaestadual, ateor
do queenunciaa Simula150/STJ, segundo aqua ‘ compete a Justi-
caFedera decidir sobreaexisténciadeinteressejuridico quejustifi-
gueapresenca, no processo, daUnido, suas autarquias ou empresas
publicas .

2. Conflito de competénciaconhecido paradecl arar-se competente
0Juizo deDireito do Juizado Especial Civel de Cricitma/SC, o sus-
Citante.

(STJ, 12Secéo, CC 47016/ SC ; CONFLITO DE COMPETEN-
CIA 2004/0157009-1, Relator Ministro CASTRO MEIRA Julga-
dor, Datado Julgamento 09/03/2005, DJ 18.04.2005 p. 208).

Alémdo STJ, a3?2 Turma Recursal dos Juizadostambém entende
gue a matéria deve ser apreciada pela Justica Estadual, porque
ausente o interesse juridico da Unido e da ANATEL (Procs.
200500019613-6/1 e 20050001961 7-9/1, recorrentes, respectiva
mente, Sebastido GomesMartinse MariaL ucinere Pinheiro Fernan-
des).

No Conflito de Competéncian®47.731-DF (2005/0010679-9) ma-
nejado pelaAnatel, o Ministro Presidentedo colendo STJconcluiu
pel 0 sobrestamento das acdes col etivas sobre assinaturabéasi ca, de-
signando o Juizo Federal da 22 Vara/DF pararesolver as medidas
urgentes’verbis’:
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09.

“ Atento aos principios processuai sde economiae celeridade, defiro
em parte eem menor extensdo aliminar, paradeterminar o sobresta-
mento dos processos (acdes col etivas) em tramite perante osdiver-
sos Juizos Federaisaqui indicados, designando o Juizo da22Vara
Federal da Secdo Judicidriado Distrito Federal pararesolver, em
caréter provisorio, asmedidas urgentes, até o julgamento deste Con-
flito de Competéncia’ (DJde 03.02.2005; destaque acrescido).

Em momento posterior, 0 Ministro Francisco Falcdo ampliou osefei-
tos dadeciso supra, paraa cancar também osfeitosindividuais, as-
Snando:

“Vigtos, etc.

BRASIL TELECOM S/A formulapedido no sentido deampliar a
extensdo dadecisdo proferidanapeticéo defls. 2.679.

O pleito estéa gravado no sentido de estender aliminar concedida
parao sobrestamento das agdes col etivas e juizosfederaissuscita
dos, também em relacéo as agdesindividuai s e demandas em curso
perante ajusticacomum.

Tendo emvistaascircunsténciasfactuaisinerentesahipétese versa-
da, envolvendo cercade 15 mil agdesindividuaise o risco de deci-
sbes contraditérias e ainda, considerando o principio daseguranca
juridica, defiro o pleito darequerente paradeterminar o sobresta-
mento das agBesindividuais e outrasdemandas nosjuizosfederal e
estadual, em conformidade com arelacéo de processos constantes
dosdocs. 2 a4 dapeticao defls. 2.679.

Determino também a suspensdo dastutel as urgentes concedidas, e
designo, pararesolver as medidas urgentes, em carater provisorio, o
MM. Juizo da22VaraFederal daSecéo Judicidriado Distrito Fede-
rd.

A expedicdo de oficios, juntamente com arelagdo dos processos
encimados, deve ser direcionadaaos Presidentesdos Tribunaisonde
Seencontram asvaras e 0s | uizados mencionados nos documentos
acimareferidos.

Publique-se.

Brasilia, 10 de marco de 2005.

MINISTRO FRANCISCO FALCAQ” (DJde 15.03.2005).
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10.

11.

Em seguida, no Conflito de Competéncia48.177, conforme*“Notici-
asdo Superior Tribunal de Justica’, capturadasno sitedo col. STJ
em 16 de marco de 2005, o Presidente determinou que as questdes
urgentes deverdo ser remetidas para o Juizo Federal da22Varado
Distrito Federa paraali serem apreciadas. Eisaintegradancticia:
“Terca-feira, 15 demarcgo de 2005, 19:36 - A¢des contraassinatura
basicadaTelefonicaedaTelemar vao para22VaradeBrasilia

O ministro Francisco Falcéo, do Superior Tribuna deJustica(STJ),
determinou que o juiz da22VaraFederal de Brasiliaficaracoma
incumbénciade decidir, em caréter provisorio, asmedidas urgentes
referentes asagbesindividuai s propostas pel os clientesda Telefonica
e da Telemar. Com essa deciséo, todos 0s processos referentes a
gueda-de-braco em torno da cobranga da assinatura basi ca passa-
réo aser resolvidaspelojuizo federa deBrasilia
ApenasdaTeefonica, holding que controlaaconcessonariadetele-
foniafixado Estado de Sao Paul o, séo 66 mil acbesindividuaisque
passam paraaesferadaVaraFederal deBrasilia. Asestimativasdéo
contade que contraa Tel emar — control adora das concessionarias
do Rio e parte do Nordeste—existem cercade 30 mil processos. Na
Ssemanapassada, 0 ministro Francisco Falcdo haviadecidido queas
15 mil agdesindividuais naaéreade concessao daBrasil Telecom
também estariam centralizadasnamesmaVaraFederal.

‘Tendo em vistaascircunstanciasfactuaisinerentesahipétese versa-
da, envolvendo cercade 66 mil agdesindividuais, o risco de decisdes
contraditoriase, ainda, considerando o principio dasegurancajuridi-
ca, defiro o pleito darequerente (TelefOnica) paradeterminar o so-
brestamento das agdes col etivas acima indicadas, bem como das
acOesindividuaisnosjuizosfedera eestadud’, diz adecisio domi-
nistro Fal c&o no conflito de competénciasuscitado pelaTelefonica

O mesmo procedimento foi adotado no conflito proposto pelos ad-
vogados da Telemar. Porém, nesse caso especifico, ndo semenciona
guantos processos existem no ambito daregido atendidapelahol-
ding. Aindanas duas deci sdes, o ministro Fal cdo determinaasuspen-
sd0 detodas as decisbes proferidas pel osjuizes. Essas questes se-
réo resolvidas, caso acaso, pela22 VaraFederal deBrasilia.
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12.

13.

14.

15.

16.

E maisrecentemente, ou sgja, em 15 de setembro de 2005, confor-
me Jornal Diério do Nordeste, edicdo de 16 de setembro de 2005,
pg.8, “ a primeira secédo do STJ decidiu ontem que a segunda
Vara da Justica Federal de Brasilia, ndo deve mais concentrar o
julgamento detodas as acdesreferentesa cobranca da assinatu-
ra basica da telefonia fixa propostas no Pais. A secdo entendeu
gue ndo ha conflito de competéncia e, portanto, aces contra a
cobranca podem novamente ser propostas em todo Pais’ . Con-
formevoto vencedor do Min Teori , firmou ele o entendimento da
competénciadaJustica Estadual paraconhecer do tema.

O certo é que esse assunto—assi naturabésicadetel efoneresidenci-
al — édaJusticaEstadual e ndo dos Juizados Federais.

A incompeténciaabsol uta, no Juizo comum/CPC ndo acarreta, bem
sabemos, aextingdo do feito sem julgamento do mérito, massim o
envio do processo ao juizo competente (CPC ,art. 113 8 2°), in C6-
digo de Processo Civil comentado, Nelson Nery Junior eRosaMa-
riaAndrade Nery, 42edicdo ampliada, RT, pg.728.

No juizado federal, todavia, acompeténciaé unicamente absol uta,
ao contrario do juizado estadual, que érelativa.

Com efeito, seojuiz federal dojuizado entender pelasuaincompe-
téncia, ndo deverdremeter 0 processo aojuiz estadual competente, e
sim indeferir a inicial, extinguindo o feito sem julgamento do
mérito. E queojuizfederal, nojuizado, SO deveraremeter o proces-
SO quando setratar de outro juizado federal e ndo estadual, como
assm entendem corretamente J.E.CarreiraAlvim e LucianaGontijo
CarreiraAlvin, in“Comentériosal e dos Juizados EspeciaisFede-
raisCiveis’ (Lei 10.259/01 adaptadaal ei n. 9.099/95, EditoraJu-
rua, pgs. 226 e 28, respectivamente“verbis’:

“No ambito dosjuizados especiaisfederais, impde-seaextingdo do
processo sem julgamento de mérito “ quando for reconhecida ain-
competéncia’ do juizado, qualquer que sgjao critério (objetivo, fun-
ciona outerritorid), diversamentedo quefez aL JEE, que SO permitiu
essa extingdo se reconhecida a incompeténciaterritorial (LJEE,
art.51,111).

119




ESMAFE
EscoLA bE MAGISTRATURA FEDERAL DA 52 REGIAO

120

17.

18.

“Sevier, porém, acausaaser propostaperante o juizado, ndo sendo
Suaacompeténciaparaprocessalaejulga-la deveojuizindeferir a
peticdoinicial, por incompeténciaabsoluta dojuizado, extinguin-
do o processo sem julgamento do mérito; salvo se setratar de acéo
proposta perante um juizado, sendo de outro acompeténcia, caso
em gue poderaser remetido ao juizado competente. A respeito, dis-
pde 0 Enunciado 11 das Turmas Recursais da Secdo Judicidriado
Rio de Janeiro: “No caso de o Juizdo JEF reconhecer suaincom-
peténcia, devera extinguir o processo ou suscitar conflito, se for
0caso’ ...

N&o haduvidade queojuiz do juizado pode (ou deve) extinguir o
processo, em face de suaincompeténciaabsoluta. Nahipétese do
Enunciado 11, s deveojuiz declarar-seincompetente, extinguindo o
processo sem julgamento de mérito —medianteindeferimento dape-
ral por juizofederal comum, oumesmo por outro juizedo federd, em
razao de declinacao de competéncia, caso em que maisrecomenda
vel éasuscitacdo de conflito, acargo daparteoudojuiz”.

Em setratando de Juizado Federal Virtual, com maior razéo o pro-
cesso ndo deverd ser remetido ao Juizo Estadual competente, que
ndo évirtua, eisqueimplicarianapreparacéo/criacdo fiscadestee
dediversos processos semel hantes a este, portanto desconfiguran-
do-se por completo o processo virtua em processo com papel. Ind-
merasxerox teriam de ser extraidas neste Juizo Virtual, que égratui-
to, e com perda de preci0oso tempo paratodos para, sO depois, se
proceder aremessaarespectivaremessa, em completo desprestigio
aos principios dacel eridade e economiaprocessuai s, entre outros.

Se, todavia, extinto delogo, sem julgamento do mérito, caberia a
parte, sem maioresdel ongas, dar |ogo entradaem processo fisico na
JusticaEstadual local, jaque ndo hagarantia dequeaTurmaRecur-
sal Federal local dariaprovimento aeventual recurso queviessea
Interpor contraestadecisdo, desacol hendo o entendimento firmado
pelo STJeTurmasRegionas, quanto acompeténciadaJusticaEsta
dual paraestacausa ( assinaturabasicadetelefone) porque ausente
o interesse juridico da Uni&o e da ANATEL.
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19. Por essasrazdes, etendo em vistaque predominano Juizado, nota-
damentenovirtua, ainformalidade, s mplicidade, economiaproces-
sual eceleridade (art.2°daLei 9.099/95 c/c Lei 10.259/01), todas
depoliticaprocessual, bem como que 0 Juiz adotaraem cadacaso a
decisdo quereputar maisjustae equanime, atendendo aosfinssocials
dale easexigénciasdo bem comum (art. 6° daLei 9.099/95), ao
invés de determinar este Juizo aremessadestes autosadoutaJustica
Estadual local, ndo virtual, acompetente paraestademanda, indefi-
roapeticdo inicia eextingoofeito semjulgamento do mérito (arts.
3°§1°daLei n°10.259/01 c/c CPC, arts. 295,111 e 267, |, anao-
gicamente), o queindepende de préviaintimacdo daspartes (§ 2°do
art. 51 daL e n°9.099/95)

Intimem-se

Fortaleza, 24 de setembro de 2005.
AGAPITOMACHADO

Juiz Federal da21@Vara

Juizado Virtua

6.  CRIAGAO DE MAIS DOIS (2) JuizADOS FEDERAIS
VirTUAISNO CEARA.

Em OUTUBRO de 2005, o Presidente do TRF da 52 Regido, Desem-
bargador Federal Francisco Queiroz Cavalcantee o Diretor do Foro da Secéo
Judiciariado Ceard, Dr. Danilo Fontenelle Sampaio, instalaram maisdois (2)
JuizadosVirtuais: Juazeiro do Norte (172Vara) e Sobra (19a. Vara).

Desafogando os dois (2) juizadosfisicoseprevidenciarios (132 e 142
Varas) ea212 Vara(Juizado Virtua), em Fortaleza, esses novosjuizados (Jua-
zeiro do Nortee Sobral) processardo ejulgardo as causas das pessoasresiden-
tesnointerior do Estado do Cearg, daseguinte maneira:

a) Juazeiro do Norte (172 Vara) compreendendo as seguintes cidades:
Abaiara, Acopiara, Aiuaba, Altaneira, Antoninado Norte, Araripe,
Arneiroz, Assaré, Aurora, Baixio, Barbaha, Barro, Brejo Santo, Cam-
pos Sales, Caririagu, Carius, Catarina, Cedro, Crato, Farias Brito,
Granjeiro, Iguatu, | paumirim, Jardim, Jati, Juazeiro do Norte, Jucas,
LavrasdaMangabeira, Mauriti, Milagres, Missdo Velha, NovaOlin-
da, Parambu, Penaforte, Porteiras, Potengi, Quteriandpolis, Quixel 6,
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Saboeiro, Salitre, Santanado Cariri, Tarrafas, Taua, Umari eVarzea
Alegre.

b) Sobral (19a. Vara) compreendendo as seguintes cidades: Acaral, Al-
cantaras, Amontada, Ararendd, Barroquinha, BelaCruz, Camocim,
Cariré, Carnaubal, Catunda, Chaval, Coreal, Cratels, Croata, Cruz,
Forquilha, Frecheirinha, Graca, Granja, Groairas, Guaraciabado Norte,
Hidrolandia, Ibiapina, Independéncia, | paporanga, I pu, |pueiras, Irau-
cuba, Itapajé, Itapipoca, Itarema, Itatira, Jijoca, Marco, Martindpolis,
Massapé, M eruoca, Miraima, Monsenhor Tabosa, Moraljo, Morri-
nhos, Mucambo, NovaRussas, Novo Oriente, Pacuja, PiresFerreira,
Poranga, Reriutaba, Santa Quitéria, Santanado A caral, Sao Benedi-
to, Senador S4, Sobral, Tamboril, Tgjuguoca, Tiangu, Trairi, Ubgja-
ra, Uruburetama, Uruoca, Varjotae Vicosado Ceara.

Como acompeténciados Juizados Federais € absol uta, diferentemente
dados Juizados Estaduais que é relativa, nenhuma pessoaqueresidanacir-
cunscricdo das cidades acimareferidas (Juazeiro do Norte e Sobral), podera
ingressar com acdes nos Juizados existentes em Fortaleza (132, 142e 213 e
vice-versa

I1l. CONCLUSAO, COM UM GRAVE ALERTA.

Em pouco tempo n&o haverd mais espago no Poder Judiciario parase
guardar tanto papel desnecessario no aguardo de umaeventual propositurade
acao rescisoria.

O que eraumatendéncia, hoje é umareaidade: ndo sb os Juizados,
mastoda Justica civil, penal etrabalhista serévirtual, tanto que, no final
deoutubro de 2005, aComissdo de Constituicdo e Justicado Senado Federal
aprovou projeto delei deinformatizagéo judicial detodos 0s processos, apre-
sentado desde 2002 pel 0 A ssociagéo dos Juizes Federaisdo Brasil (AJUFE) o
gue mostraque os profissionaisdaareado Direito ndo devem maisignorar a
tecnologia

OsJuizados Virtuaislogo surgiram como valvulade escape pararesolver
diversosmalesjurisdicionais, entreosquais, o detambém sedecidir, com rapi-
dez oslitigios de pessoas carentes, cujo direito, em causas ndo complexas, se
insiradentro do patamar de até sessenta salariosminimos (60) naareafedera,
com pagamento no méximo em até sessentadias, apos o transito em julgado.
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No Juizado Virtual existe processo sem autos (sem papel), o quevem
também de encontro aeconomia, sgjade diversos atos processuais praticados
viainternet, sgjado papel que seutiliza tradiciona mente, sejaparamanté-los
emarquivo eterno.

Findizandova umgravederta: O Governo Lulatenta, atodo custo, atin-
gir osjurisdicionados mais humildes, reduzindo de 60 (sessenta) para40(qua
renta) sal&riosminimoso valor das demandas nos Juizados Federai sbem como,
procrastinar o pagamento em até oito (8) meses o que, atual mente, éfeito em
até 60(sessenta) diasapartir do transito em julgado dadeciséo.

Quefiquem vigilantesa OAB e outros 6rgaos que dizem representar a
cidadania, porque aAJUFE (A ssociacao dos Juizes Federaisdo Brasil), atenta,
jainterveio paraevitar que esse malignoso desg o governamental ndo fosse con-
cretizado nachamada M edida Provisoriado Bem. n° 252. Mas o Governo néo
desiste eestains stindo nessatecla, naM P 255.
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