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l. CRriTICA

Semprefoi complicado, trabal hoso e também custoso. Os deslocamen-
tos, filade atendimento, autosaserem localizados. Emboranéo sgjao principal
recurso do elenco dos recursos previstos no Processo Civil, ndo perdedeim-
portanciano cen&rio dasirresignactesfrenteaatosjudiciais. O principa ndtem
como ponto de partida (causalidade) desvendar anaturezadosatosjudiciais, as
chamadas* resolugdesjudiciais’ no dizer de Pontesde Miranda. Tinhaeleuma
“teoria’ frenteaosprovimentosjudiciais. despachos, deci sies e sentencas [ acor-
déao é decisdo colegiada, decisdo detribunal]. A Apelacdo érecurso frentea
sentencae o Agravo é das decisdesinterlocutorias e ndo cabe de despacho de
mero expediente. Em palavras simples, das decisdes sobre asinterlocugdesem

' Trata-se de uma versdo modificada e compilada de trés artigos de minha autoria intitulados “A nova
sistemética do agravo (retido e de instrumento)”, “Duvida e transi¢do do agravo de instrumento” e
“Ainda o agravo, pela urgéncia’, publicados no jornal Contraponto, Jodo Pessoa, de 30.10.2005,
06.11.2005 e 13.11.2005, p. A-4, respectivamente. Também transcricdo parcial de artigo intitulado
“Liminar e tutela antecipada’, publicado no mesmo jornal, em 21.03.2004, p. A-2.

®A Lei n° 11.232, de 22.12.2005 (DOU de 23.12.2005), com vigéncia a partir de 06 (seis) meses de sua
publicagdo, entre outras ateracoes, estabelece que: “Art. 162...8 1° Sentenga € 0 ato do juiz que implica
alguma das situagdes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei”.....; “Art. 267. Extingue-se 0 processo, sem
resolucdo de mérito:”......; “Art. 269. Havera resolugéo de mérito:....." .
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juizo: entre aspartes, entre umaparte e 0juiz, ou resultantes deinterlocugdes
entrejuizos.

Trabal hoso parao advogado, parao serventuério e paraojuiz. Localizar
osautos, selecionar as pegas|ega menteindispensavels, escolher asque pare-
cem Uteis e acrescentar, talvez, algumas de necessario esclarecimento. Haal-
gunsanas, aregraeraatramitacéo naprimeirainstancia. A regramudou coma
Lei n°9.139, de30.11.1995°, eapreferénciafoi atramitacio nasegundains-

® Art. 1° Os arts. 522, 523, 524, 525, 526, 527, 528 e 529 do Cédigo de Processo Civil, Livro I, Titulo
X, Capitulo |11, passam a vigorar, sob o titulo “Do Agravo”, com a seguinte redagéo:

“Art. 522 - Das decisdes interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, retido nos autos ou por
instrumento.

Parégrafo Unico - O agravo retido independe de preparo.

Art. 523 - Na modalidade de agravo retido o agravante requererd que o tribunal dele conhega, preliminar-
mente, por ocasido do julgamento da apelacéo.

§ 1° - Né&o se conhecera do agravo se a parte ndo requerer expressamente, nas razées ou na resposta da
apelacdo, sua apreciacdo pelo Tribunal.

§ 2° - Interposto o0 agravo, o juiz podera reformar sua decisdo, apds ouvida a parte contréria, em 5 (cinco)
dias.

§ 3° - Das decisOes interlocutérias proferidas em audiéncia admitir-se-a interposic@o oral do agravo retido,
a constar do respectivo termo, expostas sucintamente as razdes que justifiguem o pedido de nova decis&o.
§ 4° - Serd sempre retido o agravo das decisdes posteriores a sentenca, salvo caso de inadmisséo da
apelacéo.

Art. 524 - O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao tribunal competente, através de peticao
com 0s seguintes requisitos:

| - a exposicéo do fato e do direito;

Il - as razbes do pedido de reforma da decisao;

Il - 0 nome e o endereco completo dos advogados, constantes do processo.

Art. 525 - A peticdo de agravo de instrumento serd instruida:

| - obrigatoriamente, com cOpias da decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimagéo e das procura-
¢0es outorgadas aos advogados do agravante e do agravado;

Il - facultativamente, com outras pegas que o agravante entender Uteis.

§ 1° - Acompanhard a peti¢do o comprovante do pagamento das respectivas custas e do porte de retorno,
quando devidos, conforme tabela que sera publicada pelos tribunais.

§ 2° - No prazo do recurso, a peticdo seré protocolada no tribunal, ou postada no correio sob registro com
aviso de recebimento, ou, ainda, interposta por outra forma prevista na lei local.

Art. 526 - O agravante, no prazo de 3 (trés) dias, requerera juntada, aos autos do processo, de copia da
peticdo do agravo de instrumento e do comprovante de sua interposi¢éo, assim como a relagéo dos
documentos que instruiram o recurso.

Art. 527 - Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, se ndo for caso de
indeferimento liminar (art. 557), o relator:

| - podera requisitar informagoes ao juiz da causa, que as prestara no prazo de 10 (dez) dias;

Il - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), comunicando ao juiz tal deciséo;

Il - intimard o agravado, na mesma oportunidade, por oficio dirigido ao seu advogado, sob registro e com
aviso de recebimento, para que responda no prazo de 10 (dez) dias, facultando-lhe juntar cépias das pegas
que entender convenientes; nas comarcas sede de tribunal, a intimag&o far-se-a pelo 6rgéo oficial;

IV - ultimadas as providéncias dos incisos anteriores, mandara ouvir o Ministério Publico, se for o caso,
no prazo de 10 (dez) dias.

Parégrafo Unico - Na sua resposta, 0 agravado observara o disposto no § 2° do art. 525.

Art. 528 - Em prazo néo superior a 30 (trinta) dias da intimacéo do agravado, o relator pedira dia para
julgamento.

Art. 529 - Se o juiz comunicar que reformou inteiramente a decisdo, o relator considerara prejudicado o
agravo.”
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tancia, ou sga, nostribunais. A modificacéo legal assoberbou os servicosdas
Cortes, dorelator ao processé-lo dando ou ndo seguimento; decidindo, de pronto,
medidas urgentes e relevantes, que possam causar ou ndo dano irreparavel ou
dedificil reparacéo.

A complicacéo era, eaindaval persistir, deduasordens. otrabahofisico
eaobjetividadeintelectual . Juntou-se ao ingtituto datutelaantecipadado artigo
273do CPC, criado pelaLei n°8.952, de 13.12.1994, com aalteracdo daL ei
n° 10.444, de 07.05.2002° [quefoi umavacinaante ainadequacdo dasistemé
ticaprocessual em face dalitigiosidade pés-moderna’], porquanto o Codigo de

* Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenga da verossimilhanga da
alegacdo e: (Redagdo dada pela Lei n° 8.952, de 13.12.1994)

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou (Incluido pela Lei n° 8.952, de
13.12.1994)

Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto proposito protelatério do réu. (Incluido
pela Lei n° 8.952, de 13.12.1994)

§ 1° Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicard, de modo claro e preciso, as razdes do seu conven-
cimento. (Incluido pela Lei n° 8.952, de 13.12.1994)

§ 2° Nao se concedera a antecipagdo da tutela quando houver perigo de irreversibilidade do provimento
antecipado. (Incluido pela Lei n° 8.952, de 13.12.1994)

§ 3° A efetivacdo da tutela antecipada observard, no que couber e conforme sua natureza, as normas
previstas nos arts. 588, 461, 88 4° e 5°, e 461-A. (Redag&o dada pela Lei n° 10.444, de 7.5.2002)

§ 4° A tutela antecipada poderd ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em decisdo fundamentada.
(Incluido pela Lei n° 8.952, de 13.12.1994)

§ 5° Concedida ou n&o a antecipagdo da tutela, prosseguird o processo até final julgamento. (Incluido pela
Lei n° 8.952, de 13.12.1994)

§ 6° A tutela antecipada também poderd ser concedida quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou
parcela deles, mostrar-se incontroverso. (Incluido pela Lei n° 10.444, de 7.5.2002)

§ 7° Se o autor, atitulo de antecipagdo de tutela, requerer providéncia de natureza cautelar, podera o juiz,
quando presentes 0s respectivos pressupostos, deferir a medida cautelar em cardter incidental do processo
ajuizado. (Incluido pela Lei n° 10.444, de 7.5.2002)

® A propdsito, observei que:

“(...) Na verdade, a liminar ou a tutela antecipada visam, a partir da argumentagéo sobre relagdes
juridicas, a declaragdo de emergéncia de direitos subjetivos [individuais ou coletivos] mediante uma
resolucéo judicial — despachos, decisdes e sentengas/acérdaos — onde se verificam juizos ou declaracGes
vaorativas, racionais e metodicas, de verificagdo das situacdes de fato, diante de um sistema ou ordena-
mento juridico.

No plano processual, uma distingdo, diante da imensid@o de tutelas judiciais, migrou na expectativa de
encontrar-se um “um bom direito” para dois planos distintos. A tutela cautelar que visa assegurar a
sobrevivéncia da tutela principal, desde que no Século XIX encontrou-se e criou-se a autonomia do direito
de ag8o, mediante o processo principal. Essa autonomia contextualiza-se quando definiu-se que o direito
de acdo é pré-processual, é autbnomo. Substituiu a autotutela, a justica de m&o propria, que existe apenas
excepcionalmente, como na legitima defesa ou na manutencéo de posse imediata.

A tutela cautelar busca, na dissecacéo da relacéo juridica, uma garantia prévia de que um direito subjetivo
serd, na agdo principal objeto de verificagdo, constituicdo, declaracdo ou reparado pela condenacéo ou
por um mandamento. Visa a garantia da ag&o principal.
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Processo Civil brasileiro permanece, em parte, com “trésprocessos’ [conheci-
mento, execucdo’ e cautelar] e, &s vezes, com os Embargosa Execucao [por
quantiacertacontradevedor solvente, contradevedor insol vente, obrigacéo de
fazer, obrigacdo dendofazer, etc.]; parando falar em acéo anulatdria, embargos
aarrematacdo epor ai vai.

A tutela antecipada tem por objeto a antecipagdo dos efeitos do provimento final, uma sentenga
confirmatéria ou mesmo especifica (tutela) ou, diversamente desconfirmada, mas, de todo modo, produ-
za efeitos precoces, venham a ser, em parte, desfeitos; a evitar, sem verificagdo pelo decurso do tempo,
a sua existéncia

A tutela antecipada considera fundante a verossimilhanca das alegagdes. Em linhas gerais, pode-se consi-
derar a verossimilhanga como base do raciocinio que se expde para delimitar e preencher a relagéo juridica
de seus elementos ou termos. Elementos, de fato e de direito, que, a primeira vista, sgjam razoaveis; isto
é configuram componentes racionais, na exposicao dos fatos, na causalidade juridica que moldura os
institutos, poda os direitos e deveres, e, finalmente demonstram proporcional e logicamente, a emergén-
cia de um direito subjetivo.

Na cautelar, a circunstancia € mais limitada. O escopo € evitar que a proposicéo da agdo principa [aguela
voltada para a tutela de mérito, a que estabelece o fundo da questdo] seja indcua, intempestiva ou
imprépria. No entanto, as questdes juridicas, probatérias e as questdes de fato, apresentam-se de forma
diversa. O tratamento l6gico é especifico para cada situagéo.

Com o instituto da antecipagdo da tutela, a minimizar a importancia da agéo cautelar, os efeitos préticos
no sentido da efetividade da Justica se fazem implementar e notar com mais evidéncia

Dilema que, as vezes, ocorre é a possibilidade de ser satisfativa, em casos comuns, quando visa a
protegdo, declaracéo e constituicdo de direitos subjetivos em formacéo na acdo principal. No entanto,
quando isto acontece € porque prepondera supradireitos ou sobredireitos, ou em termos mais simples,
de contelidos mais relevantes que se norteiam pela instrumentalidade do processo. “ In: Liminar e
tutela antecipada. Jodo Pessoa: Contraponto, 21.03.2004, p. A-2.

®A Lei n° 11.232, de 22.12.2005 (DOU de 23.12.2005), com vigéncia ap6s 06 (seis) meses de sua
publicagéo, entre outras providéncias, alterou substancialmente o processo de execugdo quando o litigio
se da entre particulares, unificando, em parte, com o de conhecimento. No pertinente dispde que:

“Art. 4° O Titulo VIII do Livro | da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil,
passa a vigorar acrescido dos seguintes arts. 475-1, 475-J, 475-L, 475-M, 475-N, 475-O, 475-P, 475-Q
e 475-R, compondo o Capitulo X — “DO CUMPRIMENTO DA SENTENCA”:

“LIVRO |

CAPITULO X

DO CUMPRIMENTO DA SENTENCA

Art. 475-1. O cumprimento da sentenca far-se-a conforme os arts. 461 e 461-A desta Lei ou, tratando-
se de obrigagdo por quantia certa, por execugdo, nos termos dos demais artigos deste Capitulo.

§ 1° E definitiva a execucdo da sentenca transitada em julgado e provisoria quando se tratar de sentenca
impugnada mediante recurso ao qual ndo foi atribuido efeito suspensivo.

§ 2° Quando na sentenca houver uma parte liquida e outra iliquida, ao credor € licito promover simultane-
amente a execucdo daguela e, em autos apartados, a liquidagdo desta.

Art. 475-J. Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja fixada em liquidagéo, ndo o
efetue no prazo de quinze dias, o montante da condenacéo serd acrescido de multa no percentual de dez
por cento e, a requerimento do credor e observado o disposto no art. 614, inciso I, desta Lei, expedir-se-
4 mandado de penhora e avaliacéo.

§ 1° Do auto de penhora e de avaliagdo serd de imediato intimado o executado, na pessoa de seu advogado
(arts. 236 e 237), ou, na falta deste, o seu representante legal, ou pessoalmente, por mandado ou pelo
correio, podendo oferecer impugnagdo, querendo, no prazo de quinze dias.
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§ 2° Caso o oficial de justica ndo possa proceder & avaliag&o, por depender de conhecimentos especiaiza-
dos, 0 juiz, de imediato, nomeard avaliador, assinando-lhe breve prazo para a entrega do laudo.

§ 3° O exeqiiente podera, em seu requerimento, indicar desde logo os bens a serem penhorados.

§ 4° Efetuado 0 pagamento parcial no prazo previsto no caput deste artigo, a multa de dez por cento
incidira sobre o restante.

§ 5” N&o sendo requerida a execugdo no prazo de seis meses, 0 juiz mandara arquivar 0s autos, sem prejuizo
de seu desarquivamento a pedido da parte.

Art. 475-L. A impugnagdo somente podera versar sobre:

| — falta ou nulidade da citagdo, se 0 processo correu a revelia

Il — inexigibilidade do titulo;

111 — penhora incorreta ou avaliagdo erronea;

IV — ilegitimidade das partes;

V — excesso de execucao;

VI — qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigacdo, como pagamento, novagao,
compensagao, transagdo ou prescrigdo, desde que superveniente a sentenca.

§ 1° Para efeito do disposto no inciso I do caput deste artigo, considera-se também inexigivel o titulo
judicial fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicagéo ou interpretacdo da lel ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativeis com a Constituicdo Federal.

§ 2° Quando o executado alegar que o exeqiiente, em excesso de execucdo, pleiteia quantia superior a
resultante da sentenga, cumprir-lhe-a declarar de imediato o valor que entende correto, sob pena de
rejeicdo liminar dessa impugnacéo.

Art. 475-M. A impugnagdo n&o tera efeito suspensivo, podendo o juiz atribuir-lhe tal efeito desde que
relevantes seus fundamentos e o prosseguimento da execucdo seja manifestamente suscetivel de causar a0
executado grave dano de dificil ou incerta reparagéo.

§ 1° Ainda que atribuido efeito suspensivo a impugnacéo, € licito ao exeqiiente requerer o prosseguimento
da execucgao, oferecendo e prestando caugdo suficiente e idonea, arbitrada pelo juiz e prestada nos
préprios autos.

§ 2° Deferido efeito suspensivo, a impugnagdo serd instruida e decidida nos proprios autos e, caso
contrério, em autos apartados.

§ 3° A decisdo que resolver a impugnagéo é recorrivel mediante agravo de instrumento, salvo quando
importar extingdo da execucdo, caso em que cabera apelacéo.

Art. 475-N. Séo titulos executivos judiciais:

| — a sentenga proferida no processo civil que reconhega a existéncia de obrigacéo de fazer, ndo fazer,
entregar coisa ou pagar quantia;

Il — a sentenca penal condenatéria transitada em julgado;

111 — a sentenca homologatéria de conciliagdo ou de transagéo, ainda que inclua matéria ndo posta em
juizo;

IV — a sentenca arbitral;

0 acordo extrgjudicial, de qualquer natureza, homologado judicialmente;

a sentenca estrangeira, homologada pelo Superior Tribunal de Justica;

res a titulo singular ou universal.
rafo Unico. Nos casos dos incisos I, IV e VI, o mandado inicial (art. 475-J) incluird a ordem de

475-0O. A execugdo provisoria da sentenca far-se-a, no que couber, do mesmo modo que a definitiva,
vadas as seguintes normas:

orre por iniciativa, conta e responsabilidade do exeqliente, que se obriga, se a sentenca for reformada,
arar os danos que o executado haja sofrido;

fica sem efeito, sobrevindo acérddo que modifique ou anule a sentenga objeto da execucdo, restituin-
as partes ao estado anterior e liquidados eventuais prejuizos nos mesmos autos, por arbitramento;
o levantamento de depdsito em dinheiro e a prética de atos que importem alienagéo de propriedade
0s quais possa resultar grave dano ao executado dependem de caugéo suficiente e idonea, arbitrada de
0 pelo juiz e prestada nos proprios autos.

No caso do inciso Il do deste artigo, se a sentenga provisoria for modificada ou anulada apenas em
, somente nesta ficard sem efeito a execugao.

A caucdo a que se refere o inciso 111 do caput deste artigo podera ser dispensada:

| —fuando, nos casos de crédito de natureza alimentar ou decorrente de ato ilicito, até o limite de sessenta
o valor do sal&rio-minimo, o exeqliente demonstrar situagio de necessidade;
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A tutelaantecipada’ teve o mérito de eliminar angUstiasem relagio ace-
leridade e a eventua perecimento de direito. A da parte — e do advogado —
diantede situagdes que“ urgem” providéncias. Por isso acompanham o rol da
urgéncia. Tudo bem se assegurado ao juiz o prazo minimo de 48 (quarentae

Il — nos casos de execugdo proviséria em que penda agravo de instrumento junto ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica (art. 544), salvo quando da dispensa possa manifestamente
resultar risco de grave dano, de dificil ou incerta reparagéo.

§ 3 Ao requerer a execucdo provisoria, o exequente instruird a peticdo com cdpias autenticadas das
seguintes pegas do processo, podendo o advogado valer-se do disposto na parte fina do art. 544, § 1%

| — sentenga ou acordé@o exeqiiendo;

Il — certiddo de interposicao do recurso ndo dotado de efeito suspensivo;

Il — procuragdes outorgadas pelas partes;

IV — decisdo de habilitagdo, se for o caso;

V — facultativamente, outras pegas processuais gque o exeqiiente considere necessarias.

Art. 475-P. O cumprimento da sentenca efetuar-se-a perante:

| — os tribunais, nas causas de sua competéncia originaria;

Il — 0 juizo que processou a causa no primeiro grau de jurisdicéo;

Il — o juizo civel competente, quando se tratar de sentenca penal condenatéria, de sentenca arbitral ou
de sentenca estrangeira.

Parégrafo Unico. No caso do inciso Il do caput deste artigo, o exeqiiente podera optar pelo juizo do local
onde se encontram bens sujeitos a expropriagao ou pelo do atual domicilio do executado, casos em que a
remessa dos autos do processo sera solicitada ao juizo de origem.

Art. 475-Q. Quando a indenizac&o por ato ilicito incluir prestacdo de alimentos, o juiz, quanto a esta
parte, podera ordenar ao devedor constituicdo de capital, cuja renda assegure o pagamento do valor
mensal da pens&o.

§ 1° Este capital, representado por imdveis, titulos da divida publica ou aplicacdes financeiras em banco
oficial, sera inaienavel e impenhoravel enquanto durar a obrigagéo do devedor.

§ 2° O juiz podera substituir a constituiggo do capital pela inclusio do beneficiario da prestagdo em folha
de pagamento de entidade de direito publico ou de empresa de direito privado de notéria capacidade
econdmica, ou, a requerimento do devedor, por fianga bancéria ou garantia real, em valor a ser arbitrado
de imediato pelo juiz.

§ 3° Se sobrevier modificagdo nas condigBes econdmicas, podera a parte requerer, conforme as circunstan-
cias, reducdo ou aumento da prestagao.

§ 4° Os aimentos podem ser fixados tomando por base o salério-minimo.

§ 5° Cessada a obrigagdo de prestar alimentos, 0 juiz mandara liberar o capital, cessar o desconto em folha
ou cancelar as garantias prestadas.

Art. 475-R. Aplicam-se subsidiariamente ao cumprimento da sentenca, no que couber, as normas que
regem o processo de execugdo de titulo extrajudicial.” (NR)

" Sobre a controvérsia acerca da possibilidade de concessdo de oficio de tutela antecipada, enfoca Napoleo
Nunes Maia Filho que: “A concessdo de tutela antecipada independentemente de pedido expresso da
parte, ou segja, de oficio pelo Juiz que preside o processo, ndo se conforma, no rigor das coisas, nas
oportunidades processuais de aplicacdo desse instituto, configurando-se mais como uma circunstancia
do peu regime procedimental, a merecer mencéo por causa da amplitude dos poderes do Juiz, no
professo civil contemporaneo. Ndo ha divida consistente quanto a assertiva de que o deferimentogda
tutdla antecipada se encarta no chamado principio dispositivo do autor, dai se admitir, mas nédo a
opifido adversa de alguns doutrinadores, que se trata de provimento que sempre depende de pedjdo
exp da parte; em outras palavras, seria vedada a sua concessdo de oficio.” In: Estudo sisteméatjco
da utela antecipada. Fortaleza: O Curumim sem Nome Biblioteca e Editora, 2003, p. 151.
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oito) horas’ paraas decisdes que reclamam maisquel eitura, umareflexdo. Nao
€ umadecisdo sobre algo que se possa subscrever ao correr dapena. E nisso,
emboranéo sefaleem unanimidade, refletir é atitude do bom senso. A tutela
anteci padateve o mérito de esvaziar certas dividas, incertezas quanto ao pro-
veitoreal daacdojudicia que serapropostaejulgada. A decisdo sobreatutela
ou sobre um pedido deliminar ou sobreumaprovidénciaé, por analogia, uma
provisao urgente e de altarelevancia, tanto quanto umasentenca. Estaéa‘“reso-
lucdojudicia” definitiva, quando transitaem julgado e apreciou o mérito da
acdo. Quando ndo apreciao mérito—apretensdo de direito material —, ainda
pode permitir, sefor ahipotese, reingressar com outraagao.

A tutelaanteci padaveio renovar aperspectivade umaprestacao jurisdi-
ciona, a0 menosprovisriae/ou parcid, antesdo término darel acao processual
[ processo], de modo que apos ostramites|egais sgaconfirmadaou ndo, masa
evitar umaincertezaconstante. Sucede, porém, que hAmuitos aspectos pouco
conhecidos. Um deles, naverdade, é que poucagente sabe que o examedeum

® Dispe o art. 189 do CPC: “O juiz proferira | — os despachos de expediente, no prazo de 2 (dois) dias:
Il — as decisdes, no prazo de 10 (dez) dias.” Isso era a sistematica do Codigo antes da Globalizagdo e da
Internet. O que ocorre é que a padronizag@o atinge grande parte dos despachos de expediente, com uma
descentralizacéo de certos servicos como o0s atos de cumprimento e comunicag@o processual. No entanto,
com relagdo a tutela antecipada, que é verdadeira e substancialmente um juizo antecipado sobre o objeto
da acéo, onde ha uma antecipagéo provisoria dos efeitos da sentenga, ndo sdo poucas as situagdes em que
ndo ha sequer espaco de 12 (doze) horas para exame de uma liminar ou de um pedido de tutela antecipada.
A pletora processual parece ser o problema e a raiz da solugéo. A crise como o caminho para a solucéo. Ou,
como diz Menna Barreto, a criatividade surge quando vocé encontra um grande problema. O cendrio que
se verifica na realidade forense, ja em dominio publico, aponta para a “impossibilidade’ de simplificagéo
das rotinas processuais, da necessidade de elaboragéo de formulérios objetivos, simplificados e eficientes,
para que o Judiciério dé vazdo a demanda de pretensdes, de variados matizes e contornos, exauridas as
possibilidades de solugéo de problemas estruturais [legislativos, orcamentérios e alocagdo de medidas
sistémicas]. Entretanto, as inovagOes tecnologicas, a cientificidade de instrumentos, métodos e diretrizes
tendem a promover mudangas, de habitos e rotinas [estes os grandes entraves cotidianos| com vistas a
eficacia. Em linhas gerais, o que estd em discussdo ndo sdo meramente medidas inovadoras. S&o transplan-
tes interdisciplinares que auxiliem e subsidiem tarefas rotineiras e com isso atingir resultados antes
inexplorados. Com efeito, inovagoes tém espago no plano das teses e idéias juridicas. O percurso proces-
sual, por seu turno, convive com essas duas realidades. O plano das idéias, onde a abstracdo € o espirito do
julgamento. O plano material [ou tautologicamente: a materializagdo dos julgamentos], se for considera-
do com objetividade, tendera a minimizar esforgos, poupar recursos materiais e os agentes do processo. A
padronizacéo e o armazenamento dos textos podem ser ferramentas bastante Gteis para consecucéo dos
objetivos propostos. Com certeza, contribui para eliminar tarefas repetitivas, quer pela supresséo de
rotinas [encurtamento] ou por evitar superposicao [revisdes e supervisdes] e pela economia de tempo e
reducéo de custos [trabalho, material e pessoal], contribuindo para a especializagéo e progresso funcional.
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pedido deliminar, deumaprovidénciacautelar’ ou umatutelaantecipadaéato e
tarefacomplexos. Tanto para o advogado, como paraojuiz”.

Parao advogado, em primeiro lugar, haque considerar aformulacéo do
juizo seletivo daplausibilidade do pedido diante daurgénciae dacomplexidade
damatéria. Paraojuiz considerar quealiminar, acautelar ou atutelaantecipada

° Sobre a minimizacéo da relevancia do procedimento cautelar com o advento do instituto da tutela
antecipada, observa Clito Fornaciari Jinior que: “ A medida vem atender aqueles casos em que a cautelar
era auto-satisfativa, garantindo o resultado final do processo, ao invés de simplesmente protegé-lo. A
vantagem do instituto liga-se a dispensa do processo cautelar, muito embora nada impega que o
demandante o promova. A existéncia desse, |ogicamente, impede o pedido de antecipagdo da tutela.
Caso, porém, a parte tenha pedido a antecipacéo da tutela mas nédo a tenha obtido, pode valer-se da
cautelar. E bem verdade que a partir da criacdo desse instituto, a cautelar deixou de ser o remédio
apropriado para os casos em que se objetive a antecipagdo da tutela, mas hipéteses existiréao, localiza-
das em zona cinzenta, viabilizando, dessarte, a duplicidade de meios.” In: A reforma processual civil
(artigo por artigo). S&o Paulo: Saraiva, 1996, p. 38.

' A respeito, ponderei que:

“(...) No curso das Ultimas reformas processuais civis vem a novidade: a prestacéo jurisdicional que
demorava anos, apds a confirmagdo nas instancias superiores poderia ter seus efeitos totais ou parciais
antecipados.

O que? O Cadigo de Processo Civil permitiu que sob certas circunstancias ndo mais estaria submetido o
cidaddo a ver restabelecida a ordem juridica somente com odiosa demora?

Como? Se a sentenca pressupde um processo: de conhecimento, execucéo, cautelar e as vezes liquidacao?
A tutela ficava antecipada.

Quando? Em que fase processual serd possivel se, as vezes ha recurso, necessidade de confirmacéo em
vérias instancias?

Como? Se também é possivel a reparagdo da ordem juridica pela via liminar ou em sede cautelar?

Por qué? Havendo circunstancias, pressupostos e nuances materiais e legais que possam confundir os
efeitos?

A tutela antecipada é um deslocamento dos efeitos de uma sentenga a ser proferida em processo de
conhecimento. H& uma satisfacdo provisdria tanto como ocorre na execugdo provisoria da sentenga. O
que a difere da execucéo provisoria é que, presentes 0s requisitos previstos na lei processual d&-se no curso
do processo de conhecimento, sem exaurir no grau de jurisdi¢do o oficio do juiz.

N&o é passivel de embargos de declaragdo porquanto é decisdo (agravavel, no processo civil, e atacavel
por correi¢do ou mandado de seguranca, no processo trabalhista, conforme o caso) e ndo sentenca
provisoria.

Héa quem sustente que a tutela antecipada limita-se a sentenca condenatéria. Mas a lei ndo estabelece
distingdo enquadrando-a no processo de conhecimento, cuja sentenca pode ser condenatéria, constitutiva
ou meramente declaratéria. A conveniéncia do direito de acdo e a tutela pretendida é que definird o
cabimento uma vez que os efeitos da sentenca estdo vinculados a tutela pretendida e ndo a natureza da
sentenca proferida em processo de conhecimento.

Assim, a tutela antecipada visando a satisfacéo proviséria ndo se confunde com a cautelar em que ha
satisfatividade, e é apenas para garantir a eficacia da agéo principal.

Como também nas liminares mandamentais, possessorias e processos especiais: DL 911 e Cédigo do
Consumidor (ver JOAO BATISTA LOPES).

Importante relembrar que a sentenca cautelar tém efeitos préprios e distintos da agéo principal. Aquela
garante a efetividade desta.

A provisoriedade € inerente a tutela antecipada, as liminares possessérias e as liminares cautelares.

A satisfatividade é propriedade da tutela antecipada inerente a agdo principal, das liminares posssessorias
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ndo séo uma* simplesdecisao”, emboratenha por base ou aanteci pacéo dos
efeitos de umasentencaou apossibilidade de esvaziar asentencaquevier aser
proferida. Ai anecessidade de reflex&o, sem os el ementos que umainstrucéo
contraditoriapermite, e dai aquantidade dereformasdeliminares, dissensosde
opinides[juizos] sobreasmatérias.

II. Duviba E TRANSICAO DO AGRAVO

OAgravo delnstrumento, por suavez, vem ocupar espaco inesperado na
sisteméticados Recursosvigentesno Processo em decorrénciadeum fator ain-
dapouco estudado no Brasil deformatécnica: alitigios dade dasociedade pos-

e das liminares cautelares no que tange aos efeitos das cautelares e ndo aos da agdo principal.

No entendimento ainda de JOAO BATISTA LOPES que é 0 nosso: a instrumentalidade, a referibilidade e
a dependéncia ndo sdo inerentes a tutela cautelar.

Tem causado timidas colocagdes os conceitos de verossimilhanca da aegacéo e prova inequivoca havendo
autores confundindo-os ou até antagonizando-os.

Ao que indica a interpretagdo Util e razodvel da lei a verossimilhanga da alegagdo por ancorar-se em
fundamentagdo de fato e de direito e a prova inequivoca permitam a cogni¢cdo sumaria como ocorre no
processo de execucéo.

Contra a Fazenda Publica torna-se indcua a questdo doutrinéria que ja havia permeado o impedimento a
concessdo de liminares.O Estado é mais parte do que o cidad&o, assim o disse a Lei n° 9.494, de 10.9.97,
sgja para ndo haver antecipacéo de tutela seja para recorrer ex officio, além de suspensdo de seguranga
pelo Presidente do Tribunal.

ADIN 1.576-DF e ADC-4-DF aceitam as teses que tornam pouco relevantes a discussdo. Roma locuta
causa finita.

N&o comporta confundir a ndo concessdo de tutela antecipada diante do Poder Publico quando as fungdes
juridicas nos diversos tribunais regionais e/ou superiores ndo sdo unanimes. Ai sim, a ndo concessao
decorre de que ndo ha verossimilhanca das alegagdes (porque estas compreendem fundamentos de fato e
de direito) com o dissenso doutrindrio e/ou jurisprudencial.

Como ocorre a cognigdo suméria é de se dar relevo que haja a verossimilhanga do direito para a tutela
provisoria; o que ndo ocorre quando ha forte dissenso pretoriano.

E com o pedido de tutela antecipada desde a inicial verberando contra o abuso do direito de defesa. Este
é em cada caso concreto, em cada relagéo juridica. N&o cabe a parte ou ao juiz substituir-se na fungéo
volitiva da outra parte que ndo emitir declaragdo de ontade exlicita e no contraditério no sentido de
manifestar intuito. O abuso é acessorio do exercicio do direito de defesa, € desvio de finalidade.

A acdo cautelar tem objeto distinto da agdo principal. Naquela a tutela é a garantia da agéo principal. A
tutela antecipada visa antecipar, provisoriamente, os efeitos da sentenca que vier a ser prolatada. Nao
implica em prejudicialidade da tutela cautelar que visa unicamente a tutela em sede principal. A cautelar é
que poderia refletir na agdo principal e ndo o inverso.

N&o vejo possibilidade, na linha desenvolvida, de que havendo manifesto abuso seja concedida a tutela
antecipada sem ouvir a parte contréria isto porque a verossimilhanga e o contraditério lhe sdo caracteris-
ticos.

Prova inequivoca é a suficiente para atestar a verossimilhanca das alegacGes. Pouco importa as
espécies. Nao dispde a lei sobre tal ou qual prova nem exclui aquelas que, de certo modo, impliquem
a elaboragdo da prova inequivoca. Nao ha tarifamento probatério nem supressdo para que seja
antecipada a tutela.” In: Antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional. S&o Paulo: Informativo Dinami-
co 10B, n° 75, out/1998.
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moderna. Apo6s a Constitui¢cdo de 1988, houve umaexponencia demandapor
servicosjudiciaise umatambém exponencia renovacao legidativanosniveis
federal, estadua emunicipal.

A transi 8o econdmi cadasociedade agricolaeindustrial paraasocieda-
dedeinformacéo e servicosteriaque projetar seusreflexos e consegiiéncias
paraquasetodos osrincdes do planeta. A chamada“ terceirarevol ugdo industri-
al”, com efeito, veio encontrar um figurino velho paranovas necessidades a
serem“amparadas’ pelaordemjuridica

O Estado, em sentido lato, foi tomado de refém pel o entrechoque das
forgas econdmicas subjacentes aosinteresses econdmicos|[exemplo: o capita
financeiro, o capita tecnol dgico eo capitd intelectua instrumentalizado nastele-
comunicagoes, energia, &guae outras atividades essenciaisno seculovintee
um]; com densi dade e especificidade nos model os adotados pel as diferentes
nagdes. | ntervencionismo demaior ou menor grau com aondade privatizagoes,
0 cenario projetou ressonanciasditintasnos servicoslegidativosejudiciais.

A obsolescénciaeatéaextingdo de ocupacdes habituai s[tipografia, dati-
lografia, agrimensor, etc.] ou asnovas preocupacoes efocosdo Administrador
moderno [estratégia, competitividade, qualidade de vidano trabalho] sdo tépi-
cosexemplificativos de umamudancaradical no mercado detraba ho que, com
certeza, refletem no préprio mercado laboral [0 outro lado do desemprego es-
trutural] e no cendrio dos servicos que estejam ou ndo no quadro das ocupacdes
formais. A terceirizacéo como exemplo.

A comunicacdo movel ou pelalnternet “ desorganizou” o statusquo. 1sso
suscitou, deformanuncavista—nos Ultimos dez anos—, aestruturados servicos
Como género e, evidentemente, assoberbou aestruturaestatal no tocante aos
servicosjudiciais. E lugar comum considerar quealnternet “gjuda’ aobter “ra-
pidez”, porém o que ndo se enfrentaé que elaéumarede derelacionamentose
n&o apenas um suporte unilateral naprestacaéo de servicos. Seaprestacéo de
servicos pressupde of erta o outro lado € o davelhalei: ademanda[também
digpBedalnternet]. Portanto, o equilibrio significaumapossibilidade de otimiza-
Gao.

OAgravo deInstrumento, recurso que visaresol ver situacOes processu-
aisasmaisdiversas, ndo consideradas asApel agdes [ recurso contra sentenca
definitivaou terminativa], abrange objetosexponencid mente distintos. Parasi-
tuar a enormidade do problema basta ver que com a ado¢do do Instituto da
TutelaAntecipadade um certo modo passou aocupar partedo cenériotradici-
ond dasA pel agles, a ém do extenso objeto que detinhao Agravo tradicional -
mente.
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Explico melhor erepetindo: emlinhasgerais, 0o Agravo delnstrumento
tinhapor foco asdeci sdesinterlocutorias propriamenteditas. E ndo erafécil o
dedinde. Bastaver pelasdificuldadesem delimitar o campo dosinstitutos ati-
nentes ao elenco dos“ pressupostos de desenvol vimento valido eregular do
processo” ; aobservanciado devido processo legal no deferimento ou noinde-
ferimento das provas; o contraditorio, aampladefesa, entre outros principios
congtitucionais processuai s que serefletem no Processo, hoje[ principioscons-
titucionaisetratadosinternacionaisvalidosno Brasil].

Parasituar asfronteiras das situagdes de cabimento dosrecursos, ainda
gue naténuelinhaprocessual, qualquer que sgjaatutelaanteci padareportada
numapeticdoinicial ou napostulacdo do Agravo deInstrumento no Tribunal,
quase sempre s3o considerados 0s seguintes aspectos processuas -, aindamais
gue, em suagrande maioria, astutel as anteci padas so requeridas semaudiéncia
daparte contraria

1) PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS (ver notaderodapé11): A) Juiz;
B) Juiz competente”; C) Capacidade processual; D) Defeito dacitagio. Antes
do exame do pedido de tutel aanteci pada questdesrel ativas ao exame do juiz
competente seresolvemn constituci onal mente em obediénciaao principio consti-
tuciond dojuiz natura edispositivos previstosem lelsespecial's, em consonan-
ciacom adistribuicao dajurisdicdo. O examedacapaci dade processua ineren-
teao primeiro examedapeticéoinicia precede, em“cognicdoimperfeita’. De
regra, sem audiénciadaparte contrariaporque sdo requisitos da Constitui ¢ao.

" Extraido de “quadro esquemético de defesas no processo, elaborado com propdsito didético, que, & falta
de outro mais completo, aqui reproduzimos, com algumas modificaces adaptado ao novo Cédigo, por
permitir, num relance, a visdo da extensdo da defesa’ produzido por José Olympio de Castro Filho, em
“Prética Forense”, vol. |, Rio de Janeiro, Editora Forense, $/d, mas elaborado ap6s o Cédigo de Processo
Civil de 1973. Refere-se quanto ao teor, nas paginas 174/176, aos que foram elaborados por Lopes da
Costa e José da Silva Pacheco. As modificagdes que acrescentou sdo adaptadas do seu cléssico “Abuso do
Direito no Processo Civil”, 22 edi¢do, Rio de Janeiro, Forense, 1960, p. 139.

2 José da Silva Pacheco relaciona os critérios de competéncia na érbita do processo civil brasileiro da
seguinte forma: “ De conformidade com as licbes de CHIOVENDA, BETTI, REDENTI, WACH, GOLDS
CHMIDIT, KISCH, SCHONKE, ROSENBERG, deve a competéncia ser distribuida segundo critério
objetivo, territorial ou funcional. AMARAL SANTOS, com a clareza que o caracteriza, expds e defendeu
essa orientagdo. O Caédigo de Processo Civil de 1973 veio a adota-la, classificando a competéncia
interna em competéncia objetiva, em razio do valor e da matéria (arts. 91 e 92): competéncia funcional
(art. 93) e competéncia territorial (arts. 94 a 111).” In: Curso de Teoria Geral do Processo. Rio de Janeiro:
Forense, 1985, p. 270.
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2) FATOSIMPEDITIVOS DO PROCESSO (ver notade rodapé 11):
ou continénciadas acdes; E) Extincdo do processo. Verificam-se, entdo, 0s
requisitosexplicitosdapeticdoinicia relativamente ao nomeeaqualificacéo das
partes e 0s demais que estdo prescritos nos arts. 282 e 282 do CPC. Nas
situagdes onde afolhade movimentac&o processual, como naJustica Federal,
indicaaexisténciade agdes propostas, envolvendo aspartese de acordo coma
natureza da causa, onde possatransparecer repeticao ou reflexos de agbesja
existentes com perspectivas plausiveisdelitispendéncia, coisajulgada, conexéo
ou continéncia.

3) CONDICOES DA ACAO (ver notaderodapé 12): A) Possibilidade
juridica; B) Legitimidade paraacausa, inclusive nomeacdo aautoria, denuncia:
G20 dalide e chamamento ao processo™; C) Interesse de agir. Antesdaintrodu-
cao no sistemaprocessual civil brasileiro do ingtituto datutel aantecipadae das
reformas antecedentes aslei s que sucederam aReformado Judiciario (EC n°
45, de 2004), as hipéteses de extingdo do processo pelaausénciade possibili-
dadejuridica, defaltadeinteresse de agir eram matérias circunscritas estrita-
mente ao ambito do recurso deApelacdo. Sucede, porém, que atutelaanteci-
padaveio “encobrir” pelo objeto daacdo tais situagtes, quando seinterpbe o
Agravo delnstrumento no alvitre de concessdo de“tutelasubstitutiva’ . Coma
nova“Lei doAgravo” (Lel n°11.187, de 19.10.2005), ou sgja, com anova
sisteméaticado processo civil alterando adisciplinadoAgravo no Codigo de
Processo Civil, atutelasubstitutivatende areduzir seufoco no Tribunal. 1sto
porqgue limitar-se-aa concessao nas hipoteses de lesdo grave e/ou de dificil
reparagao. Nao se comportando em tal ambito, atendénciado Agravo delns-
trumento é ser convertido em Agravo Retido nos autos. Em outras palavras,
seraoAgravo nos autos do processo como existiaantes nasisteméticado Co-
digo de Processo Civil de 1939.

4) DEFESASPREVIAS (ver notaderodapé 12): A) Faltade cauco ou
outraprestacéo, queale exigecomo preliminar; B) Beneficio deinventério; C)

¥ Comentando o art. 297 do CPC — “O réu podera oferecer, no prazo de 15 (quinze) dias, em peticdo
escrita, dirigida ao juiz da causa, contestacd@o, excegdo e reconvencdo” -, observa Humberto Theodoro
Janior: “Breves comentarios — Também no prazo aberto para a resposta deve o réu apresentar: a)
nomeagdo a autoria (art. 64); b) denunciagéo da lide (art. 71); c) chamamento ao processo (art. 78); d)
impugnacdo ao valor da causa (art. 261); €) ajuizamento da agdo declaratéria incidental (art. 325). A
auséncia de contestacdo impde ao juiz a decretacdo da revelia. In: Codigo de Processo Civil Anotado. 22
edicéo revista, ampliada e atualizada até fevereiro de 1996, Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 140.
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Faltade pagamento ou deposito de custas ou honorarios de advogado; D) Falta
deindicacéo de endereco do advogado; E) Faltanapeticdo inicia dosrequisi-
tosdosartigos 282 e 283, defeitosou irregularidades capazesdedificultar o
julgamento do mérito; F) Compromisso arbitral: G) vaor dacausa; H) Faltade
indicacdo dosmeios de prova. Taisdefesas, especialmente, asletrasA,BeC
s80 matérias que vém acompanhando as contestacOes, umavez que afatade
pagamento de custas ou honorarios de advogado parecem referir-se as hipote-
ses de perempcao. Porquanto as custas do proprio processo, quando decor-
rentes do acol himento dalmpugnacéo ao Valor da Causa, constituem matéria
previstaem regulamentos ou nalL e daJusticaFederal (n°5.010, de 1966) ou
aindanalLei de Custas da Justica Federal (n° 9.289, de 1996), e, portanto,
resolvem-se nostermos dos artigos 258 e seguintes do CPC.

5) REQUISITOSESPECIAIS (ver notaderodapé 12): A) Improprie-
dade daacdo ou fatadedocumentosessenciais; B) Outrosexemplos. O exame
daimpropriedade daacéo, aimplicar nasentencade extin¢do do processo na
suafaseinicial quandoficar evidenciado aolhosvistostal ocorréncia, somente
serarevisitado mediante recurso de apel acéo. A faltade documentosessenciais,
gue constituem requisitos dapeticdoinicial, ensga, de plano, aconcesséo do
prazo paraqueseinstruaainicial . Havendo indeferimento, de plano, o recurso
de apel agcdo com aapresentacao de tais documentos por ocasi 80 de suainter-
posicdo permitirdao Tribunal, caso 0 juiz mantenhaasentencaapelada, o ree-
xamedapeticgoinicial.

6) DEFESA CONTRA O MERITO (ver notade rodapé 12): A) Reco-
nhece o fato (ou um dosfatos), masnegao Direito; B) Negaofato eo Direito;
C) PropGe agdo propria (reconvencdo). A defesa contra o mérito € matéria
propriada sentenca que aapreciaré decidindo sobre o pedido, acolhendo ou
rejeitando-o, no todo ou em parte.

Algumas questdes sdo objeto de exame* superficial” no recebimento da
peticdo. S8o aquel as que ao Juiz é dado conhecer de oficio.

Com atutel aanteci pada[dai apletoradeAgravosatulhando os gabinetes
dostribunais e atormentando ael aboracdo das pautas de julgamento de ques-
tBes prévias, emborarel evantes e essenciais que nel es se contém e podem ser
reabertas por ocasi o dasApel acdes|, 0 Agravo preservou seu objeto “tradici-
ond” eassumiu um pape “transitério” de questdes—excetuadas* preclusdes’,
perdadeobjeto e” desisténeias’ —deuma* sentencatransitéria’, quandoincor-
porou o papel defornecer uma* resolugéo” aevitar perecimento, esvaziamento
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ou ineficaciade umaagdo futura. Ou, mesmo, e com maior gravidade, aperda
ouirreparabilidadedodireitoindividua.

A tutelaantecipadaveio por um lado “ contornar” arespostade servicos
[adisparidade entre a possibilidade of ertae aexplosdo dademanda] deforma
topicaemboracrucial. Precisava-se abrir 0 acesso ans Servigos nos pontosre-
levantesefundantes darealizagéo de direitosindividuaise/ou col etivos, coma
mesmaestruturalegidativa[emreferénciaaosmodeloslegai's, ou sgja, model os
processuais, Codigoseleisespeciaisexistentes|, aestruturafuncional em des-
compasso com as hecess dades administrativas [diversidade einsuficiénciade
Varasnageografiabrasileira) e, ainda, umacertadesproporcéo paraaindividu-
alidade dosjuizos aque séo submetidas as milhares de agcbes em curso.

[11.  ALTERAGAO E QUADRO COMPARATIVO

A mudancanoAgravocomal.e n°11.187, de 19.10.2005, entrando em
vigor apds 90 dias de sua publicagdo (D.O.U. de 20.10.2005"), isto é, em

" Art. 1° Os arts. 522, 523 e 527 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil,
passam a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 522. Das decisOes interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma retida, salvo
quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdio grave e de dificil reparacéo, bem como nos
casos de inadmisséo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagdo é recebida, quando sera
admitida a sua interposi¢do por instrumento.

§ 3° Das decisfes interlocutorias proferidas na audiéncia de instrugdo e julgamento caberé agravo na forma
retida, devendo ser interposto oral e imediatamente, bem como constar do respectivo termo (art. 457),
nele expostas sucintamente as razdes do agravante.” (NR)

Il - converterd o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de
causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmisséo da apelacéo e nos
relativos aos efeitos em que a apelacéo é recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa;

V - mandard intimar o agravado, na mesma oportunidade, por oficio dirigido ao seu advogado, sob registro
e com aviso de recebimento, para que responda no prazo de 10 (dez) dias (art. 525, § 2°), facultando-lhe
juntar a documentag@o que entender conveniente, sendo que, nas comarcas sede de tribunal e naquelas em
que o expediente forense for divulgado no diério oficial, a intimagéo far-se-4 mediante publicacéo no
6rgéo oficial;

VI - ultimadas as providéncias referidas nos incisos 111 a V do caput deste artigo, mandara ouvir o
Ministério Publico, se for o caso, para que se pronuncie no prazo de 10 (dez) dias.

Parégrafo Unico. A decisdo liminar, proferida nos casos dos incisos Il e |1l do caput deste artigo, somente
é passivel de reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o préprio relator a reconsiderar.”
(NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor apds decorridos 90 (noventa) dias de sua publicaggo oficial.

Art. 3° E revogado o § 4° do art. 523 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil.
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19.01.2006, veio privilegiar oAgravo Retido invésdo Agravo de Instrumento
[queficavaretido nosautos]. Inverteu arelevanciainstrumental. Asinovactes
no Codigo de Processo Civil sdo asseguintes:

1) Dasdecisdesinterlocutdrias caberaagravo, no prazo de 10 dias, na
formaretida, salvo quando setratar de decisdo suscetivel de causar a parte
lesdo grave ededificil reparacéo, bem como nos casos deinadmissao daape-
lac&o e nos relativos aos ef eitos em que a apelacéo € recebida, quando sera
admitidaasuainterposi¢do por instrumento (artigo 522, caput).

2) Dasdecisdesinterl ocutorias proferidas naaudiénciadeinstrucdo ejul-
gamento caberdagravo naformaretida, devendo ser interposto oral eimediata
mente, bem como constar do respectivo termo, nel e expostas sucintamente as
razdes do agravante (artigo 523, § 3°).

3) Recebido o agravo deinstrumento no tribunal, e distribuido inconti-
nenti, o relator (artigo 527, caput): | - negar-lhe-4seguimento, liminarmente,
nos casos do artigo 557; 11 - converterd o agravo de instrumento em agravo
retido, salvo quando se tratar de deciséo suscetivel de causar a parte leséo
graveededificil reparagéo, bem como nos casos deinadmissdo daapelacdo e
nosrel ativos aos efeitos em que a apel agdo € recebida, mandando remeter os
autos ao juiz dacausa; |11 - poderaatribuir efeito suspensivo ao recurso, ou
deferir, em antecipagdo detutel a, total ou parcialmente, apretensio recursal,
comunicando ao juiz suadecisao; 1V - poderarequisitar informagfesaojuiz da
causa, que asprestarano prazo de 10 dias; V - mandaraintimar o agravado, na
mesmaoportunidade, por oficio dirigido ao seu advogado, sob registro ecom
aviso de recebimento, paraque respondano prazo de 10 dias, facultando-lhe
juntar adocumentacdo que entender conveni ente, sendo que, nas comarcas sede
detribund enaguelasem que o expedienteforensefor divulgado no diario ofici-
a, aintimagdo far-se-Amediante publicacgo no érgéo oficid; VI - ultimadasas
providénciasreferidasnosincisos!i aV do caput deste artigo, mandaraouvir
o Ministério Publico, sefor o caso, paraque se pronuncie no prazo de 10 dias.
A decisdo liminar, proferidanos casosdosincisos|| elll do caput do artigo
527, somente € passivel de reformano momento do julgamento do agravo,
salvo seo proprio relator areconsiderar (paragrafo tnico).

4) Ficarevogado 0 §4°do artigo 523, o qual estabeleciaque seriaretido
0 agravo das decisbes proferidas naaudiénciadeinstrucdo ejulgamento edas
posteriores asentenca, salvo nos casosdedano dificil eincertareparacdo, nos
de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagdo é
admitida
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O quadro comparativo auxiliaacompreensdo dasmudancas:

CPC (redacao antiga)

CPC (redagdonova)

Livrol

DO PROCESSO DE CONHECIMENTO
Titulo

DOSRECURSOS

Capitulo I11

DO AGRAVO

Art. 522. Das decisoes interl ocutorias cabera
agravo, no prazo de 10 (dez) dias, retido nos
autos ou por instrumento.

Paragrafo Unico - O agravo retido independe
de preparo.

Art. 523. Na modalidade de agravo retido o
agravanterequereraqueo tribunal dele conhe-
¢a, preliminarmente, por ocasi&o do julgamen-
to da apelagéo.

§ 1° - N&o se conhecera do agravo se a parte
N&o requerer expressamente, nasrazéesou na
resposta da apelacéo, sua apreciacdo pelo
Tribunal.

§ 2°- Interposto o agravo, o juiz poderarefor-
mar sua decisdo, apos ouvida a parte contré-
rig, em 5 (cinco) dias.

§ 3°- Das decisdes interlocutorias proferidas
em audiénciaadmitir-se-ainterposicdo oral do
agravo retido, a constar do respectivo termo,
expostas sucintamente as razbes que justifi-
guem o pedido de nova decisdo.

§4°- Serasempreretido 0 agravo das decisdes
posteriores a sentenga, salvo caso de
inadmissdo daapel agdo.

Art. 524. O agravo deinstrumento seradirigi-
do diretamente ao tribunal competente, atra-
Vés de peticéio com 0s seguintes requisitos:

| - aexposicao do fato e do direito;

Il - as razBes do pedido de reforma da deci-
SA0;

I11 - 0 nome e o endereco compl eto dos advo-
gados, constantes do processo.

Art. 525. A peticdo de agravo de instrumento
serainstruida:

| - obrigatoriamente, com cépias da decisdo
agravada, da certidd@o darespectivaintimagdo
e das procuragdes outorgadas aos advogados
do agravante e do agravado;

Art. 522. Das decisBes interlocutdrias cabera
agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma
retida, salvo quando se tratar de decisdo sus-
cetivel decausar apartelesiio grave ededificil
reparacdo, bem como nos casos deinadmisséo
daapelagdo enosrelativos aos efeitosem que
aapelacao érecebida, quando sera admitida
a sua interposi¢do por instrumento. (re-
dacéo dada pela L ei n° 11.187, de 2005)

§ 3° - Das decisOes interlocutdrias proferidas
naaudiénciadeinstrugéo ejulgamento cabera
agravo naformaretida, devendo ser interpos-
to ora eimediatamente, bem como constar do
respectivo termo (art. 457), nele expostas su-
cintamente as razdes do agravante. (redagéo
dadapelaLei n°11.187, de 2005

Art.527. ... -

Il - convertera o agravo de instrumento em
agravo retido, salvo quando setratar de deci-
sdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e
de dificil reparagdo, bem como nos casos de
inadmissdo da apelacéo e nos relativos aos
efeitosem que aapel acdo é recebida, mandan-
do remeter 0s autos ao juiz da causa; (reda-
¢do dada pela Lei n°11.187, de 2005)

V - mandard intimar o agravado, na mesma
oportunidade, por oficio dirigido ao seu advo-
gado, sob registro e com aviso de recebimen-
to, para que responda no prazo de 10
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CPC (redacgao antiga)

CPC (redagaonova)

Il - facultativamente, com outras pegas que 0
agravante entender Uteis.

§ 1°- Acompanhara a peti¢éo o comprovante
do pagamento das respectivas custas e do
porte de retorno, quando devidos, conforme
tabela que sera publicada pelos tribunais.

§ 2° - No prazo de recurso, a peticdo serd
protocolada no tribunal, ou postada no cor-
reio sob registro com aviso de recebimento,
ou, ainda, interposta por outraformaprevista
nalei local.

ASrt. 526. O agravante, no prazo de 3 (trés)
dias, requererd juntada, aos autos do proces-
so, de copia da peticdo do agravo de instru-
mento e do comprovante de suainterposi ¢ao,
assim como arelagdo dosdocumentosqueins-
truiram o recurso.

Art. 527. Recebido o agravo de instrumento
no tribunal, e distribuido incontinenti, se ndo
for caso deindeferimento liminar (art. 557), o
relator:

| - podera requisitar informagdes ao juiz da
causa, que as prestara no prazo de 10 (dez)
dias;

Il - poderd atribuir efeito suspensivo ao re-
curso (art. 558), comunicando aojuiz tal deci-
S30;

111 - intimar& o agravado, namesmaoportuni-
dade, por oficio dirigido ao seu advogado, sob
registro e com aviso de recebimento, paraque
responda no prazo de 10 (dez) dias, facultan-
do-lhejuntar copiasdas pegas que entender con-
venientes, nas comarcas sede de tribunal, a
intimaggo far-se-apelo érgdo oficid;

IV - ultimadas as providéncias dos incisos
anteriores, mandard ouvir o Ministério Pibli-
co, sefor o caso, no prazo de 10 (dez) dias.
Parégrafo Unico - Na suaresposta o agravado
observaré o disposto no § 2 do art. 525.

Art. 528. Em prazo n&o superior a 30 (trinta)
diasdaintimag&o do agravado, o relator pedi-
radiaparajulgamento.

Art. 529. Se 0 juiz comunicar que reformou
inteiramente a decisdo, o relator considerara
prejudicado o agravo.

(dez) dias (art. 525, § 2°), facultando-Ihe jun-
tar a documentag&o que entender convenien-
te, sendo que, nas comarcas sede detribunal e
naguel as em que o expediente forense for di-
vulgado no didrio oficia, aintimacao far-se-a4
mediante publicagdo no 6rgdo oficial; (reda-
¢ao dada pela L el n°11.187, de 2005)

VI - ultimadas as providéncias referidas nos
incisos!ll aV do caput deste artigo, mandara
ouvir o Ministério Piblico, sefor o caso, para
que se pronuncie no prazo de 10 (dez) dias.
(redagéo dada pela Lei n°11.187, de 2005)
Par agr afo tinico - A decisdo liminar, proferi-
danoscasosdosincisos!l elll do caput deste
artigo, somente é passivel de reformano mo-
mento do julgamento do agravo, salvo se o
prépriorelator areconsiderar. (redagéo dada
pela Lei n°11.187, de 2005)
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Além do cenério macro afornecer aradiografia dos recursos e acoes
previstas nalegid acéo vigente estapor definir-se 0 micro-cenario heterogéneo
dasmatérias sob julgamento acargo individual . Este um problemacientificoa
ser enfrentado em futuro proximo. Mas, aprimeiravista, o quevai suscitar dis-
cussdes técnicas € adelimitacéo do objeto do agravo, como etapainicial do
“processamento”, eo quevai definir oslimitesdoAgravo € adeci séo suscetivel
de causar apartelesdo grave ededificil reparacdo.” Quanto ainadmisséo de
Apelacdo ou aos efeitos em que é recebi daas questdes so resolvidasdeforma
claraumavez que ataxatividade das hipoteses | egais ndo deixaespaco para
errosinvoluntérios, talvez equivocosocasionas .

A lesdo grave e de dificil reparacéo é a que vai separar 0o Agravo de
Instrumento doAgravo Retido oudoAgravo “No Termo deAudiéncia’ [ingtan-
taneo, endo maisa posteriori]. Lesdo grave, em principio, ofende o patriménio
juridico daparte [ou deterceiro nas hipoteses que possaintervir] ou o patrimo-
nio privado [a ser buscado nos efeitos da decisdo, isto €, possa ser ou néo
reparado maistarde]. A regra, ater vigénciaem 19 dejaneiro de 2006, aplicar-
se-aaosprocessosali pendentes—em face do principio nonagesimd previsto na
Lei n°11.187, quereformou o recurso—evai desafogar boaparte do fluxo dos
recursos nostribunais e, de certaforma, os servicos cartorarios. O primeiro
ponto serasempredelimitar o espectro dasdecisdesinterlocutérias™®, hojeaen-
tada com adefini¢&o das multipl asinvocagdes de tutel aantecipada. E um dos
pontosmaisrelevantesdaTeoriaGeral do Processo.

Desdejaneiro de 2006, ndo maishaverdasférias coletivas[ando ser nos
tribunai s superiores—artigo 93, inciso X1 da Constitui¢ao Federal de 1988,
com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, publicada em

® Ver a Lei n° 11.276, de 07.02.2006 (DOU de 08.02.2006), entrando em vigor em 08.05.2006, que,
entre outras providéncias, estabelece que: “Art. 518...8 1° O juiz ndo receberd o recurso de apelagéo
guando a sentenga estiver em conformidade com simula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo
Tribunal Federal. § 2° Apresentada a resposta, € facultado ao juiz, em cinco dias, o reexame dos pressupos-
tos de admissibilidade do recurso.”

'® Sobre natureza das decisdes que podem ser objeto do Agravo, comenta Ovidio A. Baptista da Silva:
“Outra observagéo pertinente é a que diz respeito a uma imprecisdo terminolégica do préprio Cédigo
de Processo Civil, que as vezes denomina despachos provimentos judiciais que sdo verdadeiras decisoes,
como se da com o chamado despacho saneador ou despacho de saneamento do processo (art. 331),
que, ndo obstante a impropriedade do nome, na generalidade dos casos é agravavel. Uma imprecisio
similar encontra-se na ambigua distingdo encontravel no Cédigo entre despachos de mero expediente
(art. 504) e os despachos definidos pelo art. 162, § 3° a sugerir que estes — ndo sendo embora decisdes
— estariam excluidos da regra do art. 504.” In: Curso de Processo Civil. Processo de Conhecimento. Vol.
1, 5% edi¢éo, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 442.
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31.12.2004], estaréo todos a postos para a adaptacdo a nova sistematica do
recurso que tem seu leque de situactes expandi do desde aadocdo do instituto
datutedlaantecipada, das" misturas’ com asliminaresedas* confusdes’ intermi-
tentes com as providéncias cautel ares do texto do cddigo processual . E somen-
teagorademosurgéncianormativacomal e n°11.232 aumadas maisheces-
sariase prementesmudancas no sistemaprocessua [talvez cogitadaali eacola,
mas sempreeinvariavelmente de modo tOpico], que é umavariante daunifica-
¢a0 do processo de conhecimento e de execucéo asemelhancadalegislacéo
européia, dentreelas 0 Codigo de Processo lusitano.

O queverificamos é umadecorrénciade que 0 nosso CPC [emboracom
umatonicidade estrutura significatival néo mais*acompanha’ o quadrodalitigi-
osidade da“ sociedade em rede” . Essetermo quereflete umaterminologiada
globdizacdo [ Estados e grupos econdmicosinterligadosmundia mente] edaln-
ternet, cujaanatomiaefisiologiasio daparcelamais esclarecidadapopul acéo
mundia maisconhecidas.

O acancedesse* acompanhamento” € mais compreendido por setores
profissionais especificos. Porém, osresultados desse descompasso do quadro
processual [sistemati co e assi stemati cosjuntos], que € composto de Codigo e
LeisEspeciaise, também, as* Extravagantes’ [em meio aateragdes processu-
aisnobojodeleis”provisdrias’ que quebram atécnicalegidativapor versarem
sobre matériasdiversas, embora“incluam” provisdesvoltadas parasegmentos
especificos—deregraintrataestatai s . Exemplo: matériaadministrativaou tribu-
tériacontendo um dispositivo processual.

O ponto crucial éaunificacdo do processo que seesbocacomal e n®
11.232, jareferida. E certo que asdificul dades dacodificagio nostempos atu-
al ssdo evidentes. A geopoliticaconquanto ndo sejaciéncianovanado despertaa
atencdo eminimeraséreas profissionaisa ém daCiénciaPolitica, daSociologia
edeoutrasimportantesinvestigagdesvicinais. O profissionaismo do Foro devi-
do asobrecargadetrabal ho ndo dispbe de tempo paratai s cogitagdes.

M esmo assim os mai ores contingentes da popul agdo ndo deixam de de-
parar-se com umaincompreensdo razoavel. Como entrar com umaagéo, de-
senvolver um *processo de conhecimento” sujeito aumaapel agdo, que pode
gerar um recurso especia e/ou um recurso extraordinario paradepoisiniciar um
“processo de execucao”, que pode ensgjar “ embargos aexecucdo” , apel agéo,
recurso especial e, temerariaou ndo, ainterposi ¢do de recurso extraordinario?
Sem esguecer quedesde aPetico Inicia estdformulado um pedido de Tutela
Antecipada que napréticaesvaziou [de formabenéfica] um elenco de agoes
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cautelares. Um exempl o do abarrotamento de agdes [ conhecido por um grande
numero de pessoas] € o pedido de certidao “por tempo de servico”, quetem
sido al¢cado naviado Mandado de Segurancaaté ainstanciado recurso extra-
ordinario. E temlevado anos. tempo e custo administrativo do Executivo edo
Judiciario paramatérias* pacificadas’. Outras matérias: previdencidriaserea
justesfuncionais. Nesse ponto adualidade do processo de conhecimento ede
execucdo, mitigadacomal e n°11.232, em desfavor daceleridade e daeco-
nomicidade daAdministracdo por um lado e das calendas para o postul ante.

OAgravo durante muito tempo eraefoi um recurso paraaefetivacéo do
processo lega que congtituciondizou-se, em substancia, coma*“ execucdo” dos
principios constitucionais do processo™ . 1sso se deve & Constituicao de 1988.
O seufoco preponderante eragarantir-se o exercicio das provas; aalcada, ou
mel hor, 0 alcamento da apel acéo e/ou os seus efeitos como garantiade outro
principio do Poder Judiciério - o duplo grau dejurisdicéo -, etambém medidas
subgtitutivas de concessao ou ndo deliminaresede providéncias cautelares[em
Pprocessos especi al Sou mesmo acies especiaise/ou cautelares].

A ampliacso de principios constituci onai s processuais, contudo, incorpo-
rou-seainspiracao do Direito Internaciona [ Tratados] encontrado nasinvesti-
gacdes do Direito Comparado versando sobre 0 Acesso a Justica. Isto é, o
fornecimento de umarazoédvel duracdo do processo. Razoavel com umadupla
vertente: ado jurisdicionado, obviamente, e ade um processo com “método
legal” capaz de se desenvolver com seus agentes [partesejuiz], tautologiaa
parte, com método e racionalidade. Tanto método eracionalidade pressupdem
capacidadeindividual e capacidade”instalada’ defornecer respostasatempoe
modo. Milhares de agBes contingenciadasindividua mente explicam, porém, néo
“judificam’.

Agregou-se ao valor doAgravo o papel substitutivo de conhecimento e
exame de matérias de urgénciasem o qual esvaziar-se-iaapretensdo atutela
judicial. Emliminares detodaaordem onde se mencione* urgéncia’, como no

" Sobre principios fundamentais do processo ou principios constitucionais de procedimentos, ver: BEIG-
NIER, Bernard. Droits fondamentaux et regles principales du proces civil. Paris: Montchrestien, 2000.
Sobre fontes de direito processual com direito comparado do processo, ver: GUINCHARD, Serge et alii.
Droit processuel. Droit commun et droit compare du process. Paris: Dalloz, 2003. Sobre direito proces-
sual e institutos diversos aplicados ao processo, ver: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito
processual. Sdo Paulo: Saraiva, 1984. Sobre os diversos institutos processuais constitucionais garantidores
do devido processo legal, ver: TUCCI, Rogério Lauria, TUCCI, José Rogério Cruz e. Constituigdo de 1988
e processo. S&o Paulo: Saraiva, 1989.
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Mandado de Seguranca; em toda e qual quer tutelaantecipadae na“ encampa-
¢ca0” por esta do espaco antes destinado auma série de cautel ares.

Naverdade [naprética, muito além datécnicaprocessual e substantiva
também], o Agravo de Instrumento veio absorver apossibilidade dereversio™
detodae qual quer decisdo [além do tradiciona caminho daA pelacéo, por oca
sido daSentenca]. Dai a“explosao” derecursos. Um dosfatores comumente
encontrados € que, rarissimas excecoes [ acOes possessorias, exemplo], ndo ha
previsio parao criativo “ pedido dereconsideracdo” nalei processua ™ [exce-
¢ao dea gunsprocedimentosadministrativoseimplicitamente nosartigos 527 e
529 do CPC]. Ofator positivofoi 0 esvaziamento de a gumas agdes cautel ares.
Significadizer, diminacdo de* acbes dependentes’, diminuicdo de servicoscau-
telares, diversidade de prazos e de* objetos’ de acbes distintas, etc. E conse-
guentemente umaefetivacao daracionalidade dos servicos.

O ponto substancial paraque o Agravo torne-se eficaz sera separar as
hipotesesdeAgravo Retido eAgravo de I nstrumento. O Agravo Retido como
regra[impeditivade preclusio] eo Agravo delnstrumento quando aguelevier a
tornar-seindcuo no sentido de evitar que aparte sofraleséo grave e dedificil
reparacao. Lesdo grave ededificil reparacdo tem avestimentade uma“ norma
aberta’ ou, como querem aguns, um* conceitoindeterminado” . Expressbesins
tigantes nainvestigacao fil 0stficaque contém parametros naordem juridica.
Resolve-se no &mbito darel agéo juridicae no dainexecugdo das obrigagdes.

O conceito delesdo é substantivo e ndo &, deregra, umaexpressao abs-
trata, subjetiva, quevenhaase constituir por “definicio” . E certo queo* concei-
to” em termos superficiaistende a abstracéo, mas tratando do ordenamento
juridico haque estabel ecer seus* limites conceituais’ e aperspectivade sua
definicdo“inloco” com basenapretensdo dedireito material, tal qual napreten-
s80 processual . A gravidade, portanto, encontradefinicdo no direito material e
no direito processud [0 direito de acdo é materia, pré-processua desdeaauto-
nomiado direito deagao].

'8 As concessdes e revogagdes de liminares sdo notoriamente exemplificativas.

A Lei n° 11.277, de 07.02.2006 (DOU de 08.02.2006), entrando em vigor a partir de 08.05.2006, entre
outras ateragdes, acrescentou o artigo 285-A ao CPC, estabelecendo que: “Art. 285-A. Quando a matéria
controvertida for unicamente de direito e no juizo j& houver sido proferida sentenga de total improcedén-
cia em outros casos idénticos, podera ser dispensada a citagéo e proferida sentenga, reproduzindo-se o teor
da anteriormente prolatada. § 1° Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias,
ndo0 manter a sentenca e determinar o prosseguimento da ag3o. § 2° Caso seja mantida a sentenca, serd
ordenada a citagéo do réu para responder ao recurso.”
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Por fim, a“ dificil reparacdo” € 0 pardmetro das previsdes de restabel eci-
mento do “ status quo ante”, ou sgja, pode até causar dano [aindadademorada
solucdo definitival, masque hgjaprevisio juridicaestabelecendo aextensio ea
guantidade de danos - e suareparabilidade ou néo - nos contornos daordem
juridica. N&o € qualquer dano [dimensao econbémicaou mora aparte] queen-
sgjaareversdo deumadecisdo, masaincertezaou areparacdo infactivel, razo-
ave [métodolega esuportefético]. Exemploscomodireitosfundamentais: Vida,
Salde, Personalidade nas hipotesesaserem colhidas[“ cum granus salis’], com
osal davida

IV. ConcLusAo

Umavisdo singelae pragmaticaindicaque o Agravo Retido devaser a
regracomum. I sto €, ndo havendo leséo grave e dedificil reparacéo, ahipotese
€ de opcdo pelo Agravo Retido (nos autos do processo). Havendo leséo grave
ededificil reparacéo, o cabimento do Agravo de I nstrumento, sopesados con-
veniénciae custos, pode ser o caminho.
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