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1. RespoNsaBILIDADE CiviL: CoNcEITO E FUNCAO JURIDICA

Fala-se em responsabilidade civil quando nasce paraalguém o dever de
reparar em virtude dos prejuizos que causou, se 0 dano advel o de umaacéo ou
0missao contrariaao ordenamento juridico. Pode aindaalguém ser chamado a
responder por ato deterceiro ou defato decoisa quando alei assm o determi-
nar.

Narealidade, o ordenamentojuridico visa, em principio, aimpedir aexis-
ténciado dano que suarepressao, apos configurado. Nao seespera, inicialmen-
te, que se descumpram ashormas; uridicasesm que elastenham acol hidanatu-
ral no selo do organismo socidl.

O que se pretende € que osindividuos atendam ao preceito primario (de-
ver juridico), pois, em sentido amplo, 0 “ neminem laedere” impde-se como pa-
radigmageral davidaem sociedade.

A indenizacéo patrimonia davitima(sancéo), como consequénciado des-
cumprimento dacondutaa mejada, apesar deinerente acaracterizacdo danor-

! “Por esse motivo, a sangdo, em si, ndo pode significar garantia de plena restauragéo do Direito violado,
mesmo porque no plano humano, essa recomposicdo absoluta é impossivel. Transcorrido que seja qual-
quer lapso de tempo ap6és 0 momento da prestagdo, ndo haverd meio capaz de refazer integralmente a
situagdo anterior. Pagar amanha ndo é, nunca, 0 mesmo que pagar hoje. “(VASCONCELOS, Arnaldo.
Teoria da Norma Juridica. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996. p. 158).
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majuridica, € medidaque se pretende ndo venhaacontecer. A desobediéncia
reiteradados deveresjuridicostornaria, em Ultimaanalise, insuportavel acoe-
Xisténciaem sociedade.

A relacéo de polaridade entre o cumprimento/descumprimento das nor-
masjuridicas, assunto que serve como material de pesquisadas maisvariadas
escol asjusfilosoficas, ndo passa despercebidapel oscivilistas. Ganhou forca,
desde 0 sécul o passado, 0 sentimento de que aidéade responsabilidade civil
compreende o “ desenvol vimento aindade umafuncéo de deterrence, de pre-
vencao daatividade perigosaetambém de prevencdo do dano”, como susten-
tam GuidoAlpaeMario Bessone.”

JosedeAguiar Dias, apropodsito, recordaacriticade Gaston Marton a
definicéo deresponsabilidade civil formuladapor Bonnecase, porquelheres-
tringiaaaplicacdo apenas parague o credor obtivesse aexecucao forcadada
prestacéo original. “ Responsabilidade civil existetambém no caso em quesga
possivel compelir o devedor asatisfazer diretamente aobrigacso estipulada’
visumbrando, comisso, suapropensao para, igua mente, servir deestimulo ao
cumprimento natural daprestacéo.

Contudo, n&o realizado o dever juridico, seguir-se-aasancao, traduzida
esta, no campo civil, naindenizag&o do dano. Teracaréter compul sorio, mos-
trando-seexigivel pelo Poder Judiciério, até mesmo atitul o coativo, com aarre-
cadac30 e expropriacao compul soriado patriménio do devedor.*

Carlos Cossio gpresentao problemado descumprimento do dever juridi-
co easubseqguiente san¢do quelhe alcanga, dentro daTeoriaGeral do Direito,
nosmoldes seguintes: “ 1. dadaumasituagao coexistencial comofatoinicial de
umatotalidade sucessiva(H), 2. deve ser (cdpulapropoposicional), 3. apresta-
céo deaguém (P), 4. com aguém obrigado (Ao), 5. anteaguémttitular (At), 6.

> No original: “Ma ‘responsability non & termine che si confonde com ‘risarcimento’; le regole di
responsabilita civile possono svolgere anche una funzione di deterrence, di prevenzione delle attivita
pericolose, e quindi di prevenzione del danno” (ALPA, Guido; BESSONE, Mario. La Responsabilita
Civile. 3 ed. atual. por Pietro Maria Putti. Mildo: Giuffre, 2001. p. 22-23).

® DIAS, José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983. v. I. p. 3, nota 4.

* “Nell’impossibilita di impedire il danno, lo stesso rimedio consiste nell’imposizione del carico della sua
riparazione ad un soggetto — responsabile — diverso dal danneggiato: |"imposizione di tale carico vale a
trasferire I’onere del danno dal secondo al primo soggeto, e concreta il fenomeno giuridico della respon-
sabilita civile” (DE CUPIS, Adriano. Il Danno: teoria generale della responsabilita civile. 2. ed. Mil&o:
Giuffre, 1970. v. 1. p. 14).
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ou (copuladiguntivaque delimitaendonormae perinorma), 7. dadaaofensa
como ndo prestacdo (A-P), 2. deve-ser (copulaproposicional), 8. asancdo do
responsavel (S), 9. imposta por um funcionario aelaobrigado (Fo), 10. por
contadapretensdo dacomunidade (pC).”®

Em qual quer ramo do Direito existirdasangdo como respostaadesobe-
diénciade umaregrade conduta. Esta, naterminol ogiacossiana, seradesignada
por endonormae aoutra, que vel culaasancao, seraconhecidapor perinorma.
Violadaaprimeira(endonorma), surge asancao (contidanaendonorma) como
medidareparatoriapel o dever ndo realizado.

A prisdo no Direito Penal; amulta ou ademisséo do cargo publico no
DireitoAdministrativo; asuspensio do “ statuscivitatis’ no Direito Eleitord;; to-
das essas reprimendas constituem formade san¢éo. Deum modo gera, no am-
bito n&o penal, asancdo pel os danos decorrentes de umaintromissao indevida
no patriménio juridico de outrem seraqualificadacomo responsabilidade civil.
Sob esse aspecto revelam-se 0s seus sentidos reparatorio ou compensatério eo
punitivo.

A consagradadistinggo feitapeladoutrinaalemaentre schuld” (débito) e
“haftung” (responsabilidade), formuladainiciad mente por Brinz, representa, iden-
ticamente, os momentos darealizacdo oportunado dever juridico e, nasuaau-
séncia, asubmissdo forcadado patriménio do devedor (ou aguém aeleequipa-
rado) como conseguinte reacdo daordem juridicaem buscadarecomposicéo
daprestacdoinadimplida.”

Eisadiferencaentre obrigagéo e responsabilidade civil, namedidaem
gue estaéreveladaatravés do descumprimento de umaregraobrigaciona pré-
via,” porquanto repousaou em disposi¢do contratual anterior ou nacléusula
gera dendo prejudicar terceiros (“ neminen laedere”).

Essaclausulageral inexistiu no Direito Romano, onde ostextoslegaisse
limitavam adescrever os casos especificos, estabel ecendo que diantedetaisou

® COSSIO, Carlos. La Teoria Egolégica del Derecho y el Concepto Juridico de Liberdad. Buenos Aires:
Abeledo Perrot, 1964. p. 333.

® LOPES, Miguel Maria de Serpa. Curso de Direito Civil: obrigacdes em geral. 6 ed. rev. e atual. por José
Serpa Santa Maria. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1995. val. II. p. 17.

" Cf. AZEVEDO, Alvaro Villaga. Teoria Geral das Obrigacdes: responsabilidade civil. 10. ed. S&o Paulo:
Atlas, 2004. p. 277.
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quais danos poderiam osinteressados exigir estaou aguelasoma.® Mesmo em
suasfasesmaisrecentes, como no periodo justinianeu, onde se pretendeu quea
“actiolegisaquiliag” gozasse de efeito mais abrangente, observa José Carlos
MoreiraAlves, “ndo se chegou aconceber o atoilicito como figuraautdbnoma,
como ocorre com o direito moderno” .’

Diferentemente, o Direito ocidenta modernofaz congtar umaclausulagera
inclusiva, onde qual quer atividade humanaque cause danosaoutrem, sob certas
condicdes estejapassivel de ser sancionada.

NoDireito brasileirota clausulageral deresponsabilizacéo encontra-se
nosarts. 186 €927 do Cédigo Civil. Este Ultimo, no*“ caput”, contemplaaregra
tradiconal daresponsabilidade aquiliana(“ Aqueleque, por atoilicito (arts. 186
e 187) causar dano aoutrem, ficaobrigado arepar&-10”).

Maso paragrafo Unico do mencionado artigo projetou significativainova:
¢do no ordenamento juridico brasileiro, ao destacar outraregrague, embora
nao terminativado fendmeno, estadotadade certo nivel degeneralidade paraas
situacOes em que a atividade normal mente desenvolvida pel o autor do dano
implique, por suanatureza, risco paraosdireitosde outrem.

Ou sga, ao lado dareparacao civil fundamentadanaidéade culpa, 0
Cadigo Civil de 2002 estipulou que, além de outros casos especificos, toda
atividade derisco sgjareguladapel aformaobjetivade responsabilidade.

2. PRrREssuPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL.

Com adefinicéo dos pressupostos de responsabilidade civil, apresentam-
seaselementares que se revelam juridicamente capazes de configurar o dever
deindenizar. Emboracom algumavariacao terminol 6gica, acorda-se que séo
pressupostos daresponsabilidade civil: a) aantijuridicidade do fato; b) o dano;
¢) o nexo de causalidade entre o fato e 0 dano.

® MAZEAUD, Henri; MAZEAUD, Léon; TUNC, André. Tratado Teérico y Préctico de la Responsabili-
dad Civil Delictual y Contractual. Trad. Luis Alca&Zamora y Castillo. Buenos Aires: Ediciones Juridicas
Europa-América, 1961. t. I. v. |. p. 39. Contudo, “é na lei Aquilia que se esboga, afinal, um principio geral
regulador da reparacéo do dano. Embora se reconheca que ndo contivesse ainda ‘uma regra de conjunto,
nos moldes do direito moderno’, era, sem nenhuma divida, o germe da jurisprudéncia classica com relagdo
ainjuria, e ‘fonte direta da moderna concepcédo da culpa aquiliana que tomou da lei Aquilia o seu nome
caracteristico’”. (DIAS, José de Aguiar. 1983, v. I, p. 21).

°® ALVES, José Carlos Moreira. Direito Romano. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 236.
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Quanto aculpa, dentro daqual seinclui o dolo, jando se pode entendé-
lacomo elementar parao conceito deresponsabilidade civil. Com efeito, nada
obstante o fato de parte dadoutrinaanda conceber acul pacomo el ementar na
descricéo desse fendmeno juridico, impde-se aconstatacéo de que coexistem
casos de responsabilidade obj etivano ordenamento brasileiro, osquais, como
sabido, dispensam qual quer verificacdo animicasobreaconduta.

Ao classificar qualquer coisa, procurao estudioso o dado quelhedistinga
detodasasdemais. Tal imperativo de ordem |0gica, quejaeraconhecido na
Gréciaantiga, destina-seaseparar osdiferenteseagrupar osiguais™. Assm, na
definicdo dospressupostos daresponsabilidadecivil devem estar presentesgpenas
os elementos recorrentes em todas as hipoteses que 0 ordenamento juridico
consagrou como responsabilidadecivil.

Ora, sehacasos dereparacao civil queindependem de culpa, jando se
pode concebé-la (aculpa) como elementar paraaconfiguracéo do dever de
indenizar. Aindaque ndo houvesse o paragrafo Unico do art. 927 eado art. 931
do Cdédigo Civil de2002, asimplesexisténciadedispositivosem varios setores
doDireito brasileiro, entrevendo casos de responsabilidade objetiva, seriasufi-
ciente paraadescaracterizacao da cul pacomo requisito necessario paracon-
celtuar responsabilidadecivil.

E correto que se continuaréadepender dacul pa para configuracéo da
responsabilidade subjetiva. Nela, acul pasempre servirdde elementar. Mas ces-
sam por ai mesmo quai squer referénciasasuainclusio no &mbito damatéria.

Oingresso, no mundo juridico, daresponsabilidade objetivaafastaane-
cess dade de se continuar considerando aculpacomo um dos elementos nucle-
aresdaresponsabilizacao civil. Seréo, agora, divididas aspossibilidades: deum
lado os atos que continuam dependentes daverificagdo dacul pae, do outro, os
fatos, humanos ou ndo, que causem dano independentemente daandlise do as-
pecto volitivo daconduta

Dentro dessalinhade pensamento, jase manifestaram Pablo Stolze Ga-
gliano e Rodolfo PamplonaFilho, paraquem: “emboramencionadano referido
dispositivo delei por meio dasexpressdes‘ agdo ou omissao voluntaria, negli-
génciaou imprudéncia , aculpa (em sentido lato, abrangente o dolo) ndo é
pressuposto geral daresponsabilidade civil, sobretudo no novo Cédigo, con-

" ARISTOTELES. Da Geragéo e da Corrupcéo. Trad. Renata Maria Parreira Cordeiro. S&o Paulo: Landy,
2001. p. 132.
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sSiderando aexisténciade outraespécie de responsabilidade, que prescinde des-
se elemento subjetivo parasuaconfiguragso (responsabilidade objetiva).”

Com efeito, bastaum rgpido ol har nosexemplosfornecidos pelo ordena
mento juridico brasileiro sobre o tema paraque se possaavaliar adimensao
hoje ocupada pel as situagdes de responsabilidade obj etiva: meio ambiente, con-
sumidor, transportes, Direito de empresa, Administracdo Publica, so apenas
algunsexemplos. Somam-se aelesas novasregras sobre responsabilidade pe-
los produtos postos em circulagéo (art. 931), por ato deterceiros (arts.932 e
933 do Cadigo Civil de 2002), responsabilidade pel aguardade coisasou ani-
mais (art. 936 do Cédigo Civil de 2002) e aresponsabilidade pelaruinade
obra, ou pelaquedaou lancamento de coisas em prédio habitado (arts. 937 e
938 do Cadigo Civil de 2002).

Finalmente, o preceito consagrado no parégrafo unico do art. 927 do
Caodigo Civil de 2002 que, ao lado daregracontidano “ caput” preceituaigual
dever devigilancia, sem necess dade de perquiricéo de dolo ou cul pa, paraas
atividadesderisco: “ Haverdobrigaco dereparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificadosem lei, ou quando aatividade norma mente
desenvolvidapelo autor do danoimplicar, por suanatureza, risco paraosdirei-
tosdeoutrem”.

Oportuno o destague, todavia, de que a responsabilidade baseada na
cul pacontinuarespondendo, residual mente, pel as situaces configuradoras de
reparacdo civil. Ou sgja, aresponsabilidade subjetivarepresentaumacl ausula
gerd ilglcl usivaguando n&o evidenciadaqua quer possibilidade dereparacéo sem
culpa”“.

Aindaassm, ndoficainvalidadaapremissaoradefendida, poisaverifica
¢do daculpa sera apenas circunstancia e ndo mais de esséncia. O fato dea
responsabilidade fundamentadano el emento subjetivo ser residua néo alteraa
conclusdo aque se chegou, simplesmente porque ndo harelagéo |6gicaentre
umacoisaeoutra

A responsabilidade fundamentadanaausénciade culpaveio aser cons-
truidapeladoutrinae aplicadapel ostribunaisparadignificar avitima, queem
boa parte dos casos ndo possuiarecursos parademonstrar aculpado autor do
dano.

" GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civl: responsabilida-
de civil. S0 Paulo: Saraiva, 2003. vol. Ill. p. 28.

2 REALE, Miguel. Estudos Preliminares do Cédigo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 67.
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Dai porque, realmente, ndo pode ser empregadadeformailimitada, pena
deseferir apropriarazéo dejusticaquelhe anima. Forados casostipicamente
colacionados pelalegidacdo deregéncia, aconfiguracéo de dever deindenizar
ficaacargo daresponsabilidade baseada, pel o menos, naidéiade culpa. Mas
isso, repita-se, ndo |he concede (aresponsabilidade subjetiva) forosde exclusi-
vidade nadefinicao das e ementaresdo fendmeno™.

3. A REsPONSABILIDADE FUNDAMENTADA NA | DEIA DE CULPA.

O facho que conduz aimputabilidade, no sistemade responsabilidade
subjetiva, fundamenta-se nas no¢des de dol o e culpa. Ou sgja, deque alguém
(ser humano) agiu ou pretendendo o resultado vedado pelanormajuridicaou,
pel o menos, violando um dever de cuidado imposto pelo Direito. Naspalavras
dePaulodeTarso VieiraSanseverino:

Naresponsabilidade civil, aforcado principio daautonomiadavontade
expressou-se no conceito de cul pa (faute). Somente os atosilicitosvo-
luntérios, quefossem fruto daintencdo do agente (dol o) ou queresultas-
sem de um descuido (negligénciaou imprudéncia), ensgjavam o surgi-
mento daobrigacdo deindenizar. Foradisso, osdanoseram considera
dosfruto dosazares do destino, ndo obrigando ninguém por suarepara-
¢do. Estabel eceu-se, assim, o dogmadacul pa: ndo haresponsabilidade
semculpa.™

A diferencaentredolo e cul padeu-se no Direito Romano, ao estabel ecer
a distin¢do entre delito e quase-delito, umaterminol ogia que € adotada em

muitaslegidagtes™

3 “Temos agora um sistema de responsabilidade civil prevalentemente objetivo, porque esse, repito, é o
sistema que foi sendo montado ao longo do século XX por meio de leis especiais. Mas isso ndo significa
que a responsabilidade subjetiva tenha sido inteiramente afastada. Responsabilidade subjetiva teremos
sempre, até o juizo final, mesmo ndo havendo lei prevendo-a, porque essa responsabilidade faz parte da
ética, da moral, do sentimento natural de justica.” (CAVALIERI FILHO, Sergio. Responsabilidade Civil no
Novo Cédigo Civil. Revista da EMERJ, Rio de Janeiro, vol. 6, n. 24, p. 30-46, 2003, p. 34)

* SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Responsabilidade Civil no Cédigo do Consumidor e a Defesa do
Fornecedor. S&o Paulo: Saraiva, 2002. p. 43.

® DIAS, José de Aguiar, 1983, v. I, p. 114; AUBRY, C.; RAU, C. Cours de Droit Civil Francais. 4éme ed.
Paris: Librairie Generale de Jurisprudence, 1871. t. IV. p. 746-748 e 754 ; JOSSERAND, Louis. Cours de
Droit Civil Positif Francais: théorie générale des obligations, les principaux contrats de droit civil. 2eme
éd. Paris: Recueil Sirey, 1933. t. Il.p. 210.
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Diversas sdo, entretanto, as acepgdes dadas peladoutrinaparaapaavra
culpa. Marcel Planiol adefinecomo umafaltaaumaobrigacéo preexistente,
quealei ordenaareparacdo quando esse comportamento causaum prejuizo a
outrem.”® Nesserumo deidéas, René Savatier defineacul pacomo “inexécuti-
ond’ undevoir quel’ agent pouvait connaitre et observer. [...] Si laviolation du
devoir, tout en pouvant étre connue et évitée, aétéinvolontaire, il y afaute
smple; et, en dehorsdes matiéres contractuelles, on |’ appelle quasi-délit.”

Doiselementos, além dosjareferidos, sdo inerentesaconfiguracéo da
responsabilidade subjetiva: o dever violado™ e aimputabilidade ao agente.™
Traduz, em quaisquer de suas variantes, arepreensdo a conduta pautadano
desinteresse paracom o proximo, quer o desejado (doloso), quer o simples-
mente negligenciado (cul poso propriamentedito).

Doloso, diz-seoimpulso animico, livre e consciente, que desgjaaviola-
¢ao de um bemjuridico ou, pelo menos, assumeo risco de produzi-lo. Culposo
quando, faltando aum dever de cuidado atodosimpostospel o Direito (“nemine
laedere”), 0 agente agride por negligéncia, imprudénciaouimpericiaecausao
dano.

Importaconsiderar, aesserespeito, quetudo vem aser avaliado dentro
daperspectivadacondutainternado sujeito, o qual sepuder provar que, apar
detodaadiligénciaempregada, ndo pode evitar aexisténciado dano, ficara
isento daobrigacéo dereparar.

Essa éanocdo moral que animaaresponsabilidade fundamentadana
culpa, namedidaem que, como atestou André Tunc, érazéo dejusticaimpor a

" PLANIOL, Marcel. Traité Elémentaire de Droit Civil : les preuves, théorie générale des obligations, les
contrats, priviléges et hypothéques. 5éme éd. Paris: Librairie Générale de Droit et Jurisprudence, 1909.
t. 1. p. 280. No original: «La faute est un manquement a une obligation préexistant, dont la loi ordonne
la réparation quand il a causé un dommage a autrui.»

" SAVATIER, René. Traité de la Responsabilité Civile em Droit Francais: les sources de la responsabilité
civile. 2eme. ed. Paris: Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1951. t. I. p. 5

'8 Ao afirmar que a culpa comporta um dever violado, Savatier critica a negligéncia de certos autores, entre
eles Mazeaud et Mazeaud, Colin et Capitant e Gény, que ndo consideram esse elemento na caracterizagéo
da “faute”. (Idem Ibidem, p. 7).

¥ Nesse sentido: DEMOGUE, René. Traité des obligations em général. Paris: Librairie Arthur Rousseau,
1931. t. Ill. n. 220 ; DE RUGGIERO, Roberto. Instituicoes de Direito Civil: direito das obrigagdes, direito
hereditério. Trad. Ary dos Santos. S0 Paulo: Saraiva, 1934. v. I1l.p. 103-4: “Quando agquele elemento da
ma intencdo, que é caracteristico do comportamento doloso, falte no acto humano que produz dano, sem
que todavia falte no agente o elemento vontade, estamos em frente da figura da culpa. Pressupde ela a
voluntariedade do acto de que derivaram consequéncias danosas, e implica uma imputabilidade do agente,
por nédo ter ele sabido prever e evitar os efeitos danosos do acto.”
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indeni zacao apenas contraapessoaque praticou os danos, e quando estaagiu
demodo, pelo menos, dedleixado, transparecendo, com isso, comportamento
dedesinteresse paracom seu semel hante.”

Representou aresponsabilidade baseada na cul pasob essaperspectivaa
superacao entre aconcepcado col etivado nexo deimputacdo paraacompreen-
sdo individuaista, onde apenas o autor do evento lesivo deveriaresponder por
de

Com efeito, os Direitos germani cos, como amaior parte dos Direitos
arcaicos, mal conheciam aresponsabilidade individual. Qualquer ato humano
praticado comprometeriatodo o grupo (familia, claetc.) ao qual pertenciaseu
autor: se alguém causasse umainjusticaou um dano aum homem de um outro
grupo, seriatodo o grupo lesado quem sevingariaem rel acéo aqual quer mem-
bro do grupo autor do ato incriminado.

John Gilissen, apropoésito, ressaltaadificul dade vivenciadadurante o
medievo no que serefere asuperacdo dapenacol etivaparaaindividual, afir-
mando que acoletivizacdo dominavatodo o cenério juridico daEuropaaté os
Séculos X1l e X111 e somentevai esvanecer de modo bastante gradual. Perdu-
ram 352 1regras de responsabilidade coletivae de vingancaprivadaaté o Século
XVII.

Nitidos os efeitos da passagem da regra de caréter bérbaro para essa
outra, de cunho refinado, polidapelaculturajuridica, sob ainfluénciados cano-
nistas, ao longo de séculos de histéria. E, sob esse sentido, representou consi-
deréve evolucdo damatéria, aém deimportar em significanteinovac@o decaré
ter humanitério. Com oingresso daculpacomo fonteterminal daresponsabili-
dadecivil, incorporavao Direito ocidental, em Ultimaandise, asidéiasde peca-
do, responsabilidade eliberdade consagradas pelateol ogiacrista

Apenas aquel e que possui e goza de sualiberdade pode ser imputado
responsavel. Com efeito, os escritos ecl esi &sti cos definem o pecado como ato

“ TUNC, André, 1989, p. 98-99.

# «Apesar do desenvolvimento da responsabilidade individual no dominio penal no fim da Idade Média e
na época moderna, a responsabilidade puramente civil ndo surge sendo no Século XVIII. Até entdo, os
redatores e comentadores dos costumes pouco utilizam a palavra ‘responsavel’ (salvo no caso de ‘garan-
te'); e poucas alusdes se fazem a Lex Aquilia. Os processos de indenizagéo por fatos ndo delituais séo
muito raros.” (GILISSEN, John. Introducéo Histérica ao Direito. Trad. Anténio Manuel Hespanha e
Manuel Luis Macaista Maheiros. 3. ed. Lishoa: Calouste Gulbenkian, 2001. p. 752).

* GARCEZ NETO, Martinho. Responsabilidade Civil no Direito Comparado. Rio de Janeiro: Renovar,
2000. p. 87.
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deescolha, como mau uso do livre-arbitrio que Deus confereao homem. Desse
modo, “ 0 pecado supde sempre aresponsabilidade, pois sd ha pecado quando
seagede maneiraconscienteelivre; e quando agedemaneiraconscienteelivre,
apessoaéresponsavel” >,

Como consegliéncia, compreendeu-se, do ponto devistajuridico, queo
dano somente poderiaensgar areflexareparacao civil se seu autor pudesse ser
imputado, ou sgja, seagiu demodo aquerer o resultado lesivo (dolo), ou, pelo
menzc4)s quando deveriasaber que seusatos conduziriam acerto resultado (cul-
pa).

Trata-se, em qual quer caso, deumaatividadevolitiva, alicercadano agir
livremente, apenas nasegundamodalidade o resultado antijuridico ndo é dese-
jado, mas suportado diante da postura descuidistado agente.

Retira-se, entéo, daidéiade responsabilidade todos os atos que decor-
rem de um comportamento condicionado. Em outrostermos, aquele que ndo
agiu conscientemente ou destituido de vontade n&o pode ser considerado res-
ponsavel.

Firme nessamesma convicgao, Georges Ripert assinalaainda, em seu
conhecido estudo sob ainfluénciadaregramoral nasobrigagOescivis, que,
nada obstante sgjadificil aconceituacéo dacul pa, pode-se partir daidéiade
que asfaltas sdo classificadas apartir dos deveres, sendo esses considerados
sob o dominio da“idéamora dequeapessoae osbensdo proximo nosdevem
ser sagrados’

Significaisso queo dever deindenizar éfundamentado numasolidacon-
cepcdo devaloresestruturais. De conseguinte, monta-se um complexo arca-
bouco tedrico paraidentificar os elementos que configurariam apresencado
dolo ou daculpaem sentido proprio. No caso desta, a doutrina comumente
aponta: @) o erro de conduta, quelhediferenciado dolo; b) aprevisibilidade do

» COMPAGNONI, Francesco et ali (dir.). Dicionério de Teologia Moral. Trad. de Lourenco Costa, |sabel
F. L. Ferreira, Honério Dalboscolo. Sdo Paulo, Paulus, 1997. p. 928.

* Essa nogéo de imputacgo até hoje influencia os escritores eclesiasticos. O vigente Catecismo da Igreja
Catélica Romana, por exemplo, no Canon 1736, proclama: “Todo ato diretamente querido é imputavel
a seu autor [...]. Uma agdo pode ser indiretamente voluntéria quando resulta de uma negligéncia quanto a
alguma coisa que deveriamos saber ou fazer [...].

* RIPERT, Georges. A Regra Moral nas Obrigages Civis. Trad. Osorio de Oliveira. 2. ed. Campinas:
Bookseller, 2002. p. 206.
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resultado; e c) afatade cuidado, que serve como fundamento moral paraa
imputac&o diante daviolacgo do dever prévio de cuidado.”

Por tudo isso € que serve a responsabilidade baseada na culpa como
clausulageral inclusiva.

A despeito, contudo, do grau de evol ugdo humanisticarepresentado pela
adocdo do sistema subj etivo de responsabilidade, o progresso tecnol égico vi-
venciado ao longo do Século XX fez pairar dividas sobre a capacidade do
principio vetor do sistema (aculpa) servir paraasregras de responsabilidade
civil, favorecendo que osjuristas model assem umanovadinamicasobre o dever
dereparar.

Naverdade, foi justamente aestratificacéo dacompreensdo dosel emen-
tos pertinentes aconfiguracéo dacul paquefez com que adoutrinaeajurispru-
dénciativessem de abandoné-laquando aexpansdo das méquinastornou quase
impossivel aafericéo detaiselementos.

4, REesrpoNsaBILIDADE OBJETIVA

O desenvolvimento espantoso de certas atividades humanas, fruto deum
complexo processo deindustrializac&o, trouxe ao panoramajuridico dos pri-
meiros anos do Século XX problemas que os autores do Codigo Napoledo
jamaispoderiam debrucar-se.”’

Na sociedade agrériaem que foi gestado e concebido o Cédigo Civil
Francésde 1804, erarazodvel conceber que o dever juridico dereparar o dano
tivesse fundamento, al ém dos el ementos ditos obj etivos (dano e nexo de causa
lidade), napropriasubjetividade doindividuo.

Contudo, com os novos avangosindustriais etecnol égicostrouxeeram
consigo eventos danosos em proporcdes até entdo desconhecidas. Mesmo cons-

* GIORDANI, José Acir Lessa, 2004, p. 21.

% Sobre esse momento, as palavras de Arnoldo Wald: “[...] A revoluggo industrial transformou os dados da
responsabilidade civil, que, de um dia para outro, dominou os tribunais, monopolizou o0s processos, fez
convergir sobre ela os tratados e as monografias. A evolucédo tecnolégica, as novas condigdes econdmicas
e aidéia da solidariedade socia tém feito da responsabilidade civil o rumo das questdes mais discutidas do
direito privado contemporéneo. Suas numerosas aplicacfes tém ultrapassado todas as previsdes. Inicial-
mente a prética e, depois, a doutrina se tem desenvolvido sob a presséo das necessidades da vida cotidiana.
E, tendo feito tdo depressa novas conquistas, a responsabilidade civil se vé proprietéria de um campo
imenso onde domina ainda a anarquia fecunda das grandes terras.” (WALD, Arnoldo. A evolugdo da
responsabilidade civil e dos contratos no Direito francés e no brasileiro. Revista da EMERJ, Rio de
Janeiro, v. 7, n. 26, p. 94-114, 2004. p. 99).
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tatado 0 nexo de causalidade, ndo erapossivel aferir-se, com aexatidao requi-
sitadapel ostribunais, aconfiguracéo dafaltado dever de cautela(culpa).

Elaboraram-se outros model os de responsabilidade civil paraqueaviti-
manao fosse compelidaasuportar fardo deter que provar o comportamento
animico do agente, visto ser tal comprovacdo muitasvezesinviavel. Nasativida
desempresariais, primordia mente, 0 explorador deveriasuportar o risco pelo
exercicio do negécio.”

Fomentava-se, assim, umaformade responsabilidade quetivesse por lema
oriscoinerente aatividade que eradesenvol vida, desobrigando, por conseguin-
te, avitimade demonstrar o dolo ou cul pa, jaque seu fundamento deixavade
ser o fato de que o responsavel haviaagido faltosamente. Por tal razéo Karl
Larenz |hedestacao caréter de* refinadaconsciénciade responsabilidade’, pois
delando se poderiaeximir o criador do risco aindaque demonstrando todasua
diligéncia®

Haagui apresencade um outro fundamento moral, igual menteimportan-
te. Trata-se darazédo de equidade que devereinar entre 0 proveito decorrente
do risco causado e o dever, por conseguinte, de se suportar osinconvenientes
ocas onados por essaatividade:

Esjusto que quien aprovechalas utilidades que produce unacosacorra
por estesmpleshecho (seao no conformetal uso alasnormasreglamen-
taresquetienen por objeto prevenir losdafios que pudieren causarsealos
terceros), independi entemente de que haya o no observado unaconducta
correcta, con losriesgosquedetal uso pudieren derivar-se.”

Se h& o lucro de um lado, justo que, de outro, o beneficiario venhaa
garantir areparacio pel os percal cosinerentes ao seu desempenho.® Sao facil -
mente perceptiveisasidéiasde solidariedade edejusticasocia irradiando efel-

® PEREIRA, Caio Mério da Silva, 1994, p. 421.

» (LARENZ, Karl. Derecho de Obligaciones. Trad. Jaime Santos Briz. Madrid: Editorial Revista de
Derecho Privado, 1959. t. Il. p. 664).

% BARASSI, Ludovico. Instituciones de Derecho Civil. Barcelona: José Maria Bosch Editor, 1955. v. I1.p.
189.

¥ VON THUR, Andrea. Tratado de las Obligaciones. Trad de W. Roces. Madrid: Editorial Reus, 1934. t.
I.p 293.
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tos nesse campo, como se podeinferir daanalise que Louis Josserand faz da
importanciadainsercéo deregras, no Direito francés, quetratam dessetipo de
responsabilidade;

Ce praobléme est un des plus pressants et des plus graves de ceux qui

Simposent au légidateur : il S agit, pour lespouvoirspublics, defairea
chacun saplace danslacommunautésociale, defixer leslimitesdansles-
quelleschaqueindividu pourraexercer impunément son activité: c' estla
concurrence vitale qui est aordonner, lavie en communauté qui est a
ameénager ; en ce sens, on apu dire, sans exagération, que lesarticles
1382 et suivantes contiennent le code delasociabilité humaine.*

A adocéo daresponsabilidade objetivarepresentou, assim, o retorno ao
modo primitivo deresponsabilidade, paradoxal mente, paraque fossem acomo-
dadas as exigéncias de justicaas novas exigéncias do convivio social. Foi a
doutrinadesenvolvida, sobretudo, naFranca, através dostrabal hos de Ray-
mond Saleillese L ouis Josserand, quem melhor enfocou otema.™

O fundamento desenvolvido, especia mente por Josserand, foi o dequeo
art. 1.384 do Codigo Civil Francés permitiriaconcluir aexisténciade responsa
bilidade sem quefosse necessario indagar daexisténciade culpado guardido da
coisainanimada, pel os danos que esta causasse aterceiros (fato dacoisa).

Comefeito, o art. 1.384 do Cddigo Napoledo, que disciplinaaresponsa
bilidade por fato deterceiro, erainterpretado em conjuncao diretacom osarts.
1.385 (responsabilidade por fato deanimal) e 1.386 (responsabilidade por rui-
nade edificio). 1sso porque 0 “caput” do art. 1.384 destacava ser 0 nexo de
imputacdo gerado, tanto por fato das pessoas, sobreasquaisale determinava
odever devigilancia, como das coisas que a guém tinhasob suacustédia.

Como os casosdispostos no art. 1.384 a udiam apenas aresponsabilida
de por atos deterceiros, o entendimento natural que se seguiufoi o dequea
referénciaao fato dacoisaerareaizadaem atencao aos artigos consequentes,
que efetivamente dispunham sobre 0 assunto.

¥ JOSSERAND, Louis, 1933, p. 213.

¥ “A teoria do risco ou responsabilidade objetiva foi formulada em 1888, na Alemanha, por MATAJA, em
1894, na Itdlia, por ORLANDO, e em 1897, na Franga, quase simultaneamente, por SALEILLES e
JOSSERAND, este Ultimo ex-Conselheiro da Corte de Cassagéo e ex-Decano da Faculdade de Direito de
Lyon”. (GARCEZ NETO, 2000, p. 95).
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O que Josserand procurou demonstrar foi que areferénciaao fato da
coisando estava perfilhada apenas com os artigos que se seguiam, mas que
congtituiafundamento autdbnomo paraaresponsabilizacéo detodo e qual quer
dano decorrente de coisaque al guém tivesse sob suaguarda.™

Diantedisso, ajurisprudénciafrancesapassou areconhecer apossibilida-
de de uso da presuncéo de cul pa nas hipoteses de dano ocorrido por fato da
coisa. Comegava, assm, 0 movimento em torno daadmisséo, em definitivo, da
responsabilidade objetiva, pois, aos poucos, embora mantendo aexpressao
presuncdo de culpa, osjulgados da Corte de Cassagao outra coi sando colaci-
onam que apropriaobrigacdo de reparar baseadanaausénciade culpa:

Foi eladedizando timidamente najurisprudénciaapresentando-se como
banal presuncdo defalta; parecial 6gico que o guardadumacoisainani-
madativesse amesmaresponsabilidade que o guardadumanimal. A Cor-
te de Cassacdo acol heu-se sem grande entusiasmo, permitindo primeiro
ao guardadacoisaprovar que ndo tinhacometido nenhumafata, conser-
vando assim aregrao seu caréter deregrade prova. Depois, sob ainflu-
énciadadoutrinaetomado dum espirito delégicajuridica, aCortede
Cassacdo assinalou asduas presuncdes defaltados arts. 1.384 e 1.385.
N&o permite ao guardadacoisafazer provadaausénciade culpa; exigiu
queele, paralivrar asuaresponsabilidade, mostrasse que 0 acidentetinha
sido motivado por umacausaestranha. Fal ava-se sempre em presuncgéo.
Tornadaabsoluta, elasd serviaparadisfarcar umaregradedireito. Hou-
Ve casosem que o guarda, que ndo tinhadecerto cometido nenhumafdta,
ndo conseguiamostrar averdadeiracausado prejuizo. Foi dado por res-
ponsavel e adoutrinapbde entdo declarar que aresponsabilidade deixa
vade assentar sobreaculpa. *

¥ “En réalité, le reméde n’était pas & inventer; il existait depuis 1804, il s étalait dans la disposition
générale du premier paragraphe de |"article 1384 qui commande a I"économie de tout le systéme de la
responsabilité de plein droit et qui consacre formellement la responsabilité du gardien d”une chose
quelconque, sans faire intervenir en aucune fagon |"idée de faute; de méme que le gardien d"un animal, celui
d"une chose inanimée est constitué 1" éditeur responsable des dommages causés par |"objet dont il a la
direction et le contrdle et dont il est le représentant juridique. Les deux théories de la responsabilité du fait
des animaux et de la responsabilité du fait des choses sont paralléles; elles sont incluses |"une et |"autre dans
la formule générale de I"article 1384, 81, et si le législateur s'est occupé ensuite plus spécialement de la
premiére en lui consacrant |"article 1385, c’est parce qu’il tenait a spécifier qu'elle ne prend pas fin
lorsque I"animal s'est égaré ou s'est échappé, éventualités a peu pres étrangeres a la responsabilité du fait
des choses inanimées’ (JOSSERAND, Louis, 1933, p. 287).

¥ RIPERT, Georges, 2002, p. 210. Dos casos submetidos & apreciacéo da Corte de Cassagéo, costumam-

se citar ainda, pela relevancia, o “affaire” Jand heur e o “affaire” Lathus, decididos, respectivamente, em
13 de fevereiro de 1930 e 05 de janeiro de 1956.
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Janéao haviarazédo de perseguir acul pado autor do dano, emtaissitua-
¢Oes, poisele muitas vezestinhase conduzido com equilibrio ediligéncia. O
motivo do dano ndo residianel ee sim no maquinario. Foi preciso, assim, aban-
donar anocdo de culpa(“faute’) parando deixar que um contingenteimenso de
pessoas ficasse desprovido dejustareparacdo.®

Trata-se de fendmeno tipico dos primeiros quartéisdo Século XX, em
face dessas profundas mudancas. Do diaparaanoite, mudavam-se os paradig-
mas sociaiseecondmicos. O Direito, dea gumaforma, tinhaque acompanhé
los. No plano dos contratos, por exempl o, o reflexo desse redirecionamento
dasestruturas sociais € observado pel asuperacdo do principio daautonomiada
vontade ante ainser¢éo deingtitutos de contetido publicista, dentreeleso resga-
te damedieva clausula“rebus sic stantibus’, agorasob o nome de teoriada
imprevisao.”

Imprescindivel, em umasoci edade cujaautomacédo caminhavaparao in-
gimento de niveisimpensavel s apenas alguns anos antes, que o model o deres-
ponsabilidade sofresse algumamudanca. A mudancaveio. A principio, com as
presuncdes de culpa.

Depois, sem subterfugios, revel ou-se por completo naformaobjetiva,
fundadanaidéiade quetodaatividade potenciad mente arriscadatornaseu autor
responsavel pel os prej uizos causados, independentemente daandlise de suadi-
ligenciasubjetiva

Como destaca Phillippe Le Tourneau, nateoriado risco estainerente o
valor solidariedade, notadamente fundamentada num preceito dejusticabési-
CO: Se 0 ser humano atuavisando ao lucro ou mesmo ao simples prazer, deve
reparar todos 0s danos que seu agir possa causar aterceiros.®

Risco outracoisando vem aser que sendo o perigo, apossibilidade de
existénciade dano aém do que é usua mente admitido em sociedade™. Quem é
senhor de maquinario capaz de causar danosaterceiros, ndo pode aegar fata
de culpa para se eximir da obrigacéo de reparar, porquanto se colocou em

% Nesse sentido: PLANIOL, Marcel; RIPERT, Georges. Tratado Practico de Derecho Civil Frances: las
obligationes. Trad. Mario Diaz Cruz. Habana: Cultural, 1946. t. VI. p. 667.

¥ RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz. Revisio Judicial dos Contratos: autonomia da vontade e teoria da
imprevisdo. Sao Paulo: Atlas, 2002. p. 32-33.

% LE TOURNEAU, Phillippe, 2003, p. 16.

% CAVALIEIRI FILHO, Sérgio,2002, p. 363.
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posi ¢80 i ntrinsecamente nociva paraos membros da soci edade, emboratenha
procurado acautel ar-se de todos os modos paraevitar o acidente.

No texto do Codigo Civil de 2002, figuram genericamente como riscos
passivelsde configurar aresponsabilidade objetivao deatividade, naformado
parégrafo Gnico do art. 927, e o de empresa, nos moldesdo art. 931.%

A doutrina, por sindl, distinguevériostiposderisco. Sérgio Cavaieiri Fi-
Iho citaos seguintes: @) risco proveito, designando que aquele quetiraproveito
com aatividade, deve suportar oseventuai sdanos que, emvirtudedela, sgjam
causadosaterceiros; b) risco profissional, gerado em virtude da profisséo do
ocasionador do dano; ¢) risco excepcional, “ decorrente de risco que escapada
atividade comum do |esado, aindaque estranho ao trabal ho que normalmente
exerca; d) risco criado, ensgado em razéo de umaatividade ou profisso € €)
riscointegral, “modalidade extremadadadoutrinado risco, que obrigaaindeni-
zar até em casos deinexisténciade nexo de causalidade’

Rea mente, numafei¢cdo aindamai s absol uta, adoutrinadaresponsabili-
dade objetivaatinge o formato daresponsabilidade agravada, onde o risco (pe-
rigo) resultante das atividades desenvolvidasédeta formasensivel aosinteres-
sessociaisqueaindasubsistiriao dever deindenizar diante de certos eventos
aptosaromper ou interromper o nexo causal. “ Aqueles casos fortuitos e de
forcamaior que puderem ser consi derados riscostipicos daatividade ndo ex-
cluirdo aobrigacio deindenizar”

A idéiaderesponsabilizacdo objetiva, atual mente, € marcadapel acol eti-
vizag&o do risco, surgindo, assim, o entendimento de que o autor devedar a
vitimaum seguro pelosdanos que lheforam causados.

A coletivizacao dorisco estaria, de acordo com seus partidarios, em per-
feitaconsonanciacom adisciplinaobjetivadaresponsabilidadecivil. A coletivi-
zaca0 seriaimplementada pel os chamadosfundos de garantias, ou comatrans-
posicéo dafigurado responsavel paraado garantidor, marcando de modo in-
delével oretorno do sistemade responsabilidadeindividual parao grupal .

Quando aresponsabilidade erapautadaem requi sitos puramente subj eti-
VoS, considerava-seimoral apossibilidade de o agentelesivo transferir paraa
seguradora os encargos que suafaltaocasionaram.” Imoral einjusto, agora,

“° |dem ibidem, p. 166-169.
“ NORONHA, Fernando, 2003, p. 638.
“ LE TOURNEAU, Phillippe, 2003, p. 19.

* |dem ibidem, p. 546.
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seriadeixar que alguém, que vive em sociedade, fique desamparado porque o
responsével ndo possui patrimonio pararessarcir-lhes os danos causados.

Osprimados de solidariedade social compeliriam parao enfrentamento
das situactes de desamparo socia, ndo apenas em rel agdo aos casosjacomuns
asnormas previdenci arias, mastambém paraos casosem que sof reintervencéo
antijuridicaem seu patrimonio.

Compreende-se o fascinio danovadoutrinadiante das potencialidades
revel adas pel acol etivi zacdo daresponsabilidade civil. Questdes que usua mente
dificultam arapidaresolucéo de conflitos nessa seara desaparecem com facili-
dade diante da superacéo do paradigma de que o autor do dano, ou quando
muito, o responsavel por ele, é quem deve pagar aindeni zacao.

A insuficiénciapatrimonial daparte obrigadaareparacdo do dano, ou
pelo menos o recel o deumaconsiderdvel diminuicdo, faz com queelaoptepela
vialitigiosae, ndoraro, vale-sedetodososrecursoseprazosdedefesaquealel
processual |he garante paraprotelar o pagamento daindenizac&o.

Osfundosde garantia, espécie maisevoluidadaqual ossegurosobriga
torios constituem formaembrionéria, propiciariam umamaior capaci dade eco-
nomi capara o suporte de eventuai s custos deindenizagdes. Os seguros obrige
torios, por suavez, jase constituem como realidadejuridicaem muitaslegida
¢0es, sendo suafuncéo, deformaidéntica, garantir asolvabilidade dosrespon-
SAveisatravés daconstitui cao de prémios preventivamente estabel ecidos. ™

O model o deresponsabilidade objetiva, contudo, ndo éinfenso acriticas,
mesmo em diasatuais, poiso tom asvezes excessivo de como vem aser enun-
ciada, podegerar certaimobilidade nos empreendimentos econdémicos:

L aresponsabilité subjective, indissociabledelaliberté, facilitel’ esprit
d'initiativeet pousseal’ action. Au contraire, lathéoriedurisqueincitea
I”immobilisme car I’ hommed’ action est toujuorsamenéa« prende des
risques ». Qui veut leséviter n’ agirajamais. C' est un dangers courusactu-
ellement par certains paysoccidentaux (dont laFrance), miné par lefan-
tasme du « risque zéro». Privilégier lasécuritéruinelalibertéd’ action.
L esconsdquencesfacheusessont évidentes. L' immobilismeet I’ inertiesont
économiquement et socialement (chdmage) ruineux. Un Etat vivant laiisse

“ «Assim foi a responsabilidade objetiva (isto &, independente de culpa) que provocou o desenvolvimento
dos seguros de responsabilidade. [...] Quando era o responsavel que tinha de suportar todo o peso da
reparagdo, os juizes eram naturalmente mais comedidos no arbitramento de indenizages. Quando, po-
rém, esta passou a poder ser diluida por toda uma comunidade, através dos prémios que as pessoas sujeitas
ao risco pagam, o juiz também ficou com melhores condicGes de atentar para a situacéo do lesado,
garantindo-lhe mais completa reparacdo.” (NORONHA, Fernando, 2003, p. 547).
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lesindividusagir librement, avecleminimun deregleset decontrles(mais
qui sont indispensable en vue de garantir le respect du bien commun: le
libéralisme absolu est dangereux).”

Parte dadoutrinafrancesareage, entretanto, veementemente contraaidéia
dequearesponsabilidadecivil deveriatraduzir essafuncéo de solidariedade,
pois, assim, estariaperdido todo o sentido de punic¢éo i nerente ao nascimento
do dever dereparar. Patrocinando essa orientacdo, lecionaAndré Tunc que,
“nesse contexto, aresponsabilidade civil perde ao menosumade suasfungdes
tradicionais. aindenizacdo davitima. Elando tem outraregraque punir umres-
ponsavel ou bem, em umaabordagem mais modernado problema, de ser um
meio delutacontraasatitudes e atividades anti-sociais. Mas, por [Amesmo, no
dominio dos danos corporais, suaexisténciaéameacada’ .

N&o sedeve pensar, finamente, que o recurso ateoriado risco elimina
por compl eto as €l ementares daresponsabilidade subjetiva, que continuam ater
incidénciaem determinados aspectos daresponsabilidade objetiva.

Como demonstra Philippele Tourneau, mesmo diante de hipoteses de
responsabilidade objetiva, ndo se descartao uso de certos paradigmasjuridicos
gue sdo inerentes ao conceito de cul pa. Inicialmente, ndo se pode perder de
vistaque o recurso aculpaexclusivadavitimacomo fator inibidor dacausalida
dendo representaoutracoisaque admitir situacéo de negligéncia, imprudéncia
ouimpericiamotivada pel apessoaque sofreu o dano.”’

“ LE TOURNEAU, Philippe, 2003. p 11. Traducéo livre: “A responsabilidade subjetiva, indissociavel da
liberdade, facilita o espirito de iniciativa e impele a acédo. Ao contrério, a teoria do risco incita ao
imobilismo porque o homem de acéo é sempre conduzido a ‘aceitar riscos’. Quem os quer evitar ndo agira
nunca. E um perigo por que passam atualmente certos paises ocidentais (inclusive a Franca), minada pelo
fantasma do ‘risco zero'. Privilegiar a seguranca arruina a liberdade de ag&o. As consequiéncias desagradéa-
veis sdo evidentes. O imobilismo e a inércia sdo econdmica e socialmente (paralisacéo do trabalho)
ruinosos. Um Estado vivo deixa os individuos agirem livremente, com um minimo de regras e de controles
(mas que séo indispensaveis a fim de garantir o respeito do bem comum: o liberalismo absoluto é
perigoso)”.

“® TUNC, André, 1989, p. 31.

" “Plus généralement, la plupart des responsabilités objectives restent en partie inspirées par la faute, car
leur pierre de touche est I’anormalité. Chacun est responsable des dommages anormaux causé non
seulement par son comportament ou les personnes sur lesquelles il exerce une autorité, mais encore par
les choses dont il ala garde. Or I’anormalité n’est pas normalement neutre “ (Idem ibidem. p. 13-14).
Traducéo livre: “Mais geralmente, a maior parte das responsabilidades objetivas sdo em parte inspiradas
pela culpa, porque sua pedra de toque é a anormalidade. Cada um é responsavel pelos prejuizos anormais
causados ndo somente por seu comportamento ou as pessoas sobre as quais se exerce uma autoridade, mas
ainda pelas coisas de que se tem a protecdo. Ou a anormalidade ndo é normalmente neutra”.
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Alémdisso, orisco, fundado naidéiade reparacdo devidaapenas porque
algofoi efetuado de modo anormal, também néo escapa da suposi ¢éo de que
suaconfiguracdo subjaz, em Ultimaandlise, no estudo intel ectivo detal anorma:
lidade em consonanciacom aprevisibilidade ordinariadaagdo (ou omissdo,
sendo ahipotese) praticada.

Lembra-se, iguamente, que aincidénciade situacdes de caso fortuito
encontrardo alicerce ndo em supos ¢ao objetivaesm nafdtade previsibilidade
do acontecimento. Nesse sentido, afirmam Planiol et Ripert:

[...]€ autor de un dafio no esresponsabl e cuando su acto hasido produ-
cido por fuerzamayor o caso fortuito. Lanocion delos sucesos constitu-
tivosdeestas categoriasesigual en materiacontractud. El casofortuitoy
lafuerzamayor no puede definirse, fundamental mente, sino en contrapo-
sicion con laculpa. Solamente pueden ser constitutivos de uno u otra,
aquellosacontecimientosqued autor del dafio no podiao debiaprever o
impedir o repeler a tiempo de suredlizacion.®

Pararesolver esseimpasse, adoutrinaeajurisprudénciaaemasrecor-
rem, em matériade exclusio de responsabilidade, hAmuito tempo apossibilida
dede concorréncia, n&o propriamente de cul pa, poisde culpanéo cuidaares-
ponsabilidade objetiva, mas de balanceamento entreacondutadavitimaea
medidaderisco daatividade assumidapel o autor do dano. Emprega-se, para
tanto, o art. 254 do BGB, que, por ter adotado redagéo mais apropriada ao
principio geral revogou ta disposi¢do daanterior Lel de Responsabilidade Civil
adema(HeftpflG).

Com isso se conseguiria, através de umaregra de imputacdo objetiva
(sem adependéncia, portanto, de qual quer dado baseado naprevisibilidade do
agente) chegar aumaapreciacdo ponderadaentre o risco desenvolvido pelo
agente (quejustificaaaplicacéo daresponsabilidade sem culpa) eacausade
exclusio (elisvadetal responsabilidade).

Nadaobstante as criticas queforam eaindasdo projetadas contraaidéia
daresponsabilidade objetiva, aindaem contemplacéo reverencid aimportancia
dacondutainternado agente, seriapor completo incongruente deixar dereco-
nhecer seu elevado va or dentro daevolucéo dessadisciplinajuridica.

“ PLANIOL, Marcel; RIPERT, Georges, 1946, p. 781.
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O movimento pendular da histériatambém aqui se manifesta, fazendo
com gue atambém confiancaexcessivanas vicissitudes daresponsabilidade
obj etiva paraasol ucao de todos os problemas atinentes a configuracéo do de-
ver dereparacdo civil sgjarefreado sempre que suaadocéo sereveledeteor
draconiano.

Assim, aopcao legidativasobre qual modalidade de responsabilidade
devaser empregada, apresenta-se dentro de um conflito dial ético entregarantir
areparacao eficaz avitima, em virtude daprépriasituacéo em que socia mente
estasituada, eamanutencdo de um regime de responsabilidade que procure nas
origensanimicasdacondutaarazéo parao dever dereparar.

Conformeacircunstancia, tanto umacomo outrapodem revelar-seina
propriadas, motivo pelo qual ndo se pode predicar anenhumadelasisolada-
mente a capacidade de fornecer uma resposta satisfatériaparaaciénciado
Direito. Conforme apeculiaridade dasituacéo, deverdolegislador optar pela
formaobjetiva, ou, ao contrario, continuar fiel aosditames daresponsabilidade
baseadanaculpa.

Tudo iradepender do tipo derelacéo juridicaque se desgjaproteger, na
verdade de qual das partesnarelacdo juridicao legislador optapor dar maior
garantia. Se nos casos de atividades derisco, aparte maisfrégil deve ser prote-
gidade modo maisintenso, comvistasaminimizar adiferencasocia ou econ6-
micaque se entremostra, 0 mesmo ndo se poderadizer diante daquel assitua-
¢Oes onde ainda o homem simples se pde ao |ado do outro, quando apenaso
estudo do mecanismo volitivo de cadaum poderafornecer umasolucéo ade-
guada- ejusta- para o dano ocasionado.
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