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1. INTRODUCAO

A interiorizacgo da Justica Federal tem gerado aguns problemas, so-
bretudo no ambito adminigtrativo e orcamentario. Por vezes, a solucéo pode
ser encontrada em expedientes rotineiros, como o adiantamento para des-
pesas de menor porte. Entretanto, em muitos casos, deve-se buscar outra
dternativa, quando a unidade interiorana compreende dez varas, como é o
caso de Ribeirdo Preto.

As presentes anotacles serviram de substrato ao paing sob o titulo
em epigrafe, de que participel naquela cidade, juntamente com a ilustre
Desembargadora Federal aposentada Dra. Ana Maria Goffi Scartezzini,
durante o 1° Encontro de Juizes Federais do Interior, coordenado pelos
Juizes Federais Dr. Augusto Martinez Perez e Dr. Nino Oliveira Toldo.

A partir de um breve histérico do desenvolvimento da Jugtica Federd,
passa-se a andise da questdo relativa a0 setor financeiro, ainda ndo soluci-
onado, sugerindo-se a indtituicdo de unidades gestoras, nos casos mals com-
plexos.

2. BrevE HisTORICO

A andise do tema “Descentrdizacdo Adminigrativa e Nucleos Regi-
onas’ ndo pode prescindir de uma referéncia, ainda que breve, sobre a his-
toria da Justica Federal.

Proclamada a Republica, muito se discutiu sobre a organizacdo do
Poder Judiciario. Alguns defendiam a organizacdo Unica. Prevaleceu, po-
rém, a tese adotada por Campos Sales, entdo Ministro da Justica, de que
deveria haver uma Justica Federa e a Judtica Estadud.
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Sob a primeira constituicgo republicana, a Justica Federal achava-se
distribuida no Supremo Tribuna Federa e nos juizes e tribunais secionais,
entendidos estes ndo como 6rgdos de segundo grau, mas como tribunais do
juri.

A Constituicdo de 1934 previu a criagdo de tribunais federais, com
atribuicéo para o julgamento das revisdes criminas, excetuadas as senten-
¢as do Supremo Tribuna Militar, e das causas de interesse da Unido, de
direito maritimo, causas fundadas exclusvamente em norma constitucional
e matérias similares as previstas na vigente Congtituicdo como da compe-
téncia do Juiz Federd. Foi ainda criado um tribund destinado a julgar privar
tivamente, salvo recurso para a Corte Suprema, das matérias que envolves-
sem matéria congtitucional, nos recursos de atos e decisdes definitivas do
Poder Executivo, e das sentencas quanto ao funcionamento do servico pu-
blico, regidas pelo direito Administrativo. Também se incluiriam em sua
competéncia os litigios entre a Unido e seus credores, derivados de contra-
tos publicos.

Essa estrutura ndo chegou a ser implantada. Sobreveio o Estado Novo
e, com de, a extingdo da Justica Federd.

A Consgtituicdo Federal de 1946 criou o Tribunal Federa de Recur-
s0s, com a competéncia hoje atribuida aos Tribunais Regionais Federais.
Entretanto, as causas federais continuaram na competéncia das Varas da
Fazenda Naciond, na Justica Estadual. Ja entéo estava prevista a criacéo de
outros Tribunais Federais de Recursos, mediante proposta do proprio TFR,
araves de ld.

Com o Ato Ingtituciona nf 2, foi reingtaurada a Justica Federal de
primeiro grau, com a livre nomeag&o dos novos juizes federais e juizes fede-
rais subgtitutos pelo entdo Presidente Castelo Branco. Em seguida, foi ea
boradaalLel n°5.010, de 30.05.66, que, com algumas alteragdes, até hoje
normatiza a organizagdo judici&ia da Justica Federd. Em relagéo as Varas,
admitiu que o Conselho da Justica Federal poderia “fixar-lhes sede em
cidade diversa da Capital, especializar Varas e atribuir competéncia por na-
tureza de feitos a determinados juizes’ (art. 12).

A Condtituicéo Federd de 1967 cuidou do Poder Judici&rio no capi-
tulo VIII, do Titulo I, dispondo na Secéo Il sobre 0 segundo grau da Jus-
tica Federal, com a denominacdo “Dos Tribunais Federais de Recursos’,
ressdtando que a lel complementar poderia criar mais dois Tribunais Fede-
rais de Recursos, um no Estado de Pernambuco e outro no Estado de S&o
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Paulo, fixando-lhes a competéncia e menor nimero de ministros. Tais tribu-
nais jamais foram instalados.

Findmente, com a promulgacéo da Congtituico Federal de 1988 foi
extinto o Tribuna Federal de Recursos e criados os Tribunais Regionais
Federais.

3. ALGuUMAS REFLEXOES SOBRE 0 HisTORICO

O breve escorco historico revela que a Justica Federal comum sempre
foi dotada de uma estrutura excessivamente centrdizada. Em sua primeira
fase, 0s recursos das decisies proferidas pelos Juizes Federais eram endere-
cados diretamente ao Supremo Tribunal Federal. Malgrado o acentuado
desenvolvimento de muitas cidades interioranas, principamente na Regides
Sul e Sudeste, a primeira referéncia a descentralizacdo territorial somente
val gparecer naLe n° 5.010/66. Entretanto, apenas em 1987, viria a ocorrer
aingdacdo da primera Vara interiorana, na cidade de Ribeirdo Preto, no
estado de S50 Paulo.

Por outro lado, verifica-se que sempre esteve nas preocupagoes do
legislador congtituinte a criacdo de novos 0rgdos julgadores de segundo
grau, sendo que a versdo origind da Condgtituicdo de 1967 foi explicita em
referir-se a Pernambuco e S&o Paulo como as sedes dos futuros e incriados
Tribunais Federais de Recursos.

Impende observar também que a extingdo da Justica Federa pelo Es-
tado Novo n&o foi seguida de protestos, ainda que timidos. Ao contrario,
malgrado haver contado com magistrados responsaveis e conscientes, néo
conseguiu impor-se como 0rgéo redlizador da justica. No fim da década de
80, como se sabe, 0 Deputado Hélio Bicudo apresentou projeto de Reforma
do Judiciario, em que extinguia a Justica Federal, entre outros argumentos,
pelo fato de ter fracassado na sua interiorizagdo, 0 que a colocava distante
da maioria dos jurisdicionados. A proposta, embora de pouca receptividade,
acarretou uma reagao positiva do Consalho da Justica Federd que, na pre-
Sdéncia do dindmico Ministro Lauro Letdo, incentivou a criagéo de diver-
sas Varas Federais no interior, sobretudo nos estados de S&o Paulo, Parana
e Rio Grande do Sul.

Seria um exagero dizer que a implantagdo das novas varas teria evita:
do nova extingdo da Judtica Federd. Todavia, ndo ha divida de que contri-
buiu em muito para tornala irreversivel, no momento em que a Assembléia
Nacional Congtituinte discutia uma nova estrutura do Poder Judiciério.
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4, DESCENTRALIZACAO E DESCONCENTRACAO

Na linguagem comum e também em compéndios de Ciéncia da Admi-
nistracdo, costuma-se usar o termo “descentralizacdo” como sendo a menor
concentracdo do poder decisirio que, assim, passa a ser mais bem distribu-
ido pelos seus diversos nivels hierarquicos. Todavia, os manuais de Direito
Administrativo ddo outro alcance a esse termo. O conceituado CELSO
ANTONIO B. DE MELLO ensina: “Diz-se que a atividade administrativa
édescentralizada quando é exer cida, emuma das for mas mencionadas por
pessoa ou pessoas distintas do Estado”. Em seguida, digingue: “O fendme-
no da distribuicdo interna de plexos de competéncias, agrupadas em uni-
dades individualizadas, denomina-se desconcentracéo (Curso de Direito
Adminigtrativo, 122 edicdo, Malheiros Editores, pags. 124 e 125).

A departamentdizaco territorid de uma Secdo Judiciaria € modali-
dade de desconcentracdo, “pois cogita-se da distribuicdo de competéncias
na intimidade dela, mantendo-se, pois, o liame unificador da hierarquia’
(Idem, ib., pag. 126).

A desconcentracdo territorial oferece vantagens inegavels, tendo em
vista que, do ponto de vista dos jurisdicionados, tornalhes mais fécil o
acess0 ao Poder Judiciério; do ponto de vista dos magistrados, permite-lhes
conhecer melhor a redidade locad para a tomada de decisfo adminigtrativa
ou judicid. A medida que a organizacio adminisirativa se desenvolve, per-
cebe-se a necessidade de distribuir o poder de decisdo entre 0s seus inte-
grantes para acancar suas finalidades.

Com a ressalva conceitua j& feita, vale lembrar a distingdo entre
“descentralizacdo” e “delegacéo” para a Ciéncia da Administragao.
Esquematicamente, DJALMA DE PINHO REBOUCAS DE OLIVEIRA,
faz as seguintes distingoes:

Descentralizacdo: ligada a0 cargo; gerdmente atinge varios niveis hierar-
quicos, carater mais formal; menos pessoal; mais estavel no tempo.
Delegacdo: ligada a pessoa; atinge um nivel hier&rquico; cardter mais infor-
ma; mais pessod; menos estével no tempo (Sistemas, Organizacdo e Méo-
dos, 10 edicdo, Atlas, pég. 194).

E claro que tais diferencas encontradas sob a Gtica da administragio
de empresas nem sempre se gustam a redidade de uma organizac@o judici-
aria. Entretanto, o ensinamento é util, pois se percebe que na
“descentralizagdo” (ou sgja, desconcentracdo) predomina o aspecto obyjeti-
VO, enquanto na mera delegacdo é o aspecto subjetivo que se destaca.
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O orcamento, nesse processo, € peca essencial, porque, ao
desconcentrar  atribuicles, a autoridade central, concomitantemente, faz o
aporte de dotagOes, de tal modo que a autoridade local possa desincumbir-
se de suas responsabilidades, redlizando ela propria o empenho e 0 paga-
mento. Para tanto, os créditos orcamentérios precisam ser descentraliza-
dos.

A “descentralizacdo” € o0 termo que na gestdo orcamentéria expressa
a transferéncia do poder de utilizar os créditos que foram dotados a uma
entidade ou que lhe tenham sdo transferidos de uma unidade orcamentéria
ou adminigtrativa para outra unidade.

A andlise cientifica da desconcentracdo ou “descentraizacdo”, como
e diz na linguagem comum, € ainda um desafio a ser enfrentado. Seria uma
boa contribuicdo o encaminhamento ao colendo Conselho da Justica Fede-
ral, a quem compete a adocéo de diretrizes basicas para a estrutura adminis-
trativa da Justica Federal, sugestOes concretas para a normatizacéo do tema.
No momento, ha diversdade de tratamento nas diversas regifes. Por exem-
plo: nas 12 e 3* Regides, faase em Subsecdo Judicidria dirigida por um Juiz
Coordenador; na 42 Regido, refere-se a Circunscricdo Judiciaria dirigida
pelo Diretor do Foro da Circunscricdo Judiciaria; na 52 Regido, o termo
utilizado é Subdiretoria do Foro, sob direcéo do Juiz Federa Subdiretor do
Foro; na 22 Regido ndo houve até o momento modificacdo na estrutura
adminigrativa, permanecendo as unidades interiorizadas Smplesmente como
Varas descentralizadas. Impende o estabelecimento de normas que padroni-
zem nossa edtrutura adminigtrativa enquanto é tempo, sob pena de instalar-
se uma babel organizaciond. Penso que o ideal seria adotar-se a denomina-
¢ao Subsecdo Judiciéria, paradeixar explicito que se cuida de uma subunidade
da Secéo Judiciéria respectiva, dirigida por um Juiz Federa Diretor do Foro
da Subsecéo Judicidria, para evidenciar que ele é detentor de atribuicdes
plenas na direcdo daquela subunidade.

5. DescenTRALIZAGAO DE CREDITOS

A descentralizacdo de créditos orcamenté&rios condtitui tema da maior
relevancia. No nosso dia-a-dia, sentimos que a desconcentragdo administra
tiva desacompanhada de uma correspondente descentralizaco dos créditos
dificulta em muito o norma funcionamento da ingtituicéo.
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E oportuno, pois, uma breve reflexdo sobre o funcionamento do siste-
ma, para que sga possivel uma divisdo equanime dos recursos orcamentari-
0s entre as SecOes e Subsecbes Judiciarias.

A descentralizacdo de créditos € efetuada de acordo com as normas
de execucao orcamentaria; a unidade orcamentaria somente podera des-
centralizar oscréditosapdsa publicacéo do QDD (Quadro do Detalhamento
da Despesa), quando se tratar de créditos orcamentarios, e apos a publi-
cacao do respectivo Decreto de abertura, no caso de créditos adicionais.

S0 operacles descentralizadas de crédito:

a) destaque — é descentraizago de crédito de um Ministério ou Or-
gd0 para outro Ministério ou Org&o, bem como das dotagbes globais
ou dos Encargos Gerais da Unid&o consignadas na Lei de Orcamento
ou em crédito adiciond;

b) provisdo - é descentralizacdo de créditos das unidades orcamenté
rias para as unidades adminigtrativas sob sua jurisdicdo ou entre estas,
no ambito do Proprio Ministério ou 6rgdo equivaente, ou, ainda, en-
tre unidades orcamentérias de Ministérios ou 6rgaos diferentes, ou
sga, € a tipica descentralizacdo de crédito entre unidades do proprio
Ministério ou Orgao.

Essas definicbes constam da IN/STN n° 012, de 08/07/87.

Verificase que o destaque, hoje, se aplica exclusvamente aos cha-
mados suborcamentos, isto €, dotagOes globais a serem destinadas a véarios
Ministérios ou 6rgdos equivaentes. Por exemplo, os créditos consignados
em Encargos Gerais da Unido, qualquer que sgja a sua destinagcéo, SO po-
dem ser utilizados mediante destaque.

A unidade administrativa somente podera descentralizar créditos
mediante provisdo e desde que autorizada pela unidade orcamentéria que
efetuou a transferéncia

6. DA ADMINISTRAGAO E REGISTRO DAS DESCENTRALIZAGOES

No estudo em questdo, interessam-nos as operacoes de
provisonamento hga vista a estrutura de dotagtes dos créditos orcamenta
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rios para a Justica Federal de Primeiro e Segundo Graus, cuja supervisio
compete a0 Conselho da Justica Federal, nos termos do parégrafo Unico do
art. 105 da Congtituicdo Federal.

O sistema que processa a execucdo orcamentéria, financeira e
patrimonia da Administracdo Federa direta e indireta é o SIAFI — Sistema
Integrado de Administracéo Financeira do Governo Federal, implanta:
do conforme IN n° 022, de 22/12/1986, e IN n° 024, de 29/12/1986, da
Secretaria do Tesouro Naciona/Ministério da Fazenda

A provisdo de créditos, emitidos pela Secdo Judiciaria, através do
sgtema de adiantamentos, est& hoje limitada a dois por més no vaor de R$
8.000,00 (oito mil reais), sendo uma para aquisicdo de bens de consumo
(papel, tonner para impressoras, €ic.) e outro para servigos em gera (manu-
tencéo do prédio, equipamentos etc.), perfazendo um total de R$ 16.000,00.
Tais recursos, como se sabe, destinam-se a atender as necessidades mais
imediatas. As despesas de maior vulto, tais como, pagamento do augud do
imével, aquisicdo de méquinas e equipamentos, entre outras, podem ficar a
cargo da propria Segdo Judici&ria até o momento em que o crescimento das
necessidades da Subsecéo revele que seria mais raciona outra forma de
atendimento.

E importante que a aividade-meio ocupe um minimo de recursos hu-
manos, tendo em vigta que nas SubsegBes € comum a deficiéncia do quadro
de pessod, pois os servidores preferem optar pelo exercicio na Secéo Judi-
Ciaria, sediada na capitd. Cabe assm preparar devidamente um quadro mi-
nimo para responder pelas necessidades administrativas e financeiras da
subunidade, através de cursos de formacdo e treinamento, proporcionando-
Ihe os incentivos necessarios a boa implementacdo de seu importante mis-
ter.

7. Das LIMITACOES IMPOSTAS PELO SISTEMA

A aquitetura sstémica atudmente em uso permite, como Ultimo es-
tagio de descentralizacdo dos créditos orcamentéarios, a chamada Unidade
Gestora Executora-UG, ou sga, a unidade que realiza atos de gestéo orca
mentéria, financeira e/ou patrimonial, cujo titular, em conseqiiéncia, esta
sujeito a tomada ou prestacdo de contas anual (IN/DTN n° 1, de 20/03/
1992).
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Na Justica Federal de Primeiro e Segundo Graus, as Unidades Admi-
nistrativas reconhecidas pelo sstema como Unidades Gestoras sdo os Tri-
bunais Regionais Federais e as SegBes Judici&rias nos respectivos Estados.
Nada impede que as Varas locadizadas no interior sgam organizadas como
unidades executoras, como fez o colendo TRF da 12 Regido, através da
Resolugdo n® 13, de 14.09.98, considerando “a necessidade de disciplinar-
se as atividades da Administracdo da Justica Federal de 1° Grau, dotando
as Varas descentralizadas do interior de maior autonomia administrati-
va’ .

Dessa forma, embora as Segfes Judiciarias sgam Unidades Gestoras
em nossa estrutura, verifica-se uma possibilidade técnica de uma
descentralizacdo da execugcdo orcamentéria para possibilitar melhor atendi-
mento as necessidades de funcionamento do servico judici&rio.

8. SiTuACcAo DAS VARAS DESCENTRALIZADAS
NA JusTica FeperaL pa 52 ReciAo

Atuamente, na 5% Regi&o, as Varas descentraizadas de Petrolina e
Campina Grande sdo supridas totalmente em suas necessidades pelas res-
pectivas Segbes Judicidrias, sendo o Juiz Diretor do Foro o unico Ordenador
de Despesa. Outrossim, as Varas sdo concedidos adiantamentos mensais
(suprimento de fundo) para despesas de pequeno vulto.

Idéntica Situagcdo podemos observar em outras Seccionais da Justica
Federal.

9. Pressuposto s NECcESsARIOSA CrRIACAO DE Novas UNiDADES GESTORAS

A transformacao destas Varas em Subsecdes, ou sgja, Unidades
Gestoras-UG propriamente ditas, com autonomia orcamentéria e finan-
ceira, demandaria preliminarmente verificar se as caracteristicas da Uni-
dade enquadram-se na defini¢éo esbocada pelo art. 14 da Lei 4.320/64, in
verbis

Art. 14 — Congtitui unidade orcamentaria 0 agrupamento de servigos
subordinados a0 mesmo Orgao ou reparticdo a que seréo consignadas
dotacBes proprias.
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Parégrafo Unico — Em casos excepcionais, serdo consignadas dota
¢bes a unidades administrativas subordinadas a0 mesmo 6rgéo.

Basicamente deve a unidade corresponder a responsabilidade pelo
planejamento e execugdo de certos proj etos e atividades, bem como a com-
peténcia para autorizar despesa ou empenhar.

Assim, a unidade se tornara um centro de plangjamento, elaboracdo
orcamentaria, execucao orcamentéria e controle interno, devendo possuir
toda a estrutura capaz de processar a despesa, como pessoal técnico e
terminal de acesso ao SAFI.

A proposta devera ser encaminhada ao Conselho da Justica Federal
para fins de viabilizacéo operacional.

10. ConcLusAo

Mostra-se necessaria uma solugcdo sistémica para a nova realidade
gue se apresenta. A restauracdo da Justica Federa iniciou-se nas capitais
dos estados e no Didtrito Federd. Ha mais de uma década, entretanto, ini-
ciou-se um solido movimento em direco a0 interior, buscando tornar mais
facil o acesso dos jurisdicionados que, ndo raramente, preferiu deixar de
lado suas justas pretensdes pelas dificuldades de locomogdo as capitais.

Esse processo mostra especia dinamismo na 32 e 42 Regifes, mas néo
é dificil prever que se tornara irreversivel, abrangendo todo o territério na-
cional. Por isso mesmo, havera necessidade de dotar as unidades locais de
um minimo de autonomia indispensavel a0 seu funcionamento. Claro que s
torna necess&rio 0 exame da realidade local para adotar-se a solucéo dos
problemas. A criagdo de novas unidades gestoras, aqui preconizada, ndo é
uma sugestdo para ser adotada linearmente. Dependera de estudos técnicos
que justifiquem aternativa. Na maioria dos casos, 0 Sstema de adianta
mento pode revelar-se satisfatdrio. As dificuldades, muitas vezes, stuam-se
ndo exatamente no modelo adotado, mas na fata de recursos financeiros,
ou no estabelecimento de critérios racionais para a sua distribuicéo e apli-
cacao.

Além disso, impde-se 0 desenvolvimento de um programa de forma-
¢ao, treinamento e auaizacéo de servidores para 0 plangamento e desem-
penho de tais fungdes. De outro modo, seria atribuir ao juiz federa mais
uma tarefa, além das multiplas responsabilidades que lhe sBo cometidas, o
gue ndo € desgjévdl.
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