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2. PrincipiosConsTtiTucioNAals ApLIcAVEIS AoSCoNCURSOS PUBLICOS
2.1 PrinciriosConsTiTuciOoNAlS GERAIS

O controle judicia da atuacdo administrativa ndo mais se esgota no
ambito da legalidade, abrangendo também o exame da congtitucionaidade,
iso € aém de verificar a conformidade do ao administrativo com a le, o
juiz hé de decidir também sobre a competibilidade do ato impugnado com a
principiologia constitucional.

O controle judicia da legalidade dos atos do procedimento do con-
curso publico, como por exemplo, dos atos de correcéo de exames - sgja da
avaiacdo das respodtas, sga da atribuicdo de notas, € matéria pacifica que
ndo suscita maiores problemas no ambito do Poder Judicidrio. Se a Banca
examinadora, no ato de correcdo das provas, afasta-se da lel e dos regula-
mentos, aos quais as indituicdes se vinculam ou dos editais, leis internas de
certames vinculaivas do Poder Plblico, cabe ao Judiciario invaidar, con-
forme o caso, os atos do procedimento de correcdo, a nota resultante deste
procedimento ou até, nos casos mais extremos, todo o processo seletivo.

Ja o controle jurisdiciona da congtituciondidade, no campo do dire-
to dos exames, envolve maiores dificuldades, pois as fronteiras entre a veri-
ficagdo da observéncia dos principios congitucionais da Administracéo P~
blica e 0 exame de mérito do ato administrativo nem sempre sfo perfeita
mente delimitadas. Incumbe ao julgador, em cada caso, tracar esses limites,
tendo sempre em mente que a sua capacidade de revisdo do procedimento
da Comissdo Examinadora somente deve cessar, no reexame judicia de pro-
vas de concursos publicos, quando esbarrar na impossibilidade de lancar
mao de critérios objetivos ou sua interferéncia puder desequilibrar a compe-
ticdo com prejuizos ao principio constitucional da isonomia, considerando
ser a findidade das seleghes de recrutamento de servidores publicos ou de
ingressos em universidades propiciar iguais oportunidades de acesso a to-
dos os candidatos.

Observarse que, em muitas ocasi0es, para saber se ha ou ndo vicio de
incongtituciondidade, € preciso examinar o acerto tanto das perguntas, quanto

20 controlejurisdicional dos atos admingrativos ndo se esgotano exame delegdidade, dargando-se parao controle
dejuridicidade. A nogdo dejuridicidade, dem de abranger aconformidade dos atos com asregrasjuridicas, exige
que asuaprodu;ao observe - ndo contrarie osprincipiosgeraisde Direito, previstos, explicitaou implicitamente, na
Constituicdo. V. “ Controle Jurisdiciona daAdministracdo Piblica’, Dial éctica, pp. 1925.
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das respostas dos quesitos considerados corretos pela Comissdo Examina
dora. 1ss0 pode ser feito sem prejuizo do direito dos demais concorrentes
em concursos publicos, e precisamente para prevenir lesfo aos direitos dos
competidores que, nas agles judiciais com esse conteido, os Tribunais Bra-
sleiros tém considerado indispensavel ao processamento da causa a citagéo
de todos os candidatos do concurso, 0 que viabiliza a restauracéo de equili-
brio que possa ser eventuamente comprometido®.

A congtitucionalizacdo dos principios gerais alargou 0 espectro de
sindicabilidade judicia dos atos administrativos. Aplicam-se, por i1ss0, aos
atos do procedimento do concurso publico tanto os principios congtitucio-
nais gerais e os principios congtitucionais da Administracdo Publica, quanto
principios e regras especificos disciplinadores deste assunto.

Entre os principios congtitucionais, assoma como megaprincipio ori-
entador e estrela guia dos concursos publicos o principio da igualdade, pre-
vigo, genericamente, no artigo 3 - inciso | e projetado, especificamente, no
inciso | do artigo 37 da Constituicdo Federad de 1988°.

A0 prover seus cargos e empregos por meio de concurso publico, a
Administraco PUblica assegura iguais oportunidades a todos agueles que
pretendam ingressar no servigo publico, concretizando desta maneira, o prin-
Cipio da isonomia

Para além do principio da isonomia, os principios congtitucionais da
Administracdo Publica — legdidade, publicidade, impessoalidade moraida
de e eficiéncia sdo aplicavels ao procedimento do concurso publico.

O principio constituciona da legdidade, ja se destacou, € de impor-
tancia incontestavel, sobretudo porque vigora em termos de concurso pu-
blico, a vinculagdo a0 edital, 0 que propicia 0 controle da legalidade dos
atos do procedimento, a qual vem sendo, pacificamente, objeto de controle
pelo Poder Judiciério.

% Decidiu o Superior Tribunal de Judtica, aojulgar o Resp 34805-RJque~ segundo o principio maior daigualdade
guerege 0 concurso, aanul agdo das quaestdes (pedido daagdo ordindria) ndo pode se dar apenas paraosrecorridos.
Em sendo atendido, dever[ahaver umaalteragdo naclassificagdo geral, poistodos os concursados ‘ gproveitam’ a
anulagdo, inclusive aguelesjaempossados. Necessidade delitisconsdrcio. Violagdo ao art. 47 CPC.~ (IN DJde
18.11.96). Emigud sentidov. Resp85.898-Pl eRegp 80037-SP. No Resp 20.468-Ce, relatado pel o Ministro Fernando
Gongalves, deliberou o STJque*“em processo onde sevisaanular questdes de concurso pablico, émister acitagéo
dosoutroscandidatosdo certame, comollitisconsortes passivos necessarios, sob penadenulidade.” (IN DJde06.09.99,
p.147)

* Segundo o principio daamplaacessibilidade aos cargos plblicos e empregos plblicos, previsto noinciso | do artigo

37 daContituicao, “ oscargos, empregos e fungdes plblicas sfo acessive s aos brasileiros que preencham osrequi-
sitosestabelecidosem|ei, assm como aosestrangeiros, naformadalei”.
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A publicidade dos atos do procedimento também hé de ser observada.
Por forca do principio da publicidede, ndo se admitem exames Sgilosos; as
provas orais devem ser abertas ao publico; os julgamentos (correces) néo
podem ser secretos, deles sendo assegurada a ciéncia aos candidatos, assm
COMO O aCess0 as provas.

O principio congtituciona da impessoaidade, sga entendido como
igualdade, neutraidade, finalidade ou proporciondidade®, € de observancia
obrigatOria nos concursos publicos, nos quais ndo se admitem favoritismos
ou perseguigdes, sob pena de desvio da finalidade para a qual se abrem os
processos seletivos de pessod para o servigo publico.

Quer sob a dimensdo da boa-fé, quer sob a dimensdo da probidade,
quer sob dimensdo da razoabilidade, o principio da moraidade administra-
tiva é inafastavel dos concursos publicos.

De igua modo, aplicaveis aos concursos publicos os principios cons-
titucionais da eficiéncia, da proporcionalidade e da razoabilidade, da ampla
defesa e da obrigatoriedade de motivagéo dos atos administrativos®.

Os principios consgtitucionais da razoabilidade e da proporcionaida
de, por exemplo, impdem que as perguntas sggam formuladas de modo inte-
ligivel, de maneira que o candidato possa compreender com clareza o que
se pretende saber com a indagacao; inequivoco, de forma a ndo ensgar
dubiedades, e congruente, sem conter contradigdes intrinsecas. Os quesitos
redigidos de modo ininteligivel, equivoco (dibio) ou incongruente (contra-
ditorio) ensgam sua anulaco para todos os candidatos. A anulacéo de que-
sitos iguamente para todos os candidatos ndo importa qualquer desequili-
brio na competicéo.

E nula, por forca do principio da ampla defesa, a clausula editalicia
gue ndo admite a revisdo administrativa das provas.

® O principio daimpessoalidade, denominado de principio daimparciaidade, evoluiu nadoutrinaeuropéia, da

concepcao subjetivado dever de neutraidade dos funcionérios plblicos, deindependénciadaAdministragdo Pibli-

caedegarantianapersecucdo do interesse publico definido pelalei, perpassando pelaidéadeiguadade, parauma
concepgao objetiva, compreendi dacomo aobrigagao daAdministraggo Plblicade proceder aumaadequadaponde-

racao e comparagdo val orativade todos osinteressesjuridicos protegidos pel o ordenamento juridico, sejam pablicos
ou privados, que possam ser af etados pel aatividade administrativa’. Mais sobre o contetido juridico do principio da
impessoaidade, conferir naobra“ Controle Jurisdicional daAdministracdo Publica’, Dialéctica, 1999, pp. 109-

111)

% A esse propoésito consultar o artigo “ Obrigatori edade de motivagéo explicita, clara, congruente e tempestivados
atosadministrativos, IN “Interesse Piblico”, v. 8, SP, Notadez, 2000,pp. 44-52.
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2.2. PrincirioseE REGras ConsTITUCIONAIS EsPECiFICOS

O Capitulo VII da Condtituicdo Federal que disciplina a Administra-
¢do Publica, em suas disposi¢Oes gerais (Secdo 1) elenca no artigo 37 —
incisos | a IV os principios congtitucionais especificos aplicavels aos con-
cursos publicos.

No inciso | do artigo 37 veicula o principio, de indole material, de
amplo acesso aos cargos, empregos e funcdes publicas aos brasilei-
ros que preencham os requisitos estabelecidos em lei, assm como
aos estrangeiros na forma da lei.

Trata-se de projecdo do principio congtituciona da iguadade. Os re-
quisitos para acesso aos cargos, empregos e fungdes publicos devem estar
previsos em le.

A compreensdo do principio da iguddade como a obrigatoriedade de
tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, assm como de
proibicdo de desequiparacOes irrazoavels ou injustificavels admite a possi-
bilidade de introducéo, desde que mediante lei, de restrigdes de ingresso ao
servigo publico, em fungdo da idade, por exemplo, desde que essa diferenci-
aca0 sga judificavel a vista do cargo ou emprego a prove.

A Constituicdo Federal estabelece diferenciagdo de tratamento entre
brasileiros e estrangeiros. Quanto aos estrangeiros, vigora o principio in-
verso, somente se admite seu acesso aos cargos publicos nas hipoteses pre-
vistas especificamente em lel, o que sO foi possivel a partir da Emenda Cons-
titucional n° 19, de 4.6.1998.

No inciso Il do artigo 37, a Congtituicdo Federa edtatui a regra, de
caréter instrumenta, da obrigatoriedade do concurso publico, ao dispor que
“a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovacdo prévia
em concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a
natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista em le,
ressalvadas as nomeagdes para cargo em comisséo declarado em lel de livre
nomeagao e exoneragao.”

Tratarse de regra gerd moraizadora da Administracdo Publica, pre-
ventiva de préticas ndo mais aceitas pela sociedade brasileira, como o clien-
telismo politico e o nepotismo.

S0 excegles a regra geral da obrigatoriedade de concurso publico
para fins de preenchimento de cargos, as nomeagoes para cargo em comis-
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s&0 declarados de livre nomeacdo e exoneracdo e para fins de preenchimen-
to de empregos publicos, a contratacdo por tempo determinado para aten-
der a necessidade temporéria de excepciona interesse publico, prevista em
lel, conforme autoriza expressamente o inciso 1X do artigo 37 da Condtitui-
¢cao Federal. Somente se admitem excegles a esta regra de obrigatoriedade
de concurso publico, desde que contempladas ou autorizadas expressamen-
te no texto congtitucional.

A pretericdo deste principio congtitucional importa na nulidade da
investidura em cargo ou emprego publico daquele que ndo tenha se subme-
tido a concurso publico ou ndo tenha sdo aprovado no certame.

Consoante o inciso |1l do artigo 37 do texto condtituciona,” o prazo
de validade o concurso publico sera de até dois anos, prorrogavel uma vez
por igual periodo”.

Infere-se desse dispositivo congtituciond que o prazo de vaidade seréa
fixado discricionariamente pela Administracdo Publica, vinculada que fica,
ndo obstante, a0 prazo maximo de dois anos de validade, prorrogavel uma
vez por igua periodo. Quer dizer, a Administracdo Publica podera etipular
prazo de vadidade do concurso inferior a dois anos, igua a dois anos, porém
nunca superior, a Ndo Ser que O prorrogue por mais dois anos.

A Administracéo Pablica, em principio, ndo esta obrigada a prorrogar
0 prazo de vdidade, sendo esta decisdo de igua modo discricionéria. Entre-
tanto, se resolver prorrogélo, o que lhe é facultado uma Unica vez, etard
vinculada ao periodo de dois anos.’

No inciso IV do artigo 37, a Congtituicdo Federal de 1988 dispbe que
“durante o prazo improrrogavel previsto no edital de convocacdo, aquele
aprovado em concurso publico de provas ou de provas e titulos seré convo-
cado com prioridade sobre novos concursados para assumir cargo ou em-
prego , na carreira.”

Consoante entendimento jurisprudencial sintetizado na Simula 15 do
Supremo Tribuna Federal, a aprovacdo em concurso publico ndo geraria

7 Paradigmético sobre o temao julgamento do Supremo Tribunal Federa do RE 192.568, rel atado por SuaExcelén-
cia, oMin. Marco Aurélio, comentado nasegundaparte deste estudo.
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direito a convocagdo, configurando mera expectativa de direito®. De igua
maneira, dessume-se da regra condtitucional em comento que da aprovacdo
ndo nasce, ipso facto, para 0 candidato, o direito a convocacdo e conse-
guiente nomeacdo. Tampouco, estd a Administracdo Publica proibida de pro-
videnciar a abertura de novo certame. Entretanto, se resolver, durante o
prazo de validade do concurso, promover nova selecdo, evidencia-se seu
interesse em prover 0 cargo ou emprego, gerando, assim, para o candidato
aprovado direito a prioridade de convocagdo sobre os novos concursados.
Assm, ndo fosse, estaria violado o principio da impessodidade, vez que ja
conhecidos os candidatos aprovados, a Administracéo poderia, se fossem
eles de seu desagrado, recusalos e admitir outros através de novo concur-
SO.

3. ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL EM M ATERIA DE CONCURSOS PUBLICOS

A andlise da jurisprudéncia do Supremo Tribund Federal e do Supe-
rior Tribuna de Justica, em matéria de concursos publicos, far-se-a a partir
da sstematizacdo dos julgados referentes a impugnacéo judicia de atos nas
diversas fases do procedimento do certame: na fase de inscricéo, envolven-
do questdes pertinentes a requisitos e a exames psicotécnicos, na etapa de
correcdo das provas, problemas relacionados a revisdo adminigtrativa proi-
bida pelo edital e ao controle judicid tanto das perguntas quanto das res-
postas e, finalmente, controvérsias relacionadas ao direito a convocacdo do
concursado aprovado.

3. 1. REequisiTosbEINSCRICAO

No Brasll, tem-se discutido em juizo a compatibilidade com o princi-
pio condituciond da igualdade da imposicdo de limitess minimo ou maximo

8 Consoantejulgado do Supremo Tribunal Federa “adoutrinae ajurisprudénciatem-se orientado no sentido da
discricionariedade quanto a oportunidade e conveniénciade prover os cargos publicos. Ndo viciaalegalidadeea
legitimidade do ato administrativo que, fundamentado nainexisténciade necessidade, decide ndo prover oscargos
vagos. (...) Nainterpretacdo da Simula 15 desta Corte, 0 que se asseguraao concursado habiliatado éo direito a
nomeaggo, no prazo de validade do concurso, quando el e é preterido por candidato em situacéo inferior naordem de
classificagdo dosaprovados(...) RMS22.063, Relator MinistroMauricio Correia, IN DJde7.12.95, 0. 42.608).
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de idade, como requisito para provimento de cargo publico, portanto, para
iNsCricéo em concursos publicos.

O exame dos problemas relacionados com os requisitos de inscricéo
em concursos publicos e o principio da igualdade, dos quais se ocupou o
Supremo Tribunal Federd, apds a Congtituicdo de 1988, sgja em sede de
controle difuso, sga em sede de controle concentrado da constitucionalida-
de das normas, autoriza a concluir que se ddineia uma tendéncia a constru-
¢ao de uma jurisprudéncia congtituciona assentada mais no exame da razo-
abilidade das distingbes, ou sgja, na identificacdo das desequiparacoes le-
gais acordes ou ndo com o principio da iguadade, do que propriamente no
reconhecimento de discriminagdes vedadas constitucionalmente, ndo obs-
tante a presenca no texto congtitucional de normas especificas, que, inseri-
das com o objetivo de garantir o aspecto material da igualdade, proibem
expressamente certos critérios de discriminagao®.

Essa conclusdo se infere da leitura dos acdrdéos e votos proferidos
nos julgamentos dos Recursos em Mandado de Seguranca n.° 21.046-RJ
em 14.12.90 (RTJ 135/528-545) e 21.033-DF, em 10.3,91 (RTJ 959-963),
nos quais a Corte Suprema Brasleira examinou a compatibilidade da impo-
Sicdo legd de limite méximo de idade de 35 anos como critério de admissio
de servidores publicos, designadamente, nos casos examinados, para o car-
go de Advogado da Justica Militar, com o principio congtituciona genérico
da igualdade (artigo & - caput da Lei Maior) e as digposiches constitucio-
nais especificas proibitivas de diferenciacéo de critérios de admissdo por
motivo de sexo, idade, cor ou estado civil (artigo 7° - XXX c¢/c artigo 39 - §
20 )10 garantidoras de amplo acesso aos cargos, empregos e funcdes publi-
cas para os brasileiros que preencham os requisitos estabelecidos em le
(artigo 37 - 1)*.

?Noartigo 7 0- XXX daConstituico Federd, por exemplo, proibe-seadiferencade salérios, deexercicio defungdes
edecritério deadmissdo por motivo de sexo, idade, cor ou estado civil.

Y Artigo 70 - “ Sdo direitos dostraba hadores urbanos erurais, além de outros que visem amel horia de suacondicéo
socid”: XX X- proibicéo de diferencade sd érios, de exercicio defungdes e de critério de admissdo por motivo de
sexo, idade, cor ou estado civil.” O parégrafo 2 o do artigo 39 estende esse direito aos servidores plblicosfederais.

1 Art. 37- A administragdo plblicadiretaou indiretade qual quer dos PoderesdaUni&o, dos Estados, do Distrito

Federal edosM unicipiosobedecerdaosprincipiosdalegalidade, impessoaidade, moralidade, publicidadeeeficién-

ciaetambém ao seguinte: | - oscargos, empregos e fungdes publicas sfo acessiveisaos brasileiros que preencham os
requisitosestabel ecidosem|ei, assm como aosestrangeirosnaformadale.”
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O Supremo Tribuna Federal decidiu, nos dois arestos acima citados,
por ampla maioria, vencido apenas 0 MINISTRO PAULO BROSSARD,
ser incongtituciond, por incompativel com o principio da iguddade, a dife-
renciacdo, em razéo da idade, para fins de ingresso no servigo publico, res-
salvando, no entanto, embora em tese, a possibilidade de existéncia, nas
expressdes precisas do MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE, de “distin-
¢Oes ndo arbitrarias, na medida em que logrem conciliar o dogma da isono-
mia, e especificamente, restricdo de idade, com outros vaores consti-
tucionais, como nas “hipdteses em que a limitagdo de idade se possa legiti-
mar como imposicao da natureza e da atribuigdes do cargo a preencher”
(RMS 21.046-RJ, IN RTJ 135/541).

A decisdo do julgamento do RMS n.° 21.046, de 14.12.90, relatado
pelo Ministro SEPULVEDA PERTENCE, a qual passou a ser paradigméti-
ca como precedente invocado nos processos similares posteriormente exa-
minados, tem a seguinte ementa:

“CONCURSO PUBLICO. INDEFERIMENTO DE INSCRICAO
FUNDADA EM IMPOSICAO DE LIMITE DE IDADE, QUE, CON-
FIGURA, NAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO, DISCRIMINA-
CAO INCONSTITUCIONAL (CF, artigos 5° e 70 XX X) SEGURAN-
CA CONCEDIDA.

- A vedacdo constituciona de diferenca de critério de admisséo por
motivo de idade (CF, artigo XXX) € corol&rio, na esfera das relaches
de trabalho, do principio fundamental de igualdade (CF, artigo 2,
caput ), que se estende a fata de exclusdo congtituciona inequivoca
(como ocorre em relagdo aos militares - Cf - artigo 42, parégrafo 11),
a todo o sstema do pessod civil.

- E ponderével, ndo obstante, a ressalva das hipéteses em que a limi-
tac80 de idade se possa legitimar como imposicéo da natureza e das
atribuicbes do cargo a preencher.

- Esse ndo é o caso, porém, quando, como se d& na espécie, a lei
dispensa do limite os que ja sgam servidores publicos a evidenciar
gue ndo se cuida de discriminacéo ditada por exigéncias etérias das
fungdes do cargo considerado.”?

2N RevistaTrimestral de Jurisprudénciado STF 135, 528-544.
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Idéntica orientacdo jurisprudencial se repetiu no julgamento do RMS
21.033-DF, cujo acorddo, relatado pelo Ministro CARLOS MARIO VE-
LLOSO, fol ementado da seguinte forma:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. FUNCIONARIO.
CONCURSO PUBLICO. LIMITE DE IDADE. ADVOGADO DE
OFiCIO DA JUSTICA MILITAR. LEI N. 7384/85, ARTIGO 40, I,
CF, ARTIGO 70, XXX, EX VI DO ARTIGO 39, § 2°.

| - O limite de idade, no caso, para inscricdo, em concurso, iNscrito no
artigo 4°, 11, da Lei n.° 7384/85, ndo é razoavel. Precedente do STF:
RMS n.° 21.046-RJ. Inteigéncia do disposto nos artigos 70, XXX e
39, § 2 da Congtituicdo

Il - Recurso provido. Seguranca deferida.’® ”

Nos dois julgados, predominou como fundamento da inconstitucio-
nalidade da imposicéo legd do limite méximo de 35 anos de idade como
condicdo de acesso ao cargo publico de Advogado da Justica Militar, a
irrazoabilidade da diferenciacéo entre os candidatos, em virtude do critério
etario, e ndo o argumento da proibicdo congtituciona expressa (artigo 7° -
XXX) de discriminacdo por motivo de idade, acrescentado pelo Ministro
MARCO AURELIO no julgamento do RMS 21033-DF, ou da desarmonia
com a livre acessibilidade aos cargos publicos, oposta, @ mesma ocasi&o,
pelo MINISTRO NERI DA SILVEIRA.

O Supremo Tribunal Federal, nos dois julgamentos, ndo enfrentou,
por desnecessario para o dedinde das questGes entéo apreciadas, e se reser-
vou com prudéncia para fazé-lo noutra oportunidade, a problemética de
saber s “haverd ou néo cargos cujas atribuigdes reclamem uma discrimina-
¢do razoavel em funcdo da idade’, conforme ressalvou em seu voto, Sua
Exceléncia, 0 MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE.

Mesmo assm, a maioria de seus ministros ressalvou a possibilidade
da ocorréncia de casos em que seria “razodve a fixacdo do limite de idade’
(MINISTRO CARLOS VELLOSO, MS 21.033-DF, RTJ 135/961).

Ao apreciar o0 RE 136.237-DF (Relator Ministro PAULO BROS-
SARD) e 0 RE 174.548 (Relator Ministro CARLOS VELLOSO, IN RDA

2N RevistaTrimestral de Jurisprudénciado STF 135, 958-963.
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196/103), o Supremo Tribunal Federal admitiu a razoabilidade da fixacdo
do limite minimo de trinta e cinco anos de idade para ingresso no cargo de
Auditor do Tribuna de Contas estadual, quando examinou via incidental a
congtituciondidade, em face do principio da isonomia, de dispostivo de Lei
do Estado do Acre, assentando que “pode a lel, desde que o faca de modo
razoavel, estabelecer limites minimo e méximo de idade para ingresso em
fungdes, empregos e cargos publicos’. (RE 174.548 - RDA 196/103). Jus-
tifica, no caso, que sendo o Auditor do Tribuna de Contas do Estado subs-
tituto do Ministro do Tribuna de Contas da Uni&o (CF, artigo 73, 8 4 da
Condtituicéo Federa Brasileira), cargo cujo provimento requer, por forca
da Condtituicdo, a idade minima de 35 (trinta e cinco) anos de idade e con-
siderando que as normas estabelecidas para 0 TCU se aplicam, de regra, a
organizacdo, composicao e fiscalizacdo dos Tribunais de Contas dos Esta
dos, € razodvel essa restricdon. Segundo o Ministro PAULO BROSSARD, o
certo é que o auditor € quem subgtitui, no Tribuna de Contas, o Ministro,
tratando-se do Tribuna de Contas da Uni&o, ou o Consdheros, nos Tribu-
nais de Contas dos Estados. Ora, € requisito do ingresso no cargo de Minis-
tro do TCU, aidade minima de 35 anos (CF, art. 73, § 10, |) Se o auditor €
0 subgtituto do Ministro, € razoavel a exigéncia, posta em lei, para ingresso,
naquele cargo, de idéntico requisito’(RDA 196/105)*.

A compreensdo pelo Supremo Tribunal Federal da igualdade como
conceito relativo, ndo absoluto, resultou, conforme se vé claramente no
teor de seus votos e acordaos, da influéncia das formulacdes doutrinarias
acerca do contelido da igualdade, concebidas, por SANTIAGO DANTAS
e, mais recentemente, pelo administrativista CELSO ANTONIO BANDEI-
RA DE MELLO.

Na “pégina antologica’ referida pelos Ministros SEPULVEDA PER-
TENCE e OCTAVIO GALLOTTI e reproduzida no voto do MINISTRO
PAULO BROSSARD (RE 21.046-RJYRDA 135/529-544), assm se resume
0 pensamento de SANTIAGO DANTAS acerca da iguadade:

“ Como conceituar, porém, aigualdade objetiva, a que fica sujeito o
proprio legisdador?

Quanto mais progridem e se organizam as coletividades, maior é o
grau de diferenciacdo a que atinge 0 seu sistema legidativo. A lei

V. aindaRE 136.237 eRE157.863, IN RDA 195/65.
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raramente colhe no mesmo comando todos osindividuos; quase sem-
pre atende a diferencas de sexo, de profissdo, de atividade, de situa-
cao econdbmica, de posicao juridica, de direito anterior; raramente
regula do mesmo modo a situacéo de todos os bens, quase sempre 0s
distingue, conforme a natureza, a utilidade, a raridade, a intensida-
de da valia que oferecem a todos; raramente qualifica de um modo
unico as multiplas ocorréncias de um mesmo fato, quase sempre as
distingue, conforme as circunstancias em que se produzem ou con-
forme a repercussao que tem no interesse geral.

Todas essas distingbes, inspiradas no agrupamento natural e racio-
nal dosindividuos e dos fatos, séo essenciais ao processo legidativo,
e nao feremo principio da igualdade. Servem, porém, paraindicar a
necessidade de uma construcéo tedrica, que permite distinguir as
leis arbitrérias das leis conforme ao direito, e eleva até essa alta
triagem a tarefa do 6rgéo maximo do Poder Judiciario. (“ Problemas
de Direito Positivo, 1953, p 56)” *°

CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, também citado pelo
Ministro OCTAVIO GALOTTI no mesmo julgamento, &, dentre os publi-
cistas contemporaneos brasileiros, quem fornece os substratos doutrinérios
basicos acerca do contelido juridico do principio da igualdade, assinalando
que por via desse principio “o que a ordem juridica pretende firmar é a
impossibilidade de desequiparactes fortuitas ou injustificadas’ e sintetiza,
com precisdo, que “para atingir este bem, este vaor absorvido pelo Direito,
0 sstema normativo concebeu formula hébil que interdita, 0 quanto possi-
vel, tais resultados, posto que, exigindo igualdade, assegura que os prece-
tos genéricos, os abgtratos e atos concretos colham a todos sem especifica
¢Oes arbitrarias, assm proveitosas que detrimentosas para os atingidos’.
Conclui que “ndo basta a exigéncia de pressupostos féticos diversos para
gue a le diginga StuacBes sem ofensa a isonomia. Também ndo € suficiente
0 poder-se arguir fundamento racional, pois ndo € qualquer fundamento
I6gico que autoriza desequiparar, mas t&o SO aquele que se orienta na linha
de interesses prestigiados na ordenaco juridica méxima. Fora dai”, arrema
ta, “ocorrera incompatibilidade com o preceito iguditério”.*¢

5 Apud RE 21.046-RJIN RDA 135/529-544.

s BANDEIRA DE MELLO, CELSO ANTONIO- Contetido juridico do principio daigualdade, SP, Malheiros,
3ed., 1993, p. 18.
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Aponta em sua teoria quatro dementos imprescindiveis a convivéncia
do discrimine lega com a isonomia 1°) a generalidade da desequiparacéo,
ou sga que “éa ndo ainja de modo atud e absoluto um sO individuo®, 2)
efetiva distingdo entre as SituagOes ou pessoas desequiparadas pela regra;
3°) a exigéncia, em abgtrato, de uma correlacéo |6gica entre os fatores dife-
renciais e a distingdo de regime juridico em funco deles , estabelecida na
norma juridica e, por fim, 4°) pertinéncia, in concreto, do vinculo de corre-
lacd em funcdo dos interesses congtitucionalmente protegidos. Para o ju-
sadminigrativista brasileiro, o quid determinante da validade ou invaidade
de uma regra perante a isonomia ndo reside na insuscetibilidade de determi-
nados elementos ou caracteristicos da pessoas ou situagdes, como por exem-
plo, os critérios de desequiparacdo em razéo da raga, do sexo ou da convic-
¢do religiosa, serem colhidos pela norma como “raiz de dguma diferencia-
¢ca0", mas €, para e, “o vinculo de correlacdo l6gica entre os e ementos
diferenciais colecionados e a disparidade de disciplina entre eles’™’.

CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO n&o aceita a distingéo
entre as discriminagdes vedadas congtitucionamente e aquelas nas quais as
diferencas de tratamento sfo justificveis perante a Condtituicdo. Sustenta a
possibilidade desses caracteres - raga, sexo e convicgao religiosa, ndo obs
tante a proibicéo condtitucional expressa, serem determinantes de desequi-
paracdo, sem quaquer ofensa ao principio da isonomia Afirma que a igud-
dade é agredida “quando o fator diferencia adotado para quaificar os atin-
gidos pela regra néo guarda relacdo de pertinéncia l6gica com a inclusdo ou
exclusdo no beneficio deferido ou com a inser¢do ou arredamento do gravar
me imposto™8. Sua posicao doutrinaria muito influenciou a ddimitacéo do
controle jurisprudencia do principio da iguadade no Brasil.

Na mesma linha, o julgamento, em 24.08.93 (IN DJ de 01.10.93), do
RE 156.404-1/BA, relatado pelo Ministro Sepllveda Pertende, do qua re-
sultou a seguinte ementa:

CONCURSO PUBLICO: INDEFERIMENTO DE INSCRICAO
FUNDADA EM IMPOSICAO LEGAL DE LIMITE DE IDADE
QUE CONFIGURA, NAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO, DIS-

7 BANDEIRA DEMELLLO, CELSOANTONIO- ob. cit., p.. 15e38.

8 |dem ., ibidem, p. 15.
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CRIMINACAO INCONSTITUCIONAL (CF, arts. 5 e 7, XXX);
SEGURANCA CONCEDIDA.

A vedacdo congtitucional de diferenciacéo de critério de admisséo
por motivo de idade (CF, art. °, XXX, é corol&io na esfera das rda
c¢Oes de trabaho, do principio fundamental de iguadade (CF, art. 5°,),
gue se estende a falta de exclusdo constituciona inequivoca, como
ocorre em relacdo aos militares - CF, art. 42, par. 11), atodo o Sstema
de pessod civil.

E ponderével, nZo obstante, a ressalva das hipdteses em que a limita-
¢cao de idade se possa legitimar como imposicdo da natureza e das
atribuices do cargo a preencher.

Esse ndo € o caso, porém, quando como se da na espécie. A le dis
pensa do limite os que ja sgjam servidores plblicos, a evidenciar que
ndo se cuida de discriminacdo ditada por exigéncias etérias das fun-
¢Oes do cargo considerado.

Precedentes. RMS 21.046, 14.12.90, Pertence; RMS 21.033, 1.3.91,
Velloso.

Ainda relativamente aos requisitos, outras polémicas tem ocupado
juizes e tribunais, destacando-se aquela concernente a problemédtica da exi-
gibilidade de aprovacdo em exame psicotécnico como condicdo de acesso
a0 servico publico.

A exigéncia de exame psicotécnico, por razoes de conveniéncia admi-
nigtrativa, vem sendo feita somente apds o encerramento das fases do pro-
cedimento do concurso, quase sempre concomitantemente a exigéncia de
exames médicos.

Trata-se, no entanto, de requisito de acesso a cargos, empregos e
funcdes publicas. H& de ser, assim, por forca do inciso | do artigo 37 da
Congtituicdo Federal, necessariamente, previsto em lei.

Inocorre qualquer outro vicio de incongtituciondidade a previsio edi-
talicia a exigéncia de exame psicotécnico para provimento de cargos, em-
pregos e fungdes publicos, se for €a contemplada em l&.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar 0 Mandado de Seguranca
20.973, relatado por Sua Exceléncia, o Ministro Paulo Brossard, decidiu
gue ‘a exigéncia de avdiacéo psicoldgica ou teste psicotécnico como requi-
Sito ou condicdo necessaria a0 acesso a determinados cargos publicos de
carreira, somente e possivel, nos termos da Congtituicdo Federd, se houver
lel que expressamente o tenha previsto.” (IN RDA 189, pp. 261-268)
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3.2 REvVISAO ADMINISTRATIVA DAS PrOVAS

Por conveniéncia da Administracdo Publica, ndo raro, os editais de
CONCuUrsos para provimento de cargos ou de exames vestibulares para in-
gresso em cursos universitarios contém clausulas proibindo a reviséo admi-
nistrativa das provas.

Essa proibigdo ndo se compatibiliza com a amplitude do principio
congtitucional da ampla defesa, segundo o qual aos litigantes, em processo
judicid ou adminidrativo, e aos acusados em gera, S0 assegurados o con-
traditorio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ea inerentes. (art. 3
— LV da Congtituicdo Federa de 1988)

Proibir a revisdo adminigrativa das provas implica suprimir um meio
de defesa perante a Administracdo Pablica

O Superior Tribund de Justica decidiu a0 julgar 0 Recurso em Man-
dado de Seguranca n® 2.402 RJ (IN DJ de 30.06.97), relatado pelo Ministro
Cid Haguer Scartezzini, que se concede a revisao de provas em concurso
publico com o fito de preservar a probidade administrativa.

3.3 ControLE JupiciaL DA CorRREGAO DE PROVAS

A diretriz jurisprudencia do Superior Tribund de Jugtica, 6rgéo judi-
ciario responsavel pela uniformizagcdo da jurisprudéncia em matéria infra
congtitucional, firmou-se no sentido de que “o critério de correcdo de pro-
vas e atribui¢des de notas estabel ecido pela Banca Examinadora ndo pode
ser discutido no Judiciario, limitando-se a atuacéo deste ao exame da le-
galidade do procedimento administrativo.” (ROMS 274/BA, Relator Mi-
nistro ANSELMO SANTIAGO)=.

No ambito, porém, do Supremo Tribunal Federal - o guardido da

Condtituicdo, predomina o entendimento de que “os critérios adotados pela

¥ IN DJde 12.9.94, p. 23787. | déntica orientagio se encontra nos seguintes julgados: RE 11.211-0-PE - Relator Ministro
Luiz Pereira, IN DJde 27.9.94“ADMINISTRATIVO. AUDITOR FISCAL DO TESOURO NACIONAL. EDITAL ESAF/
CRS/DMPF/NO 35/84) CONCURSO PUBLICO. CRITERIOS E CONTEUDO DOS QUESITOS. COMPETENCIA
DA BANCA EXAMINADORA. ALCANCE DA APRECIACAO JUDICIAL. 1. Em temade concurso publico de pro-
vas, é cedico que o Poder Judiciario, aprisionado a verificagdo dalegalidade, ndo deve substituir os examinadores quanto
aos objetivos, fontes e bases de avaliagdo das questdes. As comissdes examinadoras organizam e avaliam as provas com
discricionariedade técnica 2. Edital escoimado de ilegalidade. 3. Recurso improvido. “ ROMS 367-RS - Relator Minis-
troILMAR GALVAO - ADMINISTRATIVO. CONCURSO. REVISAO DE PROVAS. O critério de corregéo de prova
e atribuigdes de notas estabel ecido pela Comissio Examinadora ndo pode ser discutido pelo Poder Judici&rio, limitando-
se a atuagdo deste ap exame da legalidade do procedimento administrativo. Hip6tese em que a apreciacdo deste implica
aapreciacdo do mérito do ato da administragdo, vedado ao Juiz. Recurso denegado.” ROMS 2021-RJ, Relator Ministro
César Rocba, IN DJ de 27.2.94, p 1126 - “CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO INTERNO.

ANULACAO DE QUESITO. E vedado ao Judiciario interferir no critério de corregéo de provas e atribuicdes de notas
estabel ecidas pela Banca Examinadora. Recurso improvido.”
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banca examinadora de um concurso ndo podem ser revistos pelo Poder Ju-
diciario, salvo se houver inconstitucionalidade ou ilegalidade.” (MS21.176
- Minigtro Aldir Passarinho)?°. A Corte Suprema ja vai dém do mero con-
trole da legalidade, conforme se infere de trecho de voto do eminente Mi-
nistro SEPULVEDA PERTENCE, a0 examinar a congtitucionalidade de
“exame e avdiagdo de candidatos em concursos publicos com base em cri-
térios subjetivos’ ( RE 125.556-PR), no qua assenta que a garantia consti-
tucional de apreciacdo pelo Poder Judici&rio de eventuais violagtes de di-
reito (artigo ° - XXXV daLe Maior) “ndo cessa com a eventua discricio-
nariedade do juizo recomendado a Administrac@o, porque o Judici&rio pode,
ainda no controle dos atos decorrentes da competéncia discricion&ria, en-
tender ou perquirir da existéncia de abuso ou desvio de poder.”2*

A exegese do Supremo Tribund Federd acerca da extensdo do prin-
cipio congtituciond do amplo acesso a jurisdicdo (artigo B - XXXV da Lei
Maior), com respeito ao chamado “direito dos exames’ autoriza a concluir
pela possibilidade juridica do exame judicia da constitucionalidade do pro-
cedimento de corregcdo das provas, inclusive daquelas subjetivas, o que, de
modo algum, se confunde com a vaoracdo pedagdgico-cientifica das res-
postas.

O posicionamento tradiciona que veda ao Poder Judiciario substi-
tuir-se a banca examinadora na valoragdo das respostas, em termos a discu-
tir com os proprios examinadores, remonta a orientacdo do antigo extinto
Tribunal Federa de Recursos, onde se entendia que “se admissivel abrir-se
excegdo a regra, inclusve quanto a forma de julgar as questdes da prova,
tdo-somente em relacdo ao candidato-autor, constituiria quebra ao princi-
pio da igualdade de todos os candidatos’ (EAC 25.695 )2

Paulatinamente, o Supremo Tribunal Federal vem identificando em
varios julgamentos relacionados a revisio das avdiacOes de provas, sobre-
tudo daquelas aplicadas em processos seletivos de recrutamento de servi-
dores publicos, vicios de incongtitucionaidade, cuja fiscalizacdo judicia se
faz sem o comprometimento do principio da iguadade.

“|N RDA 187/176-179.
2N RDA 190/152.

#2|N DJde 15.12.76, p. 9406.
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Em 1987, ainda antes da vigéncia da atual Constituicdo Brasileira,
consderou inaceitavel a norma editdicia de concurso para magistratura que
submetia os candidatos a julgamento secreto e subjetivo de idoneidade, cul-
minando com veto arbitr&rio (RE 111.400 - Revigta Trimestrd de Jurispru-
déncia, 122/130). Ja sob a égide da nova Carta Congtituciond, ao reexami-
nar a reprovacdo no exame de investigacdo sgilosa de conduta de candida
to em Concurso Publico para provimento de cargo de Delegado de Policia,
decidiu pela ilegitimidade de verificagdo secreta sobre a conduta publica e
privada do candidato, excluindo-o do concurso, sem que lhe fossem forne-
cidos os motivos, 0 que atenta contra o principio da inafastabilidade do
Poder Judicidrio de lesfo ou ameaca a direito. Segundo 0 eminente Ministro
MOREIRA ALVES, Relaor do processo, “se alesdo é praticada com base
em critérios subjetivos, ou em critérios ndo revelados, fica o Poder Judicia
rio impossibilitado de prestar a tutela jurisdicional, porque ndo terd como
verificar 0 acerto ou desacerto de tais critérios e, por via obliqua, estaria
sendo afastada da apreciacdo do Poder Judiciério lesdo a direito” (RE
125.556-BA).%

O Supremo Tribuna Federd remanesce inflexivel, contudo, quanto a
impossibilidade de discussdo judicid dos critérios de avaiacdo deitos pea
Comissdo Examinadora. Tanto é assm que no paradigmatico julgamento
do MS 21.176-RJ, considerou imune ao controle do Poder Judiciario a téc-
nica de dupla pendizacdo adotada na correcéo das provas e contestada em
Juizo. Nos fundamentos de seu voto, consignou 0 eminente Ministro AL-
DIR PASSARINHO: “Se 0 concurso estabeleceu que a prova discutida se-
ria dividida em trés partes, referindo-se cada uma a um grupo de disciplinas,
devendo o candidato, em cada uma delas, obter um grau minimo para que
pudesse ser habilitado e, assm, prosseguir No concurso, tal critério € imune
a0 controle do Poder Judiciario, posto que inexiste nele qualquer inconsti-
tuciondidade ou ilegdidade’. Deste julgamento resultou a seguinte emen-
ta:

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO.
RESULTADO DE JULGAMENTO.

Incabivel, em Mandado de Seguranca, discutir-se o critério fixado
pela Banca Examinadora para a habilitacdo dos candidatos.

%N RDA 190/147-153.
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A penalizagdo, nas questdes de multipla escolha, com penalizacdo
consistente no cancelamento da resposta certa para questdo ou ques-
tdes erradas, € questéo de técnica de correcdo parata tipo de provas,
ndo havendo nisso qualquer ilegdidade.

Incabivel, outrossim, reexame das questbes formuladas pela Banca
Examinadora e das respodtas oferecidas pelos candidatos.” 24

A indndicabilidade judicid da substancia dos critérios, em g, de cor-
recdo dos exames e da justeza das notas atribuidas, ndo exclui a verificacdo
pelo Poder Judiciario da observéancia dos principios congtitucionais da Ad-
ministracdo Publica. Além de vicios de ilegdidade, como por exemplo, quan-
do a questdo formulada na prova se afasta do contelido das matérias relaci-
onadas no Regulamento do Concurso, é possivel a existéncia de vicios de
incongtitucionaidade, questiondveis em Juizo, v.g., a desatencdo ao princi-
pio da publicidade, a falta de fundamentos do ato de corregdo; 0 desacato
a0 principio da igualdade, por causa da utilizacdo, no caso concreto, de
critérios diferenciados de correg@o para os candidatos; a pretericdo do prin-
cipio da razoabilidade, evidenciado pela desconsideracdo das respostas dos
exames que deveriam ter sido levadas em conta; ou do principio da propor-
ciondidade, em virtude de atribuicdo de nota zero, quando, a evidéncia, a
resposta, de acordo com as normas pedagogicas, seria merecedora de maior
pontuagao.

Tome-se 0 exemplo do estudante universitario, que, irresignado com
a atribuicdo de pontuacéo zero a quesito formulado em prova de Direito,
sobre assunto doutrindrio controvertido, cuja resposta oferecida dissentia
da opinido pessoa do professor examinador, recorreu ao Poder Judiciario,
postulando o reexame do ato de correcéo de sua prova, anexando ao pedido
pareceres de especidistas na matéria a sustentar 0 acerto de sua resposta.
Neste caso, comprovando-se a sustentabilidade ou plausibilidade da solu-
¢a0 dada ao problema, 0 examinador ndo podera simplesmente desconside-
rar por completo a resposta dada, sob pena de cometer grave atropelo a
|6gica e a0 bom senso, maferindo o axioma da razoabilidade, dém de ser-
Ihe vedado impor o julgamento mais severo possivel, em desfavor do exa
minando, sob pena de contrariar o principio da proporcionalidade.

*|N RDA 187/177.
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A proposito do acerto da decisdo tecnicamente sustentavel, na Ale-
manha, a partir do inicio desta década de 1990, comegou a delinear-se nova
e avancgada orientac@o jurisprudencial, assegurando-se ao candidato, quan-
do se cuida de provas relativas a0 exercicio da profissdo, o direito a uma
protecdo juridica efetiva e a uma “ margem de resposta”’ , de modo que uma
resposta sustentével ndo deve ser avdiada como fasa?®

Segundo noticia ANTONIO FRANCISCO DE SOUSA, a atud juris-
prudéncia administrativa aema, no que concerne ao direito dos exames,
esta sintetizada na seguinte passagem do acérddo do BVerwGE de 9.12.92:“ A
vaoracdo dos trabahos de exame sb pode ser controlada nos limites exigi-
dos pelo BVetfG se 0os motivos que condicionaram 0 examinador puderem
ser suficientemente descortindvels. Tal S0 € possivel a partir dos fundamen-
tos de que 0 examinador se serviu para chegar ao resultado da sua valora
¢d0. Certamente que o tribuna ndo deve, e proprio, proceder a vaoracéo
do trabaho do exame; isto ndo € permitido especidmente devido a parcia-
mente sobrevivente margem de gpreciacdo a favor dos examinadores (BVer-
fGE 84, 34 (52)=NJW 1991, 2005). No entanto, se esse espaco de actuacdo
€ violado, ito €, deverd haver correcéo jurisdiciond, quando o érgéo admi-
nistrativo cometeu vicios de procedimento, desconheceu o direito aplicavd,
partiu de uma situacdo de facto errada, violou padrdes de valoracdo de
aplicacéo geral, se deixou levar por consderacOes estranhas. A decisto de
exame também deve ser anulada no caso de uma resposta (solucéo ) técnica
sugtentavel e suficientemente fundamentada com argumentos relevantes vir
a ser consderada falsa (BVerfGE 84, 34 (55)+ NJW 1991, 2005). A ques-
t80 de saber se a valoracdo do trabalho do exame se contém neste espaco de

% | naugurou-se essatendénciano Tribunal Constitucional alem&o em duas decisdesde 17.4.91, quando considerou
queodireito de acesso aJusticando deve ser negado apretexto de ser aval oragéo de umaprova (por exemplo, de
Medicinaou de Direito) dacompeténciaexclusivadaBanca Examinadora. Com fundamento no direito constituci-
onal daliberdade de exercicio das profissdes, ampliou o espectro de controlejurisdicional do direito dosexames,

admitindo que umarespostasustentavel do ponto de vistatécnico ndo pode ser considerada errada pel os examinado-
res

Neste digpasio, adiretriz do Tribuna Constitucional projetou-se sobre ajurisprudénciaadministrativagermanica,
quetambém caminharumo ao estreitamento dasfronteirasdamargem de apreciacdo ou deva oragdo daAdministra-
¢ao Publica. Os Tribunais administrativos tedescos vem reconhecendo ao examinando, quando setratade provas
com questiondriosde multiplaescol ha, umaadequadamargem deresposta, porque” umatomadade decisdo susten-
tavel baseadaem bons motivos sobre umaquestdo técnicacontroversando deve conduzir adesvantagensprofissio-
nais SO porgque umacomissao examinadoratem umaopini&o diferente dado examinando”, sendo suficienteque a
respostaassi naladavaao encontro de conhecimentos segurosjapublicados naliteraturadaespecialidade antesdo

exame e que em condigdes normai sfossem acessiveis, sem dificul dade especid, aoscandidatos. A esse proposito,
consultar, “ Controlejurisdicional daAdministragdo Pablica’, SP, Dialéctica, 1999, pp. 173-174.
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actuacdo e se em geral ndo padece de vicios € uma questdo que SO pode ser
respondida com base na fundamentacdo do acto de atribuicdo da nota. Por
outro lado, também a questdo de saber se a deficiéncias do tipo referido se
podem reflectir no acto de atribuicdo da nota e no resultado do exame, o
gue é pressuposto da legitimidade de uma correcéo jurisdiciond da deciséo
de exame (BVerfGE 84, 34 (55) + NJW 1991, 2005), sO pode ser, em regra,
averiguado, se estiver fundamentada a razéo pela qual o trabalho recebe
valoragdo.”2¢

De volta ao Direito Brasileiro, consoante a jurisprudéncia constituci-
ond firmada pelo Supremo Tribuna Federa, o procedimento de correcéo
de provas pela Banca Examinadora pode encerrar vicios de ilegalidade ou
vicios de incongtitucionalidade.

Observarse que, em muitas ocasi0es, para saber se hd ou ndo vicio de
incongtitucionaidade, é preciso examinar o acerto tanto das perguntas, quanto
das respostas dos quesitos dadas como certas pela Comissdo Examinadora.
Isso pode ser feito sem prejuizo do direito dos demais concorrentes em
concursos publicos, e precisamente para prevenir lesdo aos direitos dos com-
petidores que, nas acbes judiciais com esse contelido, os Tribunais Bradile-
ros tém considerado indispensivel ao processamento da causa a citacdo de
todos os candidatos do concurso, 0 que viabiliza a restauracdo de equilibrio
gue possa ser eventua mente comprometido.

A impugnaco judicia da correcéo dos exames é feita com o propds-
to imediato de aterar a nota atribuida pela comissfo examinadora, e o fim
remoto de obter a aprovacdo necessaria em Cursos Ou em processos Seleti-
vos publicos. Pode também produzir o efeito, tratando-se de concursos
publicos, de anular alguns quesitos da prova ou ainda de contaminar todo o
processo seletivo.

Na hip6tese de anulacdo de quesitos, o Superior Tribund de Justica,
a0 julgar, em 28.04.97, o Recurso em Mandado de Seguranca 6.386-RS,
relatado peo Ministro Gilson Dipp decidiu que os pontos referentes a ques-
tdes anuladas devem ser atribuidos a todos os participantes do certame.

A verificacdo judicial do acerto ou desacerto das respostas produzira
reflexos na nota fina do candidato, do que emerge novo problema; saber se
o Poder Judiciario, ele mesmo, devera proceder, a revaloracdo das respos-

% SOUSA, ANTONIO FRANCISCO DE - * Margem de apreciacso e Estado de Direito”, IN Revista Polisn® 2,
Janeiro-Margo 1995, p. 7-28.
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tas do exame ou determinar que a Banca examinadora proceda a reavaia
cao.

O controle jurisdiciona, na grande maioria das vezes, somente pode
ir a ponto de, reconhecido o vicio de inconstitucionalidade, determinar a
Banca Examinadora que proceda a revaliacdo da prova, encontrando-se, no
entanto, impossibilitado, ele mesmo de o fazer, por s ou com auxilio de
técnicos especiaistas, porque somente assm se salvaguardaria a igualdade
de oportunidades aos concorrentes, canone orientador de todo procedimento
de exames. As provas de todos os candidatos seriam, assm, avdiadas pelos
MesMos examinadores, sem gue um ou outro possa beneficiar-se ou preju-
dicar-se pela diferenca entre agueles que os avdiam.

O Tribund Regiona Federd da 5. Regido tem entendido que a ava
liacdo ou correcdo de provas, bem como a atribuicdo de notas, e incumbén-
cia exclusiva da banca examinadora, para esse fim congtituida e que somen-
te cabe a intervencdo do Judici&rio nos casos em a flagrante ilegalidade
decorre da utilizacgo de critérios de absurda incompatibilidade |6gica. (AC
no 173650-CE, Relator Juiz Castro Meira, IN DJ de 24.12.99) Observa-se
neste julgamento a aplicacéo do principio da razoabilidade no sentido de
racionalidade.

Para aperfeicoar-se a revisdo pelos 6rgaos judiciais das valoragdes
feitas por comissdes adminidirativas de exames, sgam avaiagbes de aunos,
sgjam agueles prestados em concursos publicos realizados para selecionar
candidatos que pretendem ingressar em estabelecimentos de ensino oficiais
ou para recrutar servidores publicos, torna-se imprescindivel, primeiro, que
a Comissdo examinadora expeca um regulamento, para informar previa-
mente acerca do contelido dos exames, da metodologia a ser adotada nas
provas - se etritas ou oras, se de multipla escolha ou subjetiva. Depois, é
indispensavel que a Banca examinadora gpresente, ainda que posteriormen-
te, os fundamentos da corregdo, o que viabilizara o posterior controle judi-
cid. Findmente, o regulamento do concurso devera prever a possibilidade
de revisdo adminigtrativa da avaiacdo e das notas.

3.4 Direito bpo Concursapo A CoNvOoCACAO
Em importante decisdo de mérito do Recurso Extraordinério 192.568,

relatado pelo eminente Minisro MARCO AURELIO DE MELLO FARI-
AS, o Supremo Tribuna Federa, no Brasil, em 23 de abril de 1996 (IN D.J.
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de 13.9.96), decidiu que, se a autoridade administrativa recusasse o pedido
de prorrogacéo da validade do concurso publico para provimento de cargos
de magistrados, estaria ofendendo o principio da razoabilidade, e determi-
nou, por conseguinte, que fosse prorrogada a validade do certame, para fins
de admissdo de candidatos gprovados, conforme se verifica partir da leitura
da ementa a seguir:

Concurso Publico. Vagas - Nomeacao. O principio da razoabilidade é
conducente a presumir-se, como objeto do concurso, o preenchimen-
to das vagas exigentes. Exsurge configurador de desvio de poder, ao
da Administracdo Plblica que implique nomeac@o parcia de candida
tos, indeferimento da prorrogacéo do prazo do concurso sem judtifi-
cativa socidmente aceitavel e publicacdo de novo editd com idéntica
findidade. “Como o inciso IV (do artigo 37 da Condtituicéo Federd)
tem o objetivo manifesto de resguardar precedéncias na sequéncia
dos concursos, segue-se que a Administracdo ndo poderd, sem burlar
o dispositivo e sem incorrer em desvio de poder, deixar escoar delibe-
radamente o periodo de validade de concurso anterior para nomear 0s
gprovados em periodos subsequientes. Fora isto possivel e o inciso IV
tornar-se-ia a letra morta, constituindo-se na mais ruptil das
garantias’ (Celso Antdnio Bandeira de Mdllo, ‘Regime Constitucional
dos Servidores da Administracdo Direta e Indireta’, pagina 56)"%7

Trata-se de deciséo paradigméatica em matéria de direito de convoca
¢do de concursados, a qual, além de rever o contelido da Simula 15 do
Supremo Tribund Federa, configura uma das raras hipoteses de reducéo da
discricionariedade a zero que ensga, por issO mesmo, a possibilidade de o
Tribund “subdtituir-sg’ a decisfo da Administracéo Publica, ainda que, em
tese, alel Ihe tenha conferido competéncia discricionaria. Trata-se de rele-
vante precedente de exercicio do controle pelo Poder Judiciério da compa-
tibilidade dos atos administrativos com os principios constitucionais. Em
Seu voto o relator Ministro Marco Aurélio assentou que “o artigo 37 da
Carta de 1988 € categorico ao revelar que a administracdo publica observa
ra os principios da legaidade, impessoaidade, moralidade e publicidade.
No caso dos autos’ — continuou, “o da legalidade foi menosprezado, ja que

% RDA 206/185-269.
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olvidados os paréametros do edital de concurso e o resultado deste Gltimo; o
da impessoaidade, no que conhecidos os aprovados e classificados para as
vagas, resolveu-se, partir para a nomeacdo parcid, colocando-se em plano
secundario, até mesmo, as necessidades existentes, o da moraidade, no que,
espezinhado o primeiro, deixou-se de proceder, até mesmo, a prorrogacao
do concurso, abrindo-se margem a convocacdo de outro tdo logo esgotado
0 prazo de dois ancs; por ultimo, o da publicidade, no que as regras inscul-
pidas no edital serviram de estimulo a inscricdo de candidatos, restando
ignoradas.” Destague-se, ainda, o reconhecimento da pretericdo do princi-
pio da razoabilidade, segundo o relator, “conducente a presumir-se, como
objeto do concurso o preenchimento das vagas existentes’.
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JULGAMENTO ANTECIPADO DA ACAO PENAL

Agapito Machado
Juiz Federal da 4 2 Vara da SJ/CE

SUMARIO: 1 - Em que consiste o julgamento antecipado de
um processo. 2 - Da Jurisdicdio penal e extrapenal. 3 - E possivel o
julgamento antecipado da ac¢éo penal se a Constituicéo Federal de
1988 assegura ao réu um processo legal que tenha inicio, meio e
fim? 4 - O tema, aparentemente novo, ja foi enfrentado desde o final
da década de 80. 5 - Fundamento do julgamento antecipado da acéo
penal: analogia ao caput do art. 330 do CPC, notadamente o art.3°
do CPP eaindaart. 6°dale 8.038/90 e 8.658/93. 6 - Casos concre-
tosemque o julgamento penal pode ocorrer antesmesmo do final do
processo judicial e por isso considerados antecipados sem que ocor -
raviolagdo ao devido processo legal. 7 - O mais novo instrumento de
defesa: prescricéo antecipada ou em per spectiva ou ainda projetada
ou virtual. Polémica existente na Doutrina e na Jurisprudéncia. 8 - E
evidente a possibilidade de julgamento antecipado da acéo.

1. Em qQue CoNsisTE 0 JuLGAMENTO ANTECIPADO DE UM PrROCESSO?

O processo € como um ser humano: nasce, cresce, Se desenvolve,
tem seus problemas e um dia morre, vde dizer, tem inicio, meio e fim.

O nascimento do processo, ou Sgja, 0 Seu inicio se da com o exerci-
cio do direito de acéo pelo respectivo titular ou de seu representante legd,
sga ese dirato civil ou pend.

Se desenvolve com os atos de citacdo, defesa e instrugéo.

Tem seus problemas com os incidentes processuais de toda natureza,
entre 0s quais se menciona no Codigo de Processo Pend: o de fasidade
(art.145); de insanidade menta do acusado (art.149), dém das questfes inci-
dentes (art.92 e seguintes).
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Morre, ou sga, tem fim, com a sentenca, vae dizer, em face de um
pronunciamento definitivo por parte do Estado-Juiz que, em regra, é pela
absolvicdo ou condenacdo do autor do fato e, destarte, fazendo coisa julga
da formal e materid..

E possivel, todavia, que a morte do processo se dé prematuramente,
ou sga, de modo antecipado.

O processo judicia, em aguns casos, bem sabemos, n&o necessita
ultrapassar todas as suas fases e aos, até find sentenca, até porque a moro-
sidade depde contra o Poder Judici&rio que ndo elabora as leis, ndo instaura
inquérito policial e nem oferece denincia..

A morte antecipada do processo civil ndo é novidade em nosso Direl-
to, eis que o Cadigo de Processo Civil admite o julgamento antecipado na
acao demarcatdria ndo contestada (art. 955); na acdo de prestacéo de con-
tas (art. 915, paragrafo 2) e mais comumente no art. 330 “verbis’:

“O juiz conhecerd diretamente do pedido, proferindo sentenca:

| — quando a questdo for unicamente de direito, ou, sendo de direito e
de fato, ndo houver necessidade de produzir prova em audiéncia;

Il — quando ocorrer a revelia (art.319).

Diferentemente do processo penal em que ocorre varias vezes, no
processo civil a revelia SO ocorre uma vez e envolve matéria fética. E, mes-
mo assim, nos termos do art. 320, do referido Cadigo de Processo Civil, a
revelia ndo produz seus efeitos se, havendo plurdidade de réus, dgum deles
contestar a acdo; e o litigio versar sobre direitos indisponivels e se a peti-
G20 inicid néo ediver acompanhada do instrumento publico, que a lei con-
Sdere indispensavel a prova do ato.

No tocante aos direitos chamados indisponivels, temos os privilégios
das pessoas juridicas de direito publico, vae dizer, se um Procurador desses
entes ndo oferecer resposta a uma demanda, ndo ocorrem os efeitos da re-
velia, devendo 0 Juiz determinar 0 prosseguimento do feito com as provas
a serem produzidas pelo autor.

2. DA JurisbicAo PeENAL E EXTRAPENAL.

No Brasil, temos dois (2) tipos de jurisdicéo judicid: a pena e a extra
penal.
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