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Tudo que néo for pend é direcionado para a jurisdicdo extrapend
(civil, adminigtrativo, processua civil, trabaho, civil, previdenciario etc).

O juiz bradleiro s6 atua como legidador negativo (RTJ 146/461, rdl.
Min. Ceso de Mdo), (RE n. 183.393-9,SP, STF, Rd. Min.Cdso de Mdllo,
DJU de 16.6.95,pg.18265), ou sga, afastando, no caso concreto, a incidén-
cia da lel incondtituciona ou ndo recebida pela Condtituicéo Federal seguin-
te. Excepcionamente atua como legidador positivo.

A bem da verdade, se o legidador brasileiro (Deputado e Senador) se
omitir, vae dizer, deixar de daborar as leis no amhito da chamada jurisdicéo
extrapend, ndo havera qualquer problema, eis que o Juiz, quando acionado,
suprir-lhe-4 a omissdo, agindo como legidador positivo, vae dizer, aplican-
do, a0 caso concreto, 0 chamado processo integrativo do direito (analogia,
costumes e principios gerais do direito).

Entretanto, em se tratando de jurisdicdo penal incriminadora, se o
legidador pétrio (Deputado e Senador) for omisso, ndo regulamentando a
Condtitui¢do, 0 Juiz ndo podera suprir-lhe a auséncia, na medida em que € a
préopria Congtituicdo que ingtituiu como clausula pétrea o principio da re-
serva absoluta da lel que cria um tipo pend, o exacerba ou atinge as liberda-
des publicas.

O maior exemplo de que a auséncia da lel, em sentido materid e for-
mal, impede o Poder Judiciario de subgtituir o Legidador, foi o problema
da chamada “escuta telefénica’ clandestina.

Portanto, no caso das “comunicagles telefonicas’ quando ndo exigtia
a Le 6.296/96, nenhum Juiz poderia autorizéla, sendo pois prova obtida
ilicitamente, além de ser crime para quem a praticasse (art. 151, § 19, 1, do
Cdbdigo Pend). Quer dizer: a escuta telefbnica dém de ter sido, desde 1988
até 1996, uma prova ilicita que ndo servia para condenar ninguém, nem
mesmo o pior dos criminosos, condtituia crime para quem a fizesse, crime
esse previsto no art. 151, §1° 11 do Cddigo Pendl.

Sem que o0 Congresso Nacional, através dos Deputados e Senadores,
cumprisse com 0 seu dever elaborando alLe a que se refere o art. 5°, XIl,
da C.F./88, a “escuta telefonica’ s poderia ser autorizada em casos excep-
cionais, como no Estado de Defesa (art. 136, 8§ 1° “c” da CF/88)), para
savar por exemplo um sequestrado ou absolver um inocente. Nem mesmo
no estado de sitio poderia ser autorizada a sua quebra, sem que existise lei
vinda do Congresso Naciondl.

O Supremo Tribuna Federal, no Acordado 69.912,Rel.Min.Pertence
decidiu definitivamente e por 10(dez) votos a [(um), quanto a0 méito, que
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enquanto o Legidador (Deputado e Senador) ndo elaborasse aLe a que se
refere 0 art.5°XI1 da CF/88, a “escuta telefonica’ era uma prova ilicita e ,
como tal, nenhum Juiz poderia autoriza-la, o que reafirmou quando do
Julgamento do ex-Presidente Fernando Collor de Melo (Acéo Pend n. 307-
3, DF,Rd.Min. llmar Galvao,DJU de 13.10.95, pg.34247).

Como bem lembrou Luis Roberto Barroso em Parecer de 26 de jandi-
ro de 1995, publicado na Revista de Direito Administrativo n°® 200(abril/
junho/1995), pg.325/327, a decisdo do STF no Acdrdado 69912, no sentido
de que enquanto o Congresso Naciona ndo elaborasse a lel da escuta tele-
fénica nenhum juiz poderia autorizé-la, foi praticamente unénime, exceto o
voto do entdo Ministro Paulo Brossard:”...no que diz respeito ailicitude de
interceptacéo telefbnica, ainda que mediante autorizacdo judicial, mas antes
da edicéo da lel prevista no art. 5°, Xll, da Congtitui¢do, houve praticamen-
te consenso. Com excegdo do Ministro Paulo Brossard, todos os demais -
Os Ministros Pertence, Velloso, Rezek, Celso Méello, Marco Aurdlio, Néri
da Silveira, Sydney Sanches, Moreira Alves e Gdlotti - a maioria deles de
forma explicita, remarcou a inadmissibilidade da gravacéo telefénica como
prova. Escuta telefbnica, ainda que autorizada pelo juiz, congtitui, ante a
auséncia da lel reclamada pelo art. 5°, XIlI, da Carta Politica, prova materi-
dmente ilicita A Lel Fundamentd da Republica impde, para efeito de atua
¢ao da norma que excepcionalmente autoriza a interceptacdo das conversa
cOes telefdnicas, a edicéo - necessaria e indiminave - de ato legidativo que,
para fins de investigacdo crimina ou de indrucdo processud pend, indique
as hipdteses e defina a forma como que se executara grave providén-
ca’.

Se, por exemplo, antes de 1996, ano da Lel n° 9.296, a Policia pren-
dese dguém em flagrante, prova normamente licita, mas 2 pri-
S30 decorrera de uma ilicitude inicid (escuta telefonica clandesting), estaria
também contaminado de nulidade esse flagrante, porque a prova nesse caso
é ilicita por derivacdo. O STF acolheu também a chamada prova ilicita por
derivacdo (teoria da arvore dos frutos envenenados).

O TRF da 5a Regi&o, por uma de suas turmas composta dos Juizes
Lazaro Guimardes (Relator), Petricio Ferreira e Nereu Santos, chegou a
admitir como valida escuta telefénica resultando em prova derivada ilicita
(caso dos “inhames’) e, pouco tempo depois, em 01.11.94, 0 mesmo TRF, no
HC n. 449-PE, em que foi Rdl. José Delgado resolveu, desta feita, quando
ndo mais existia pressdo da midia, determinar o trancamento de acéo pend
proposta contra Antonio Cardoso da Ponte Neto, acusado de crime de fa
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vorecimento pessoal, por esconder Paulo César Farias, porque a policia
federd, da mesmissma forma como fez no caso dos “inhames’ teria monta
do escuta telefénica na residéncia do acusado.

Tdvez o leigo néo consga entender como e porque um mesmo Tribu-
na julga diferentemente um mesmo caso, embora em momentos t&o proxi-
mos, mas certamente compreenderd que a opinido publica as vezes pode
influenciar em um julgamento judicid, como tem acontecido em todo mun-
do, a&é mesmo nos EUA.

No Brasil, ndo poderia ser diferente. E normal um Juiz mais corgjoso
no aplicar a Condtituicdo de seu Pais, em Situacéo na qua a opinido publica
n&o quer aquela aplicacéo.

O importante de tudo € que, as vezes, decisdes de juizes de primeiro
grau (aqueles que assumem o cargo somente pela via do competente con-
curso publico de provas e titulos e ndo pelas méos de Politicos e até de
Presidente cassado por corrupgéo, como gosta sempre de afirmar o Presi-
dente do Senado Antonio Carlos Magalhdes) séo reformadas pelo Tribund
a que estdo adminigtrativamente vinculados e depois, em grau de recurso
especia ou extraordinario, sfo restabelecidas na integra pelo STJ e STF,
COMO 0S casos, entre tantos outros, por mim julgados como Juiz Federal da
4a Vara e mencionados no M.S. n°93.0016954-8, Classe, Impetrante: Ma-
nuela Ariane Sampaio Maciel e impetrado: Reitor da Universidade Federa
do Ceara e Presidente da Comissdo Permanente de Transferéncia da UFC
“verbis’:

“08. O chamado livre convencimento do juiz de |° grau pode nao
corresponder ao mesmo do dos Tribunais que Ihe reforme a sentenca
e nem por isso se pode dizer que um deles errou (0 Juiz ou o Tribu-
nal). Hans Kelsen bem explica o assunto ao dizer que a normajuridi-
ca pode ensgjar varias interpretacdes embora que uma so delas,
segundo Vicente Greco Filho, sgja o direito objetivo. E cumprir a
Constituicéo ndo éfavor, € obrigacao do verdadeiro Magistrado. 09.
Varias decisoes (teses) deste Juiz ( Agapito Machado ) foram refor-
madas pelo egrégio Tribunal Regional Federal da 5a. Regido e, de-
pois, mantidas no Superior Tribunal de Justica e até no Supremo
Tribunal Federal. Relembremos apenas alguns casos: 1) No julga-
mento do M.S. promovido pela Construtora Mendes Janior envol-
vendo a construcéo do Agude Castanh&o (Concorréncia n° 08/89 -
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DGO/CT, do DNOCYS), neguei a seguranca para que ela, sozinha,
fossea vencedora e, portanto, permiti que todas as concorrentes par-
ticipassem da concorréncia, argumentando coma CF/88 e o préprio
Estado Democrético de Direito. O Tribunal Regional Federal da 5a.
Regido, todavia, por MAIORIA, através do voto condutor do entéo
Juiz e hoje Ministro do STJ JOSE AUGUSTO DELGADO, reformou
minha sentenca para assegurar a apenas uma empresa, no caso, a
Construtora Mendes Junior, a construcao da estrondosa obra (“ Cas-
tanhdo” ), conforme AMS 2.039-CE. Interposto recurso por uma
Construtora julgada prejudicada, o Superior Tribunal de Justica, no
Acorddo no RESP 11.937-CE,Rel. Min. Américo Luz, por
unanimidade,reformou a decisdo do Tribunal Regional Federal da
5a. Regido e restabeleceu na integra a minha deciséo, denegando a
seguranca, portanto, tal como a havia denegado; 2) Desde o inicio
da vigéncia da CF/88, sustentei que 0s processos imorais de ascen-
sS40 e progressdo funcionais eram inconstitucionais e o TRF da
5a.Regido entendia que eram congtitucionais e internamente, reali-
zou esse tipo de selecdo.O ST.F, no Acordao ADIN 213-7-RJ,Rel.
Min.Moreira Alves, manteve meu ponto de vista pela inconstitucio-
nalidade. Afirmou também que todo concurso é publico; 3) Sobre
mensalidade escolar, o Tribunal Regional Federal da 5a.Regido re-
formou também sentenca que proferi a favor dos alunos para se con-
terem os absurdos precos das mensalidades. O STF, no Acérdao pro-
ferido pelo Min.Moreira Alves, na ADIN proposta pela Confedera-
cao Nacional dos Estabel ecimentos de Ensino, reafirmou meu ponto
de vista de que é legal o controle de pregos das mensalidades escola-
res, 4) Logo no inicio do Plano Collor, muitos especialistas, inclusi-
ve membro do TRF da 5a.Regido, em palestra proferida na UFC,
admitia que poderia ser legal a retencdo dos cruzados. Proferi a la.
sentenca sobre 0 assunto no Ceard e talvez na 5* Regido, dando pela
inconstitucionalidade do bloqueio, o que foi depois confirmado por
todos os Tribunais; 5) Defendi que o COFINS (LC 70/90) era consti-
tucional, e o Supremo Tribunal Federal assim também decidiu; 6)
Muitos defendiam que as causas de estatutérios seriamjulgadas pela
Justica do Trabalho. Escrevi em revista como a LTr, entre outras, e
como magistrado julguei que a competéncia era da Justica Federal
(art.240 da Lei 8.112/90-se 0 servidor era federal), tese que foi con-
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firmada pelo STF no ADIN 492-|; 7) Quando julguel o caso dos
“inhames’ , sustentel que as provas contra os réus haviam sido obti-
dasilicitamente (prisdo em flagrante apenas do motorista, confissao
na policia sob tortura e sem a indispensavel assisténcia de advoga-
do, garantida pelo art. LXIII do art. 5° da CF/88), bem como que as
provas também colhidas pela Policia através de escuta telefénica e
ambiente, e que desencadearam as prisdes, eramigualmenteilicitas
(art.5° LVI da Cf/88), porque o legisador n&o havia ainda elabora-
doale aqueserefereo art. 5°, item XIl da CF/88. Mesmo assim, 0
Tribunal Regional Federal da 5a.Regido, no Acorddo em que foi

Relator o Juiz L&zaro Guimar&es, acompanhado por Petrucio Fer-
reira e Nereu Santos, reformou par cial mente minha sentenca. E ago-
ra o Supremo Tribunal Federal liquidou o assunto no Acordao n°
69.912-0-RS, de 30.06.93, reafirmando o que sustentei, ou sgja: en-
guanto o Legidativo ndo editar a Lei a que serefereoinciso Xll, do
art. 5° da CF/88, a escuta tel efonica, alémde constituir prova obtida
ilicitamente, ndo servindo para condenar ninguém, mesmo que auto-
rizada por Juiz, podera congtituir crime previsto no art. 151, §1°, II,
do Cdédigo Penal, por quema fizer. 10. N&o seré ocioso lembrar que,
guemtemexperiéncia de convivénciaem Colegiado (Tribunais), como
0 signatério desta, sabe muito bem que nos Tribunais (colegiados) o
Relator do processo ou recurso (muitas das vezes) termina, sozinho,
decidindo a questdo, na medida em que os outros membros, ja bas-
tante preocupados com outr oS processos em que sao relatores, termi-
nam votando simplesmente“ como relator” . Issoimplica dizer quea
decisdo de um Juiz monocratico (1° grau), termina mesmo, emalguns
casos, sendo reformada por um anico Juiz, ainda que de 2° grau, no
caso, pelo Relator” , e, as vezes, combase mesmo emvoto elaborado
pelo seu assessor. Os exemplos aqui mencionados se referem ao
e0.TRF da 5a. Regido unicamente porque é agquela Corte Regional
que este Juiz € administrativamente vinculado, sendo ela, portanto,
em grau de recurso, a primeira a examinar as decisdes deste Juiz’ .

Antes de 1996, quando néo existia a Le n° 9.296, havia quem defen-
desse que, enquanto o Poder Legidativo ndo elaborasse a Lei da Escuta
Telefonica, omissio essa injudtificada e que demorou cerca de quase 8 (oito)
anos (a Congtituicdo Federa de 1988 foi promulgada em 05.10.88, e a Lei
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n° 9.296 s6 surgiu em 1996), a Palicia teria de trabahar com maior compe-
téncia colhendo-a (a escuta telefdnica), como sempre fez, mas ndo a levan-
do para dentro dos autos para ndo acarretar a sua invalidade bem como das
demais provas que dela derivassem. 1sso bem mostra que a Policia embora
querendo trabahar, o Congresso Naciona n&o |he dava o instrumento legd,
no caso a Lei, tendo ea (Policia) de esconder do Juiz do processo, a prova
colhida ilicitamente. E, quando ndo escondia a escuta do devido processo
legal, a contaminava.

Em que pese fosse uma Situacéo em que a Policia atenderia aos ansai-
0s da sociedade e principamente da midia, o Min. Rel. Sepllveda Pertence,
do STF, a0 apreciar o assunto no Acordao 69.912-RS, ja referido, condenou
esse procedimento policia afirmando : “... 33. Estou convencido de que
doutrina da invalidade probatéria do “fruit of the poisonous treg’ € a
Unica capaz de dar eficicia a garantia congtituciond da inadmissibilidade da
prova ilicita. 34. De fato, vedar que se possa trazer ap processo a prépria
“gravacdn” das conversas telefbnicas, mas admitir que as informagdes nela
colhidas possam ser aproveitadas pela autoridade, que agiu ilicitamente,
para chegar a outras provas, que sem tais informagdes, ndo colheria, evi-
dentemente, € estimular e, ndo, reprimir a atividade ilicita da escuta e da
gravacdo clandestina de conversas privadas. 35. Nossa experiéncia histori-
ca, a que ja audi, em que a escuta telefbnica era notdria, mas néo vinha nos
autos, servia apenas para orientar a investigagdo, € a pamar evidéncia de
que, ou se leva as Ultimas consequiéncias a garantia constitucional ou ela
sera facilmente contornada pelos frutos da informacdo ilicitamente obtida
36. Na espécie, é inegavel que SO as informagies extraidas da escuta telefo-
nica indevidamente autorizada € que viabilizaram o flagrante e a apreensfo
da droga, eementos também decisivos, de sua vez, na construcdo logica da
imputacdo formulada na dentincia, assm como na fundamentagdo das deci-
sdes condenatdrias’.

No XV Congresso Internaciond de Direito Pend redizado no Rio de
Janeiro, no inicio de setembro de 1994 “reafirmou-se que qualquer prova
obtida através da violacdo de um direito fundamentd do cidad&o, sem auto-
rizacéo dos legidadores, é processuamente nula. Ou sga, a escuta telefoni-
ca e os tédo comuns “flagrantes armados’ pela Policia, ndo tém vaor legd”
(in Jornd do Comeércio, Cidades, Recife, edi¢do de 02 de outubro de 1994,
domingo).

Em se tratando de caso envolvendo matéria penal incriminadora a
atingir as liberdades publicas, em que 0 juiz ndo pode se subgtituir ao le-
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gdador (o juiz ndo eabora a Condtituicdo nem as leis, ndo ingtaura Inqué-
rito Policid e nem oferece Denlncia), era necessario que os Parlamentares
votassem logo o Projeto de Lei de escuta telefénica n° 3.514, do Deputado
Miro Teixera, que desde 1989 “dormid’ entre a Camara e o Senado. Toda
via, somente por forca do escanddo SIVAN, quando entéo ndo havia mais
saida para téo gritante omissdo, gprovaram rapidamente projeto do Gover-
no que resultou findmente na Lel n° 9.296/96.

Parlamentares que se intitulavam combatedores da grande criminali-
dade, mormente do tréfico ilicito de droga, com suas omissies em néo luta
rem pelardpida aprovacdo da Le da Escuta Telefénica, terminaram, ao
contrério, dando uma grande guda a essa criminadidade, na medida em que
0 Juiz, sem a referida Lel, ndo poderia condenar ninguéem.

Enquanto ndo concretizada a regulamentacéo da escuta telefénica, a
Policia deveria usar de mais inteigéncia para n@o trazer para 0 processo tais
escutas, encontrando outra maneira de legitimar os flagrantes.

O que mais entristece o juiz € saber que a prova mais eiciente para
combate a grande criminalidade ficou durante quase 8(oito) anos (de 1988
até 1996) dependendo unicamente da vontade dos politicos (Deputados e
Senadores): a elaboracdo da lei da escuta telefénica n® 9.296/96 e que a
midia, ao invés de deles cobrar, agredia o Judiciario que ndo ostenta pode-
res para elaborar as leis nem a Congtituicdo e muito menos pode instaurar
inquérito policid ou oferecer dendncia.

Como se Vé, sga porque o art. 57, inciso I, letra“€’, daLe 4.7, de
21 de agosto de 1962 ( Cddigo de Telecomunicagdes) que admitia, na vi-
géncia da Constituicdo de 1946, a escuta telefonica por ordem judicid, ja
ndo havia sido recebido sequer pela Constituicdo Federal de 1967, sga
porque ainda, desde junho de 1992 o STF decidira o assunto no Acordéo
69.912, ndo tem razéo “data vénid’ o eminente Desembargador do Tribunal
de S50 Paulo, Marcelo Fortes Barbosa, ao admitir em seu excelente Livro
“Garantias Congtitucionais de Direito Pend e de Processo Pena na Condti-
tuicdo de 1988", ed. Mdheiros, pg. 63, publicado em 1993, portanto, j&
depois da decisdo do STF, inggtindo em que antes da de n° 9.296/96 ja
exidia lel admitindo a quebra do sgilo telefénico no caso a Le n°4.117/62
que teria sido recebida pela Congtituicdo Federd de 1988 e até fazendo uma
injusta critica a um Juiz Federal no Ceara de que, a “pretexto” de que o
art.5°, Xl da CF/88 ndo havia sdo regulamentado, ter absolvido trafican-
tes de drogas.
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Podemos até ndo gostar. Mas é preciso se entender, de uma vez por
todas, que a lel e a Condtituicdo sdo, no Brasil, aquilo que o STF diz que é.
O resto é conversa para “boi dormir”. E o STF, como publico e notério,
antes da Le n° 9.296/96, anulou todas as decises, inclusive do Tribunal de
Justica de Séo Paulo, do qual faz parte o ilustre Desembargador Marcelo
Fortes Barbosa, afirmando que nenhum Juiz ou Tribunal poderia condenar
guem quer que fosse mediante prova resultante unicamente de escuta tele-
fénica, enquanto o Congresso Naciona ndo cumprisse sua Missao regula
mentando o art. 5° XII da Congtituigdo Federd.

E também piblico e notério que o STF, aravés de seu ilustre Minis-
tro, entéo Presidente SepUlveda Pertence, insstiu bastante com os parla-
mentares e em especia junto ao Presidente do Senado, para que apressas-
sem a regulamentacdo da escuta telefonica, eis que aguela Corte Suprema
estava congtrangida em ter de liberar traficantes de drogas que foram con-
denados unicamente com base nessa prova ilicita (escuta telefénica), mas
consciente de cumprir a Condgtituicéo Brasleira que néo foi eaborada pelo
Poder Judiciario.

Portanto, ndo foi s6 um Juiz Federd no Ceara que absolveu trafican-
tes de drogas a “pretexto” de que o art. 5° XlII da CF/88 ndo haver sido
regulamentado, mas a nossa maior Corte Judicante - ST.F. - que paira aci-
ma dos juizes federais, dos Desembargadores e demais magistrados.

E mais. o STF anulou todos os processos de réus condenados com
base unicamente em escuta telefonica efetuada antes da Lei n° 9.296/96,
ainda que com autorizagdo judicial.

Destarte, nenhum Magistrado no Brasil, podera condenar o pior dos
criminosos com base unicamente em  provas ilicitas ou obtidas ilicitamente,
a ndo ser que se trate de um covarde, bajulador, rastejante ou fazedor de
média com a opinido publica leiga. Alguém duvida que exigta Jiz com esse
perfil? Duvidem néo.

A propésito, quando do julgamento do ex-Presidente Collor de Méello
(Apeagdo Criminal 307-3, DF, DJU de 13.10.95, Ementario n° 1804-11), o
Min. do STF, Ilmar Galvéo afirmou:”é indubitavel que a prova ilicita entre
nos, ndo se reveste de necessaria idoneidade juridica como meio de forma
¢ao do convencimento do julgador, razéo pela qual deve ser desprezada,
ainda que em prejuizo da apuracéo da verdade, no prol do ideal maior de um
processo justo, condizente com o respeito devido a direitos e garantias fun-
damentais da pessoa humana, valor que se sobreleva, em muito, ao que é
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representado pelo interesse que tem a sociedade numa eficaz repressio aos
delitos. E um pegueno prego que se paga por viver-se em estado de direito
democrético”.

E interessante a diferenca entre Interceptacbes e Gravagdes como
meios eetronicos de captacdo de prova, como bem demonstra Ada Pelle-
grini Grinover in “ As nulidades no Processo Pend, Editora Maheiros, 1984,
pg.l4l”verbis’

“ Entende-se por interceptacao telefonica a captacdo da conversa
por umterceiro, sem o conhecimento dos dois interlocutores ou com
conhecimento de um s6 deles.Quando um dos interlocutores grava a
sua propria conver sa, telefénica ou ndo, com o outro, sem o conheci-
mento deste, tem-se a gravagao cladestina.Existem, portanto, varias
modalidades d captco eletronica da prova; a) ainterceptacao da
conversa telefénica por terceiro, sem o conhecimento dos doisinter-
locutores; b) a interceptacdo da conversa telefnica por terceiro,
com anuéncia de um dos interlocutores; c) gravacao da conversa
telefonica por um dos sujeitos, sem o conhecimento do outro; d) gra-
vacao entre presentes, da conversa pessoal edireta, semo conheci-
mento dos interlocutores, por um terceiro; €) gravagao, entre pre-
sentes, da conver sa pessoal ou direta, sem o conhecimento de umdos
interlocutores, feita pelo outro ou por terceiro. Vé-se dai que se en-
tende por interceptacdo telefénica em sentido proprio, a operacao
técnica efetuada por terceiro, enquanto a conversa se desenvolve.
Ha quem distinga, falando em interceptacdo quando nenhum dos
interlocutores estd a par da sua ocorréncia em escuta telefénica ,
guando a interceptacao € realizada com o consentimento de um dos
interlocutores. Os demais casos - inclusive o de um interlocutor que
grava sub-repticiamente sua conver sa telefénica comterceiro, semo
conhecimento deste - ndo configuram tecnicamente interceptacoes,
mas sim gravacoes telefénicas . As gravagdes clandestinas clandes-
tinas sub-repticias de conversas entre presentes, efetuadas por ter-
ceiros, com o desconhecimento dos interlocutores, ou por um deles,
sem o conhecimento do outro, ndo se enquadra na regulamentacao
do art. 5° Xl da CF...No Brasil, divide-se a doutrina quanto a licitu-
de da captacéo clandestina de conversas proéprias, telefénicas ou
entre presentes, sendo contudo, evidente a tendéncia de conferir-lhes
tratamento diverso do destinado as inter ceptacdes telefénicas’ .
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Em resumo: na chamada jurisdicéo extrgpend, mesmo havendo omis
sé0 do legidador na feitura da lel, o Juiz brasileiro n&o fica impedido de
decidir os casos concretos que lhe sdo submetidos, resolvendo-os aplicando
a anaogia, 0s costumes e o0s principios gerais do direito, agindo, destarte,
excepcionamente, como legidador postivo. Na jurisdicdo pend incrimina-
dora, todavia, a omissio do legidador em n&o editar a norma, impedira que
0 Juiz o substitua, ja que ndo pode aplicar a analogia, 0s costumes e 0s
principios gerais do direito, para criar um tipo pena, exacerbar o que existe
ou criar obstéculos as liberdades publicas.

3. E PossiVEL 0 JULGAMENTO ANTECIPADO DA ACAO PENAL
st A ConsTiTuicAo FEDERAL DE 1988 Assecura Ao REu
Um Processo LecaL Que TeENHA INicio, MElo E FIM?

A CF/88, notadamente em seu art.5’ assegura ao réu, entre outras
garantias tipicamente penais.

- ando submissio a tortura nem a tratamento desumano ou degra
dante (l11);

- vedacdo ap anonimato (1V);

- direito de resposta proporciona ao agravo, dém da indenizacéo por
dano materia, mora ou a imagem (V);

- a inviolabilidade da intimidade, da vida privada,da honra e da ima
gem (X);

- a inviolabilidade da casa, ninguém nela podendo penetrar sem con-
sentimento do morador, savo em caso de flagrante delito ou desastre, ou
para prestar socorro, ou durante o dia, por determinacdo judicia (X1);

- ainviolabilidade do sigilo da correspondéncia e das comunicagbes
telegréficas, de dados e das comunicagles telefonicas, savo no Ultimo caso,
por ordem judicid, nas hipsteses e na forma que a lei estabelecer para fins
de investigacdo crimind ou instrucéo pend (XI1);

- o0 direito de peticéo e certidao (XXXIV);

- ando exclusdo de apreciacdo pelo Poder Judiciario a qualquer lesfo
ou ameaca a direito (XXXV);

- nd0 havera juizo ou tribuna de excecdo (XXXVII);

- 0 reconhecimento da ingtituicdo do juri (XXXVIII);

- 0 principio da legdidade pend ( ndo ha crime sem lel anterior que o
defina, nem pena sem prévia cominag@o legd)- XXXIX;

- ale pend néo retroagira, savo para beneficiar o réu (XL);
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- individudizacdo da pena (XLV e XLVI));

- ndo havera penas de morte, salvo em caso de guerra externa; de
cardter perpétuo, de trabahos forcados, de banimento, cruéis(XLVII);

- a pena serd cumprida em estabelecimentos digtintos, de acordo com
a natureza do ddlito, a idade e os sexo do apenado (XLVIII);

- @ assegurado aos presos o respeito aintegridade fisicae moral (XLIX);

- as presidi&rias serdo asseguradas condigdes para que possam perma:
necer com seus filhos durante o periodo de amamentacéo (L)

- nenhum brasileiro serd extraditado, savo o naturalizado, em caso
de crime comum praticado antes da naturalizagéo, ou de comprovado en-
volvimento em tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, na forma da
le (LI

- nd0 serd concedida extradicdo de estrangeiro por crime politico ou
de opinido ( LII);

- ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente ( LIII);

- ninguém serd privado de sua liberdade ou de seus bens sem o devido
processo lega ( LIV);

- aos litigantes, em processo judicia ou administrativo, e aos acusa
dos em gerd sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios
e recursos a ea inerentes (LV);

- S0 inadmissivels no processo, as provas obtidas por meios ilicitos
(Lvi);

- ninguém serd consderado culpado até o trénsito em julgado de sen-
tenca penal condenatdria (LVII);

- 0 civilmente identificado ndo sera submetido a identificacéo crimi-
nal, sdvo nas hipdteses previgas em le (VIII);

- ninguém serd preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita
e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de
transgresséo militar ou crime propriamente militar, definidos em le (LXI);

- aprisdo de qualquer pessoa e o0 loca onde se encontre seréo comu-
nicados imediatamente ao juiz competente e a familia do preso ou a pessoa
por e indicada (LXII);

- 0 preso serdinformado de seus direitos, entre os quais o de perma:
necer caado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado
(LX),

- 0 preso tem o direito & identificagdo dos responsdveis por sua prisio
ou por seu interrogatério policid (LXIV);
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- aprisho ilegd sera imediatamente relaxada pela autoridade judici&
ria (LXV);

- ninguém serd levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir
a liberdade provisria, com ou sem fianca (LXVI);

- ndo havera prisdo civil por divida, salvo a do responsavel pelo
inadimplemento volunt&rio e inescusavel de obrigagdo dimenticia e a do
depositario infiel (LXVII);

- conceder-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer violéncia
ou coagdo em sua liberdade de locomocgéo, por ilegalidade ou abuso de
poder (LXVIII);

Temos, ainda, fora do art. 5° a maioridade pena que comega aos 18
(dezoito) anos (art.228 da CF/88), ficando, os menores dessa idade, sujei-
tos as normas da legidacdo especid (Lei 8.069/90).

Bem se vé que, notadamente o processo pena — due process of law —
€ ingtituido em beneficio do réu, contra a prepoténcia do Estado.

“Os preceitos congtitucionais com relevancia processua tém a natu-
reza de normas de garantia, ou sga, de normas colocadas pela Congdtituicéo
como garantia das partes e do préprio processo.

Da idéia individualista das garantias congtitucionais-processuals, na
Gtica exclusiva de direitos subjetivos das partes, passou-se, em épocas mais
recentes, ao enfoque das garantias do “devido processo legal” como sendo
gualidade do proprio processo, objetivamente considerado, e fator legiti-
mante do exercicio da funcdo jurisdicional. Contraditorio, ampla defesa,
juiz natura, motivacéo, publicidade, etc, congituem, é certo, direitos subje-
tivos das partes, mas sfo, antes de mais nada, caracteristicas de um proces-
S0 justo e legdl, conduzido em observancia ao devido processo, ndo s em
beneficio das partes, mas como garantia do correto exercicio da funcéo
jurisdiciondl. 1ss0 representa um direito de todo o corpo socid, interessa ao
préprio processo para aém das expectativas das partes e é condicéo inafas-
tavel para uma respodta jurisdiciona imparcid, legd e jusd’(in As Nulida
des No Processo Pend, Ada Pdlegrini Grinover, Antbnio Scarance Fernan-
des e Anténio Magahdes Gomes Filho, 3edicdo, Editora Maheiros, pg. 19/
20,SP).

Somente um Judiciario forte e verdadeiramente independente pode
assegurar as garantias congtitucionais e manter um Estado Democrético de
Direito.
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De nada vaeriam aos cidaddos, as garantias congtitucionals, se exis-
tissem Juizes descomprometidos com o Estado de Direito, covardes, raste-
jantes, bajuladores, carreiristas e principamente “fazedores de média’ para
pousarem na midia. O Juiz 5 se goelha diante de Deus.

Desde logo afirmamos ser perfeitamente  possivel o julgamento ante-
cipado da acéo pend, fazendo coisa julgada tanto forma quanto materid,
seis30, note-se bem, for de interesse do réu (autor do fato), em beneficio de
quem, repitarse, as CongtituicOes Brasileiras e notadamente a de 1988,
asseguram o devido processo legd, anda que o Supremo Tribund Federd,
sob 0 ténue argumento de que 0 processo tem de chegar ao seu fim, sga
contr&rio a esse tipo de julgamento.

4, O Tema, ArAareNTEMENTE Novo, JA Foi ENFRENTADO
DespE o FinaL ba DeEcapa pe 80.

Desde 0 ano de 1987, quando iniciavamos a dificil missdo como Jiz
Federd, na inesquecivel Secéo Judiciaria do Piaui e nos tempos do saudoso
Tribuna Federa de Recursos, gpds concurso de ambito naciond e também
guando sequer se cogitava do assunto — julgamento antecipado da acéo
penal e prescricdo antecipada ou em perspectiva ou ainda projetada ou vir-
tua - j& decidiamos pela possibilidade desse tipo de julgamento, em casos
de sonegacdo fiscal, quando vigia a Lel n. 4.729/65. JaA no Ceard, proferi
sentenca que , para minha surpresa, foi integramente confirmada pelo
TRF da 5 Regido, em Acdrddo que teve com o Relator o ilustre colega Dr.
Cadtro Meira, conforme publicacéo na RTJE, vol. 80, da Editora Jurid Ve-
llenich Ltda, “verbis’:

EMENTA. 1. Penal. Sonegacdo Fiscal. Réu primério, passivel uni-
camente de pena de multa (art. 1°, § 1° da Lei n°4.729/65 c/c art.
114 do Codigo Penal). Prescricdo, em dois (2) anos, ja consumada.
Primariedade comprovada e aferivel desde o inicio do devido pro-
cesso legal. 2. Polémica emtorno da impossibilidade de decretacao
da extincéo da punibilidade pela prescricéo, antes de proferida deci-
sd0 dando pela procedéncia da acusagdo, em face do cOmodo enten-
dimento firmado pelo extinto Tribunal Federal de Recurso, através
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da Simula n® 241. 3. O poder Judiciario, de quem tanto esperam os
jurisdicionados, ndo deve, embora possa, se prestar a pratica de atos
absolutamenteindteis. 4. Sese concorda: a)como comodo entendi-

mento firmado pela Simula 241, do extinto TFR; b) que o fato deli-

tuoso data de mais de dois (2) anos, a prescricao deve ser decretada
independentemente de decisdo dando pela procedéncia da acusacéo
(art.61 do CPP). 5. Avirtudedo jurista e do magistrado estd em

mudar de opinido na procura incessante de resdescobrir o Direito,

gue se ndo confunde com a lel, produto da falibilidade humana. 6.

“E aqui vai um conselho da experiéncia: ndo tenha o juiz a lei de
cor. Se a forca de manejar seu codigo chegar a decorar seus precei-

tos, busque esguecer. Sempre que tiver de aplicar uma lei, abra o
codigo e leia o texto que entende aplicavel. Leia-0 em momentos
diversos, em horas diferentes. Dessa leitura pode surgir inesperada-

mente uma nova inter pretacdo benéfica. Durante mais de meio sé-

culo ostribunaisfrancesesleramo art. 1.382 do Codigo de Napoledo
e 0 aplicavamtal como |hes soava sua letra. Um grave acidente que
vitimou um grande numer o de operéarios que ficariam ao desamparo

de uma necesséria indenizagdo, segundo a doutrina tirada do dito
texto, levou umjuiz estudioso a uma leitura do revelho artigo. E sem
mudar uma sO palavra do anoso texto, levou ao seu tribunal uma
leitura nova, uma inteligéncia nova daquele versiculo legal. Nesse
dia, nasceu para o mundo ocidental, a teoria da responsabilidade
sem culpa” ( Eliezer Rosa , in A voz da Toga)

Eis o Acorddo do TRF- 52. Regido,emquefoi Relator o Juiz Castro

Meira, decisdo unan em 01.08.1991. PENAL.CRIME DE SONEGA-
CAO FISCAL. REUS PRIMARIOS. PRESCRICAO . RECONHECI-

DA NA SENTENCA A PRIMARIEDADE DOS REUS, A PENA DE

MULTA TORNA-SE A UNICA PASSVEL, NOS TERMOS DO ART.

PRIMEIRO,PARAGRAFO PRIMEIRO DA LEI 4729/65. DATANDO
O FATO CRIMINOSO DE MAIS DE DOIS ANOS, IMPOE-SE O
RECONHECIMENTO DA EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELA
PRESCRI (;AO DA PRETENSAO PUNITIVA PELO QUE SE TOR-
NA DESNECESSARIO O EXAME DO MERITO. APELACAO IM-
PROVIDA" .
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5. FUNDAMENTO DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA ACAO PENAL:
ANALOGIA A0 CapuT DO ART. 330, po CPC, No TADAMENTE
0 ART.3° bo CPP E AINnDA ART. 6° DA LE 8.038,
ART. 1° 8.658/93 E ART. 516 po CPP.

Com excegdo da Dinamarca, nenhum outro Pais do mundo, atual-
mente, segundo se tem noticia, adota o principio da analogia em matéria
pena incriminadora.

A andogia, todavia, quando for para beneficiar o réu pode ser aplica
da, especiamente em matéria processual, em razdo mesmo do principio
congtituciona da presuncdo de n&o culpabilidade.

Desde que sga de interesse do réu, em beneficio de quem, repita-se,
exige na Congtituicéo o devido processo legal, o julgamento antecipado da
acd0 pend tem seu fundamento de vaidade expresso em dois (2) dispositi-
vos bem conhecidos nossos, a saber:

a) art.6° da Lel 8.038/90 (“ A seguir, o relator pedira dia para que o
Tribunal delibere sobre o recebimento, a rejeicdo da dendincia ou da
gueixa, ou a improcedéncia da acusacao, se a decisiao nao depender
de outras provas.

§1°. No julgamento de que trata este artigo, seré facultada sustenta-
cao oral pelo prazo de 15 (quinze) minutos, primeiro a acusacao,
depois a defesa.

§ 2°. Encerrados os debates, o Tribunal passara a deliberar, determi-
nando o Presidente as pessoas que poderao permanecer no recinto,
observado o disposto no inciso |1, do artigo 12, desta Lei”, e

b) art. 516 do CPP (" O juizrejeitara a queixa ou denuncia, em des-
pacho fundamentado, se convencido, pela resposta do acusado ou
do seu defensor, da inexisténcia de crime ou da improcedéncia da
acao”).

Por outro lado, o art. 3 do Cédigo de Processo Pend pode ser invo-
cado “verbis’:

“Ale processual penal admitira interpretacéo extensiva e aplicacéo

analogica, bem como o suplemento dos principios gerais do direi-

to”.
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Também pode ser invocado o art. 330, do Cddigo de Processo Civil
“verbis’:

“ O juiz conhecerd diretamente do pedido, proferindo sentenca:

| —quando a questdo for unicamente de direito, ou, sendo de direito
e de fato, ndo houver necessidade de produzir prova em audiéncia;
Il — quando ocorrer a revelia (art.319;”

Embora n&o se apliquem na &ea pend o inciso 11, por Obvias razoes,
0 Mesmo ndo se pode dizer do caput e do inciso |, do art.330 do CPC.

6. CasosCoNcretos eM QUE 0 JuLGAMENTO PeENAL Pope OCORRER
ANTES MEsMo Do FINAL Do ProcEsso JubiciAL EPOR Isso
ConsIDERADOSANTECIPADOS SeM QUE OcoRRA VIOLAGAO
A0 DeviDo PROCESSO LEGAL

As causas extintivas da punibilidade ocorridas antes da deciséo de
meérito, estéo listadas no art. 107 do Cddigo Pend: morte do agente; anis-
tia; abolitio criminis, decadéncia; perempcao; rendncia; perdéo do ofendi-
do; reparacdo e prescrigao.

Todavia, como a lista do referido artigo ndo é taxativa, temaos ainda,
no préprio Codigo Penal, como causas extintivas da punibilidade: @) o res-
sarcimento do dano no peculato culposo, que permanece no art. 312, parg
grafo 3; b) a hipdtese de faso testemunho (art. 342 paragrafo 3°) e, cita
dos ainda por Celso Delmanto in Codigo Pena Comentado, atualizado e
ampliado por Roberto Delmanto, 3edicdo, RENOVAR, pg. 164), te-
mos. ¢) a morte da vitima (ndo confundir com a do réu) nos delitos de
induzimento a erro essencid e ocultacdo de impedimento (CP.art.236) e de
adultério (CP art.240); d) sentenca absolutdria estrangeira, na hipétese do
CP, art. 7, ll, paragrafo 2, d, la. parte).

O saudoso Cedso Delmanto néo aceitava como extintivas da punibili-
dade outras trés (3) causas indicadas pela Doutrina a saber: @ cumprimento
de pena no estrangeiro, por crime |a praticado (CP.art.7° 11, parag.2°, d,
Ultima parte); b) término do periodo de prova do sursis, €) cumprimento do
livramento condiciond, eis que, para €e, 0 que eas extinguem € a pena, e
ndo a punibilidade.

Previstas no Cédigo de Processo Penal, temos também como causas
gue de certo modo extinguem a punibilidade:
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a) aconciliacdo prevista no art. 520; b) arejeicdo da denlincia ou da
queixa (art.43); ¢) art. 516; d) art. 41l (absolvicdo suméaria); e) absol-
Vicdo impropria, edta ultima previsa no Cod.Pend.

Previstas em leis especiais, temos como causas de extingdo da puni-
bilidade antes da decisio de mérito :

a) 0 pagamento do tributo ou contribuicdo socia, inclusive acessdri-
0s, antes do recebimento da dendincia, nos crimes definidos na Lel 8.137, de
27.12.90 (art.34 da Lei n. 9.249, de 26.12.95);

b) no caso do art.89 parégrafo 5 da Lei 9.099/95 (Lei dos Juizados
Especiais Civels e Criminais), decorrido o prazo da suspensdo condiciona
do processo sem sua revogacao;

c) Lei 8.038/90 (art. ) e Lei n. 8.658/93

Quando estava findizando a Ultima correcéo de livro que estarel pu-
blicando em maio proximo, pela UNIFOR, sobre JULGAMENTO ANTE-
CIPADO DA ACAO PENAL, tomei conhecimento, através do ilustre co-
lega e Juiz Federal no DF, Dr. Marcus Vinicius Reis Bastos, de que em
Encontro redizado em Minas Gerais, no find do ano de 2000, pela Escola
da Magigtratura do Tribund Regiond Federa da I Regido, os Juizes Fede-
ras de MG e DF que di edtiveram presentes, aprovaram 0s seguintes enun-
ciados relativamente a0 JULGAMENTO ANTECIPADO DA ACAO PE-
NAL.:

1) Cabe julgamento antecipado da lide em matéria pena, exceto para
condenar (CF, art. 5,L1V; CPP. Art.3* c¢/c art.330 do CPC);

2) E admissivel o julgamento antecipado da acdo pend nas hipdteses
de @) estar provada a inexisténcia do fato; b) ndo condtituir o fato infragéo
pend; e ¢) exidir circunsténcias que exclua o crime ou isente o réu de pena
(CPP. Art.386,1, IIl e V);

3) O reconhecimento da prescri¢cao da pretensdo punitiva do
Estado pela pena em perspectiva € causa de julgamento antecipado da lide
penal;

4) Em qualquer fase do processo pend, de oficio ou mediante provo-
cacdo, pode o0 Juiz julgar antecipadamente a agdo penal”
(mvbastos@dftrf.gov.br).
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7. O Mais Novo INsTRUMENTO DE DEFESA: PRESCRICAO ANTECIPADA
ouU EM PeERsPECTIVA ouU AINDA PROJETADA OU VIRTUAL.
PoLemica ExisTENTE NA DOUTRINA E NA JURISPRUDENCIA.

O nosso direito patrio determina que para cada crime ha um prazo
dentro do qual o Estado deve exercer o seu direito de punir o delinquente, o
gue se denomina de prescricdo. Passado tal prazo, ha uma renincia do
direito estatd de punir.

O direito positivo brasileiro reconhece (artsl09 a 119 do Cédigo Pe-
nal) diversas modalidades de prescricéo a saber: prescricdo da acdo propri-
amente dita; prescricdo retroativa ou intercorrente; prescricéo supervenien-
te, todas, atingindo o proprio direito de punir do Estado como se o proces-
S0 ndo tivesse exigido (Simula 186 do extinto Tribund Federal de Recur-
s0s e pacifica jurisprudéncia dos demais Tribunais), e que, conforme a inu-
Stada Simula 241 do extinto Tribunal Federal de Recursos “a extincéo da
punibilidade pela prescricdo da pretensdo punitiva prgjudica 0 exame do
meérito da apelacdo crimina”.

Ainda previsa em lei (Codigo Pend. art.112) ha a prescricdo da exe-
cucdo da pena, onde, todavia, persistem todos os efeitos da condenacéo,
exceto o recolhimento do preso ao carcere.

Embora os Tribunais, notadamente o Supremo, n&o a acolham, mas
dada a grande quantidade de processos a cargo dos Juizes (no Brasil ha um
juiz para cerca de 27.000 habitantes) ndo se pode ignorar a existéncia de
outra moddidade: a prescricdo em perspectiva ou antecipada ou ainda pro-
jetada ou virtual.

A propdsito, em julgamento proferido na 4a. Vara Federd no Cearg,
no Proc.94.4582-4, réus Antonio Fernandes e outros a acolhi, com os se-
guintes argumentos:

a) O STF, conservador que €, ndo vem acolhendo a chamada prescri-
¢a0 em perspectiva sob a ténue degacdo de que inexistindo previsdo legd
ndo se pode, antes da sentenca condenatdria, presumir a pena frente as cir-
cunstancias do caso concreto (RHC 66.913-DF, RTJ135/590); RHC 76.153-
SP, rd. Min. llmar Galvéo, 10.2.98, cfe Boletim Informativo do STF n° 99,
0 que ndo implica dizer que nds Juizes de I° grau, concursados, concorde-
mos com aquela Corte, até porque diversas Situagtes ndo previstas em L,
desde que né&o prejudiquem o réu, so aplicadas no direito brasileiro a saber:
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principio da indggnificancia, inexigibilidade de conduta diversa, entre tantas
outras, inclusive a prescricéo pela pena abstrata, contra a qual o réu ndo
pode se rebear. Ademais, um Juiz Federal no Ceard conta com mais de
10.000 processos, mesmo depois de criadas 4 (quatro) Varas e redistribui-
dos os processos, ndo devendo perder tempo com atos indteis,

b) Conforme escrevo em meu Livro “Questdes Polémicas de Dira-
to”, Editora Del Rey, 1988, pags.219/233, a decretacéo da prescricdo ante-
Cipada ou em perspectiva ou ainda projetada ou virtual, nenhum prejuizo
causa ao réu, se este quer tal decretacao;

c) O juiz brasileiro b et vinculado, ou sgja, obrigado a seguir deci-
sdes do STF, conforme a propria CF/88, quando este as proferir em Acéo
Declaratéria de Congtitucionaidade. A chamada simula vinculante, pelo
menos até esta data (dezembro/2000) ndo passou ha chamada Reforma do
Judiciério;

d) quando sequer se cogitava do “nomem juris’ - prescricdo em pers-
pectiva ou antecipada ou ainda projetada ou virtual, a acolhi, no inicio do
ano de 1990, conforme sentenca publicada na RTJE, vol.80, da Editora Jurid
Vdlenich Ltda, sentenca que foi confirmada, por unanimidade, pelo
TRF da 5a Regido, em julgamento de 01.08.1991, rdl. Juiz Cagtro Meirg, ja
mencionado no item 4, deste Liro;

€) O Superior Tribuna de Justica, na turma do Ministro Edson Vidi-
gd, e por unanimidade, também entende aplicavel a prescricdo ou ainda
projetada ou virtual ao afirmar “...2. sendo 0 acusado primé&rio e de bons
antecedentes, considerando que houve, antes da acdo pend, por ato volun-
tario, ressarcimento da coisa, hipotese em que se reduz a pena a grau maxi-
mo, decreta-se a prescricdo da pretensdo punitiva em perspectiva (HC n°
4795-SP, unanime, DJ de 29.10.96,pg.4!670);

f) Conforme Jllio Fabbrini Mirabete, in Manual de Direito Penal,
Parte Gera, Editora Atlas, pags. 415 a 416, o proprio STF, com fundamen-
to no principio que proibe a reformatio in pgus indireta, tem admitido que
Se pode decretar a prescricéo antecipada ou em perpectiva ou ainda virtual
ou projetada, com base na pena fixada em sentenca anulada em recurso
exclusivo da defesa (RTJ 17/155, 40/474, 32/54-5; RT 607/416, 658/369,
660/371, 666/304-5, 682/304-5, 682/337, 691/379; RIDTACRIM 3/218, 6/
12, 9/131; JTAERGS 67/127, 81/74, 84/52). E continua Mirabete: “Anula
da a sentenca em recurso exclusivo da defesa, a prescricdo continua a ser
contada com base na pena em concreto de decisdo anulada, uma vez que,
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vigindo o principio que proibe a reformatio in pgus, nd pode ser da au-
mentada (item 12.4.1, RT 605/404, 636/364)".

Como lembrado por Fernando Capez, in Curso de Direito Pend, Par-
te Gerd, |, Editora Saraiva, pg.569 ” Confirmando o arquivamento do inqu-
éito policid pelo procurador-gerd de Justica, com base na prescricéo vir-
tual, ndo cabe ao Poder Judiciario questionar decisdo do Ministério
PUblico, sendo impossivel 0 reexame do mérito (nesse sentido: STF, Inqué-
rito n. 1.085-5/SP, Rel. Min, lImar Galvéo, DJU, Secéo |, 29.2.96, p.4853;
STF, Inquérito n. 1.158-4/DF, rel. Min. Octéavio Galloti, DJU, Secéo I,
5.3.96,pg.55!4).

Portanto, em circunstancia como a mencionada acima, € possivel ao
advogado obter sucesso ao pleitear em 1° grau, em smples peticdo, a decre-
tacdo da prescricdo antecipada/perspectiva ou ainda projetada ou virtual
principalmente quando mostre ao Juiz que ao réu em beneficio de quem
existe o devido processo legd, interessa aquela decretaco.

8. E BviDeNTE A PossiBILIDADE DE JULGAMENTO ANTECIPADO
DA ACAO PeNAL, PELAS SEGUINTES RAZOES:

8.1 - O magistrado consciente de seu papel ndo deve perder tempo
em praticar atos inlteis,

8.2 - O devido processo legal sempre foi estabelecido pelos Congti-
tuintes, inclusive o de 1988, em beneficio do réu e ndo do Estado;

8 3 - Se o reu manifestar desgjo de que 0 juiz decrete a extingdo de sua
punibilidade.

8.4 - Se havendo condigdes de decretar a extingdo da punibilidade
pela prescricdo em perspectiva, antecipada ou ainda projetada ou virtua e o
juiz ndo o fizer, desde logo, Smplesmente perdera tempo com a prética de
atos inlteis, tais como interrogatério, ouvida de testemunhas, diligéncias,
aegacles finais, sentenca e depois de varios anos em  que a sentenca conde-
natéria trandtar em julgado para a acusacéo, necessariamente terd de ser
decretada, depois, a prescricéo retroativa (outra modalidade), hipotese que,
segundo a inusitada Simula 241 do extinto Tribuna Federa de Recursos
impedira o proprio recurso apelatorio do acusado, 0 que bem mostra que a
decretacdo da prescricéo é obrigacdo de oficio do Juiz, por se tratar de
matéria de ordem publica, devendo o magistrado declarala em qualquer
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fase do processo (art.61 do CPP) e até mesmo contra a vontade do réu que
busgue sua absolvicéo;

8.5 - No caso de sentenca anulada, o proprio STF ndo tem deixado de
atender a pedido do chefe do Ministério Publico, E que, conforme Jilio
Fabbrini Mirabete, in Manud de Direito Pend, Parte Geral, Editora Atlas,
pags. 415 a 416, o proprio STF, com fundamento no principio que proibe a
reformatio in pgus indireta, tem admitido que se pode decretar a prescricéo
antecipada ou em perpectiva ou ainda virtual ou projetada, com base na
pena fixada em sentenca anulada em recurso exclusvo da defesa (RTJ 17/
I55, 40/474, 32/54-5; RT 607/416, 658/369, 660/371, 666/304-5, 682/304-
5, 682/337, 691/379; RIDTACRIM 3/218, 6/12, 9/131; JTAERGS 67/127,
81/74, 84/52). E continua Mirabete: “Anulada a sentenca em recurso exclu-
Svo da defesa, a prescricdo continua a ser contada com base na pena em
concreto de decisdo anulada, uma vez que, vigindo o principio que proibe a
reformatio in pgus, ndo pode ser da aumentada (item 12.4.1l, RT 605/404,
636/364)".

8.6 - E incontroverso que a prescricdo da pretenso punitiva sobre-
pde-se a qualquer outra questéo e precede ao Mérito da propria agdo penal
(cfe Celso Delmanto, in “Cod.Pena Comentado”, RY Renovar, 4edicéo,
1998, p.191), e, conforme Jose Fernando Marreiros Sarabando (in Boletim
IBCCRIM ano 8, n.89, abril 2000, pg.3) “...tratando-se de extingdo da pu-
nibilidade sob a forma de jus puniendi, dé&se para o Estado a perda do
direito de exigir do Judici&rio a prestacdo jurisdicional, de sorte que fica
obstaculizado o julgamento da prépria lide, ou, em outras paavras, vé-se
pregjudicado o exame do mérito da causa...ha preponderancia da decisdo
extintiva da punibilidade sobre a que decreta a absolvicdo do
réu....desaparecido o direito estatal de ver julgada a lide, t&o somente ha o
juiz de declarar extinta a punibilidade, sustando de pronto o ferimento do
mérito (RT 602/235, 652/312, JUTACRIMSP 19/105, 54/422, RTFR 124/
195 etc), porquanto, tratando-se de matéria preliminar, impede a andise do
merecimento da causa, ainda que eventualmente fosse a hipdtese de absol-
vicdo do réu (RT 614/316, 646/299, etc)”.

8.7 - O juiz somente ndo deve decretar a prescricdo antecipada ou em
perspectiva ou ainda projetada ou virtud quando puder descobrir, durante a
instrucéo processua, outro crime cuja pena, por ser maior, ainda ndo estgja
prescrita, para dar cumprimento ao art. 40 do CPP.

(obs) - parte do Livio JULGAMENTO ANTECIPADO DA ACAO
PENAL j& entregue & UNIVERSIDADE DE FORTALEZA (UNIFOR) cuja
previsio para lancamento esta marcado o préximo més de maio.
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DA CURATELA DOSINTERDITOS

FRANCISCO ROBERTO MACHADO
Juiz Federal da 62 Vara da SJ/CE

SUMARIO: 1 - Nogdes gerais. 2 - Competéncia. 3 - Peticio
inicial, citacao, interrogatorio e curadoria provisoria; 4 - Prazo de
resposta do interditando. 5 - Exame médico-pericial do interditando.
6 - Audiéncia de instrucdo e julgamento. 7 - O Ministério Publico.
8 - Asentenca e seus efeitos 9 - Hipoteca legal, balanco, prestacao
de contas e gratificacdo do curador. 10 - Levantamento da interdi-
cao.

1. Nocoes GERrAlS

Os psicopatas', 0s surdos-mudos sem educacéo que os habilite a enun-
ciar precisamente sua vontade, os prédigos® e os toxicOmanos acometidos
de perturbacBes mentais, pelo fato de se encontrarem, permanentemente ou
de modo duradouro, impossibilitados de praticar, pessod mente, atos da vida
avil (gerir sua pessoa e/ou administrar seus bens), devem ser interditados e
sujeitos a curatela (art. 5° c.c. art. 446, ambos do CC, Dec. 24.559/34, DL
891/38 e art. 1.185 do CPC).

A curatela dos interditos, portanto, destina-se a proteger pessoas cuja
incapacidade ndo resulta da idade, dai porque, a principio, ndo pode ser
requerida visando a interdico de menores®. E esta a licdo da jurisprudéncia

! Loucosdetodo o género, pelanomenclaturado Codigo Civil (art. 59, 11).

2 Pessoa cujo comportamento anormal pde em perigo de ruinaseu patrimonio, em prejuizo de suafamiliaeherdeiros
necessios.

3RT 720/111eJTJ174/707, apud CPC, Theotonio Negréo, 322edicdo, pag. 972, notalbao art. 1.177.
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que, entretanto, deve ser entendida apenas em relagdo aos impuberes (me-
nores de 16 anos) porque ja absolutamente incapazes (art. 5°, I, CC). Se o
caso € de menor pubere, cuja idade (maior de 16 e menor de 21 anos) |he
garantiria relativa capacidade, é possivel sua interdicdo em estando e, de
fato, enquadrado nas hipo6teses dos incisos Il e 11l do art. 5° do Cadigo
Civil*, incluido a 0 acometido de perturbactes mentais pela dependéncia de
substancias entorpecentes (toxicdmano), dai a legitimidade do tutor para
promover a demanda (art. 1.177, I, CPC), de tal sorte que, decretada a
interdicdo do menor pubere portador de psicopatia ou de surdo-mudez sem
capacidade para exprimir sua vontade, torna-se ele absolutamente incapaz
para exercer, pessoamente, aos da vida civil.

A acd0, que segue o procedimento (de jurisdicdo voluntéria) previsto
nos arts. 1.177 a 1.191 do CPC, tem duplo objeto: a interdicdo do incapaz
e a nomeacdo de curador. Dai a nomenclatura utilizada pelo Codigo: “Da
Curatela dos Interditos’ (v. CPC, Livro IV, Titulo Il , Capitulo VIII).

S0 legitimadas a promover a interdicdo as pessoas designadas nos
arts. 447 do Cédigo Civil e 1.177 do Cédigo de Processo Civil, quais sgam:
pai, mae, tutor, conjuge® ou companhero®, parente préximo’, ou 0 Minigté-
rio Plblico?® °. Importante atentar para a licdo da jurisprudéncia, segundo a

* Psi copatas ou surdos-mudos sem capacidade paraexprimir suavontade.

5“0 cbnjuge separado judicia mente ndo tem legitimidade pararequerer ainterdicao de seu ex-conjuge’ (RITIESP
90/171, apud Theotonio Negréo, 322edicao, pag. 972, nota3aoart. 1.177).

&“Diante dosexpressostermosdaCF art. 226 § 3°, pode postul ar ainterdi o de seu consorte 0 concubino queviva
emunido marital estavel” (Codigo de Processo Civil Comentado, Nelson Nery Junior e RosaMariaAndrade Nery,
RT, 22edi¢éo, p4g. 1.321, notall.3ao art. 1.177).

"Pelo Codigo Civil o parentesco colateral vai atéo sexto grau (art. 331). Contudo, somente os parentes colateraisaté
04° grau, porque ligados pelo vincul o da sucessdo (art. 1.612, CCiv), sdo considerados “ parentes proximos” e,

portanto, legitimados parapromover ainterdicao (JTJ170/111, apud CPC, Theotdnio Negréo, 322edigao, pag. 972,

nota6 ao art. 1.177).

8 O Ministério Piblico ndo pode promover ainterdicdo do prodigo, restritaas pessoasindicadas no art. 460 do CCiv.
Podera semprefazé-lo no caso de anomaliapsiquicae, nosdemais casos, se osoutros|egitimados ndo puderem ou

nao tomarem ainiciativade promové-la(art. 1.178, CPCiv), podendo prosseguir naagdo deinterdicdo alvo de
eventua desisténciadapartequeaguizou. Videligdoin CPC comentado, Nelson Nery Jinior eRosaMariaAndrade

Nery, RT, 2edicio, 1996, pag. 1.322.

°0inc. | doart. 448 do CCiv estarevogado peloinc. | doart. 1.178 do CPCiv, deta formaqueo Ministério Plblico

pode promover ainterdigdo em todos os casos de anomaliapsiquicae ndo apenasnosde* loucurafuriosa’, expres-
s80 atécnicae que so confusdo gerava (CPC comentado, Nelson Nery Jinior eRosaMariaAndrade Nery, RT, 22
edicéo, 1996, pag. 1.322)




