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hipdtese, a matéria jurisdicionéavel perde 0 seu cardter propriamente politi-
co.

O controle da congtitucionalidade das leis supde ja ndo mais o ato
politico do Legidativo ou do Executivo, mas 0 ao normativo, aquele que
se desvincula de seu autor e ganha vida prépria, integrando-se a0 sistema
juridico. Mesmo esse controle o Judici&io o possui dentro de limites deter-
minados, pois ele se faz, sga no caso concreto (controle incidental) ou em
relacdo a le em tese (controle abstrato), por quaquer juiz ou pelo Supremo
Tribuna Federal, sempre condicionado a provocacéo (exceto de érgéo do
préprio Judicidrio — juiz singular, ou juizo colegiado ou direcdo de Tribu-
nal).

O principio nemo iudex-sine actore vale para quaquer insténcia e
mesmo quando se pbe em questéo a prépria congtituciondidade da le.

Se ndo houver a provocacdo, sga qual for a agressio a direito, indivi-
dud ou coletivo, mesmo que e trate de violacdo da norma congtituciond,
mesmo que essa violagdo sga gritante e manifesta, 0 Judiciario a €la assge
inerte, pois ndo tem mecanismo para conté-la.

A relacdo entre os Poderes Executivo e Legidativo ndo se passa as
sm. A matéria politica € mais maeéve e permite que tanto o controle da
oportunidade do ato quanto a contencéo dos aspectos abusivos se passem
por outras vias, que envolvem negociagdes e outros mecanismos de atuagso
dos Poderes.

O Judiciario tem poder de decisio sobre a matéria jurisdicionavel des-
de que submetida a sua apreciacao.

Em momentos criticos de nossa historia, a matéria jurisdicionavel,
gue hoje a Constituicdo define com toda lesdo ou ameaca a direitos, foi
subtraida a apreciacéo do Judiciario, por atos de excecdo. Essa € ainda uma
técnica utilizada em larga escala, entre povos de outras nacBes que vivem
momentos de crise em suas ingtituicdes. Mas é também uma técnica que
pode ser utilizada de maneira mais sutil, em nome de outras crises (v.g.
pretender-se abolir liminar em mandado de seguranca, ou restringir o acan-
ce da tutela antecipada).

Retira-se a apreciagdo do Judiciario porque suas decisdes poderiam
contrariar a questdo politica. Poder-se-ia argumentar que o Judici&io néo é
atingido nessas circungténcias, que violados foram os direitos dos individu-
os, dos cidadaos, que violada foi a Congtituicdo. O argumento €, entretanto,
fragil e leviano. O Poder Judiciario € vilipendiado sempre que a via de aces-
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S0 a ee for cerceada e a matéria jurisdicionavel |he for subtraida. Seu cam-
po de atuacdo, entdo, se restringe, se estreita, pois todo controle que ele
pode exercer, na tutela de direitos, depende da possibilidade da provoca
cao.

Essa consderacdo permite que se conceba o Judici&io como um po-
der que frela 0 poder apenas com a participacéo direta dos jurisdicionados,
porquanto sua atuacdo € condicionada ao apelo, pelas vias proprias, dos
membros da sociedade.

Chega-se, assim, a um fator extremamente relevante sem o qua o
Judici&rio podera guardar uma aparéncia de Poder, mas serd um Poder iso-
lado e solitéio, manietado e encerrado em limites que néo |he é dado rom-
per. Esse fator € aviade gue leva os jurisdicionados ao Judiciario,
sem a qua a matéria jurisdiciondave se torna inerte.

Assm, necessaio s faz que o0 Judici&io tenha uma maior gproximar
¢a0 com 0 povo, principalmente com uma maior reflexéo sobre o nexo que
se pode fazer entre o principio democrético e o Poder Judici&rio.

3 O Princirio DEMoCRATICO EO ACESSO A JUSTICA

A férmula politica do Estado Democrético de Direito na teoria de
Pablo Lucas Verdl, ressdtada por Willis Filho se verifica que: “O Estado
Democrético de Direito é o demento caracterizador da Congtituicao, prin-
cipal vetor de orientagcdo para a interpretacdo de suas normas e, através
ddas, de todo o ordenamento juridico (...) E um fator essencidmente diné
mico, pois toda ideologia pretende redizar-se mediante sua ingtitucionaliza
¢ao e sua implantacdo na realidade social.” (2).

No Brasil, com a Constituicdo de 1988 se pretendeu implantar de
forma substancial o principio democratico, pois o artigo I, locaizado no
Titulo |, denominado justamente “DOS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS’,
define o Brasl como um Estado Democrético de Direito. O principio demo-
crético quer dizer, em esséncia, que o exercicio do poder nas diversas ingi-
tuiches edtatals, e até ndo estatais, sobretudo nos Poderes do Estado que
S80 suas organizacOes supremas, SO € legitimo quando derivado do reco-
nhecimento que se obtém por dois procedimentos complementares. através
de deicbes, com a participacdo de todos ou do maior nimero possivel, em
igualdade de condicles, no processo de escolha dos que devem exercitar o
poder; e pela regra da maioria, segundo a qual, os postos de mando devem
ser ocupados pelos que obtém o maior nimero de preferéncias.
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J. J. Gomes Canotilho destaca a caracterizagdo congtituciona do prin-
cipio democrético com as seguintes observactes.

“ O principio democratico, constitucionalmente consagrado, € mais
do gue um método ou técnica de os gover nados escol herem os gover -
nantes. Como principio normativo, considerado nos seus Varios as-
pectos politicos, econdmicos, sociais e culturais, ele aspira a tornar-
se impulso dirigente de uma sociedade. (...) SO encarando as varias
dimensdes do principio democratico (propdsito das chamadas teori-
as complexas da democracia) se conseguira explicar a relevancia
dos varios elementos que as teorias classicas procuram unilateral-
mente transformar emratio e ethos da democracia. Em primeiro lu-
gar, o principio democrético acolhe os mais importantes postulados
da teoria democratica representativa — érgaos representativos, elei-
cOes periddicas, pluralismo partidario, separacdo de poderes. Em
segundo lugar, o principio democratico implica a estruturacdo de
processos que oferecam aos cidadéos efectivas possibilidades de
aprender a democracia, participar nos processos de decisdo, exercer
controlo critico na divergéncia de opinides, produzr inputs politicos
democréticos(...) O principio democratico ndo se compadece com
uma compreensao estatica da democracia. Antes de mais, € um pro-
cesso de continuidade transpessoal, irredutivel a qualquer vincula-
cao do processo politico a determinadas pessoas.” (3).

Que o principio democrético é cogente para toda a sociedade e Esta-
do, ndo resta dlvida, mas como poderiamos direcion&lo diretamente para
0 Poder Judici&rio? Aplicando-se o principio democratico ao Judiciario,
verificase que os tribunais e juizes, enquanto ingténcias de julgamento, te-
riam sua legitimidade democrética judtificada de duas formas, uma formd e
outra materid. A material consgtiria, em tese, em serem concebidos como
Orgéos de mera aplicacdo da lel. Como a le seria expresso da vontade do
povo, os tribunais e juizes, como aplicadores dessa vontade popular edtari-
am indiretamente legitimados. A forma seria decorrente da observancia de
regras procedimentais de democracia plena em suas aividades. Este aspec-
to formal, resultaria dentre outros mecanismos, na adogdo da eleicdo dos
dirigentes dos Tribunais de forma direta por membros do Poder Judici&rio.
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N&o vou me deter no aspecto forma de aplicacdo do principio demo-
cratico ao Poder Judici&rio neste trabalho, por se tratar de matéria referente
a uma questdo de politica judiciéria, e que resultaria em desdobramentos
aheos a0 objetivo desta monografia. Ressdtando porém que 0 nosso Judi-
ciario de uma maneira geral é muito conservador e avesso a mudancas, foi
assim por ocasido da Assembléia Naciona congtituinte, entre 1987/1988 e
agora na reforma congtitucional do Poder Judiciério, tendo como relatora a
Deputada Federal de Sdo Paulo, Zulaié Cobra, onde se percebe pouca apli-
cacdo efetiva do principio democrético. Sem esquecer também que o Su-
premo Tribuna Federa julgou recentemente incongtitucional lei do Estado
de S8o Paulo que adotou mecanismos de eleicdo direta dos dirigentes do
Tribuna de Justica por parte dos préprios membros do Poder Judiciario.

Porém sob o aspecto materid da aplicacdo do principio democrético,
gostaria de destacar a questéo do acesso a Justica e assisténcia juridica aos
necessitados.

4 AcESso A JusTICA E ASSISTENCIA JURIDICA

Algo que preocupa e sempre preocupou 0s povos civilizados em rela
¢a0 a Judtica é a garantia de assténcia judiciaria aos menos favorecidos. A
Justica é cara, manter uma estrutura fisica e de pessod para garantir a pres-
tacdo jurisdiciond, ndo € barato. A Judtica custeada integrdmente pelo Es-
tado favoreceria gpenas aos ricos, uma vez gque 0s gastos com as atuagoes
judiciais devem ser suportados por todos. Além do que, uma judtica indis-
criminadamente gratuita contribuiria para aumentar significativamente o
nimero de demandas, ou sga, de litigar por litigar.

Assm os valores cobrados para a atuagéo jurisdicional ndo podem ser
muito baixos para esimular um nlmero excessivo de demandas e nem ex-
cessivamente alto que caracterize uma indireta denegacdo de Justica. Por
outro lado ndo deve haver qualquer tipo de obstéculo ao acesso do cidaddo
aos juizes e tribunais, mesmo os menos favorecidos devem ter igua oportu-
nidade de recorrerem ao Poder Judiciario.

No Brasil a garantia da assisténcia judiciaria passou a ser regra na
Congtituicdo de 1934, art. 113, n. 32, depois na 1946, art. 141, § 35; na
Condtituicdo Federd de 1967, figurou no art. 150, § 32, e na Emendan. 01/
69, no art. 153, § 32 e por ultimo na Congtituicdo Federa, no inciso LX-
XIV,doart. 5 :“ o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita
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aos que comprovem insuficiéncia derecursos’ . A lei n° 1.060, de 05.02.50
regula a prestacdo da asssténcia judiciaria.

5 AssisTENCIA JURIDICA, AssISTENCIA JUDICIARIA E JusTicA GRATUITA

Os conceitos de judtica gratuita, asssténcia juridica e asssténcia judi-
ciaria sBo muitas vezes confundidos, quando na verdade demonstram cono-
tacBes conceituais divergentes. Quem adverte € Augusto Tavares Rosa
Marcacini (4). Para este autor o beneficio da justica gratuita é o direito a
dispensa provisdria de despesas, exercivel em relacdo juridicas processud.
E ingtituto de direito pré-processual. A assisténcia judiciaria é a organiza-
cao edtata, ou paraestatal, que tem por fim, ao lado da dispensa provisoria
das despesas, a indicagdo de profissona habilitado para promover a defesa
do menos favorecido. E portanto um instrumento de direito administrativo.

A justica gratuita, deve ser entendida como a gratuidade de todas as
custas e despesas, judiciais ou ndo, relativas a atos necessarios ao desenvol-
vimento do processo e a defesa dos direitos do benefici&rio em juizo. O
beneficio de jugtica gratuita compreende a isencéo de toda e qualquer des-
pesa necessaria a0 pleno exercicio dos direitos e das faculdades processu-
als, sgam tai's despesas processuais ou ndo. Abrange, assm, ndo somente as
custas relativas aos atos processuais a serem praticados como também to-
das as despesas decorrentes da efetiva participacéo na relacéo processual.

Para 0 mesmo autor, a asssténcia judiciaria envolve o patrocinio gra:
tuito da causa por advogado. A assisténcia judicidria €, pois, um servigo
publico organizado, consistente na defesa em juizo do assistido, que deve
ser oferecido pelo Estado, mas que pode ser desempenhado por entidades
ndo-edtatais, conveniadas ou ndo com o Poder Publico. Mauro Cappelletti e
Bryant Garth em sua consagrada obra Acesso a Judtica (5) fazem referéncia
as diversas formas de asssténcia judici&ia, indo desde o sstema “Judicare’,
onde advogados particulares sdo contratados pelo Estado para patrocina
rem as causas dos necessitados, passando pelo Advogado remunerado pe-
los cofres publicos, incluindo ai a inditucionaizacdo de um 6rgéo estatal de
defesa dos carentes, indo aé a inclusio dos sistemas combinados.

Augusto Tavares, na obra ja citada, adverte que o conceito de assis
téncia juridica € bem mais amplo que o de asssténcia judici&ia, que é mas
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restrito, pois aguela envolve também servicos juridicos ndo relacionados ao
processo, tais como orientagBes individuais ou coletivas, 0 esclarecimento
de dividas, e mesmo um programa de informacéo a toda a comunidade.

6 DEFeENSORIA PUBLICA NO BRASIL

A Defensoria Plblica € uma indtituico essencid a fungdo jurisdicio-
nal do Estado, incumbindo-lhe a orientacéo juridica e a defesa, em todos os
graus, dos necesstados, na forma do art. 5°, LXXI1V, da Congtituicdo Fede-
rad. O Art. 134 assm edta redigido: “A Defensoria Publica é instituicéo
essencid a fungdo jurisdiciona do Estado, incumbindo-lhe a orientacéo ju-
ridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na forma do art. 5,
LXXIV.”. Egte dispogtivo condtituciona foi regulamentado pela Lei Com-
plementar n. 80/94 e, no Cearg, pela Lei Complementar n. 06/97.

Sao principios congtitucionais da Defensoria Publica:

a) Unidade - Resulta da capacidade dos membros da Defensoria PU-
blica de constituirem um s corpo, uma s vontade, por molde
gue a manifestacdo de qualquer deles valera sempre, na oportuni-
dade, como manifestaco de todo o Orgéo.

b) Indivishilidade - Que se caracteriza na medida em que os mem-
bros da Ingtituicdo podem subgtituir-se, reciprocamente, sem que
hagja prejuizo para o exercicio do ministério comum.

¢) Independéncia funcional — Significa que os membros da Defenso-
ria Plblica ndo devem subordinagdo intelectua a quem quer que
Sga, nem mesmo ao superior hierarquico. Agem em nome da Ins-
tituicBo que encarnam de acordo com a leél e sua consciéncia, na
defesa do necesstado, assm definido em lei.

S&o gar antias e vedacdes dos defensor es publicos.
Garantias:
a) estabilidade: apds trés anos de efetivo exercicio, ndo podendo

perder o cargo sendo em virtude de sentenca judicia transitada
em julgado; mediante processo administrativo em que lhe sga
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assegurada ampla defesa ou procedimento de avaliacgo perio-
dica de desempenho, na forma da lei complementar, assegurada
ampla defesa.

b) inamovibilidade, salvo se apenado: sdo inamoviveis, salvo se
apenados com remogdo compulsoria, com prévio parecer do
Conselho Superior, assegurada ampla defesa em processo ad-
ministrativo disciplinar, na forma da Lel Complementar n°® 80/
94,

c) irredutibilidade de subsidios. sdo irredutiveis seus subsidios, ob-
servado, quanto a remuneracéo, o que dispdem os artigos 37,
X e Xl, 150, I, 153, 111, § 2° | da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil.

Vedacoes:

a) requerer, advogar, ou praticar em juizo ou fora dele, atos que
de qualquer forma, colidam com suas fungdes inerentes ao seu
cargo, ou com 0s preceitos éticos de sua profissao;

b) receber, a qualquer titulo e sob qualquer pretexto, honorérios,
percentagens ou custas processuais, em razdo de suas atribui-
coes;

c) exercer a advocacia fora das atribuicdes ingtitucionais;

d. exercer o comércio ou participar de sociedade comercial, exce-
to como cotista ou acionista; e

e) exercer atividades politico-partidérias, enquanto atuar junto a
Justica Eleitoral.

Funcdes Institucionais:

a) promover, extrgudiciamente, a conciliagdo entre as partes em con-
flito de interesses;

b) patrocinar acéo pend privada e a subsidiéria da pubica;

C) patrocinar acdo civil;

d) patrocinar defesa em acéo pend,;

e) parocinar defesa em acdo civil e reconvir;

f) atuar como Curador Especia, nos casos previstos em lei;
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0) exercer a defesa da crianca e do adolescente;

h) atuar junto aos estabelecimentos policiais e penitenciarios, visando
assegurar a pessoa, sob quaisquer  circunstancias, o exercicio dos
direitos e garantias individuas,

1) assegurar aos seus assigtidos, em processo judicid ou administrati-
VO, e aos acusados em geral, 0 contraditdrio e a ampla defesa, com
recursos e meios a ea inerentes,

J) auar junto aos Juizados Especiais de Pequenas Causss, e

K) patrocinar os direitos e interesses do consumidor lesado.

As fungBes inditucionais da Defensoria PUblica serdo exercidas inclu-
Sve contra as pessoas juridicas de direito pubico.

Defensoria Publica da Unido, exerce suas fungdes nos Estados, no
Distrito Federa e nos Territdrios, junto a Justica Federal e do Trabal ho,
Eletord, Militar, Tribunais Superiores e ingéncias adminigrativas da Uniéo.
A Defensoria Pdblica da Unido compreende:

| - orgéos de administracéo Superior:

a.a) Defensoria Publica-Gerd da Unido;

b.a) Subdefensoria PublicaGera da Uniéo;

c.d) Conselho Superior da Defensoria Pubica da Unido;
d.a) CorregedoriaGeral da Defensoria Piblica da Uni&o;

Il - érgéos de atuacéo:

a) As Defensorias Publicas da Uni&o nos Estados, no Digtrito Federd
e nos Territorios,
b. os Nucleos da Defensoria Pblica da Uniéo;

Il - 6rgéo de execucdo:

a) Os Defensores Publicos da Uni&o nos Estados, no Distrito Federd
e nos Territorios.

A edtrutura atual e provisdria da Defensoria Plblica da Unido, porém,
€ representada por um quadro congtituido de apenas 31 (trinta e um) De-
fensores, sendo 26 (vinte e seis) Defensores Publicos da Uni&o; 02 (dois)
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Advogados-de-Oficio; 02 (dois) Advogados-de-Oficio Substitutos, todos
concursados e 01 (um) Substituto de Advogado-de-Oficio, com estabilida-
de, quadro esse oriundo da Justica Militar Federd e que, nos termos e de
acordo com a Lel Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994 foi trans-
ferido para a Defensoria PUblica da Uni&o, mantidas suas atuais atribuicdes
de origem, nos moldes da Lei n° 9.020, de 30 de margo de 1995.

As demais &ess judiciarias de atuacdo: Justica Federd, Judtica Ele-
toral, Justica do Trabaho, Tribunais Superiores e Insténcias Administrati-
vas estdo a depender da aprovacéo do projeto de lel disciplinando a carreira
de Defensor PUblico da Uni&o a que se refere o art. 19 da Lel Complementar
n° 80, que se encontra tramitando no Ministério da Justica A Lel Comple-
mentar n. 80, previainiciamente 600 cargos de defensores publicos da Uniéo,
no que jamais saiu do papd, ta previsio.

Mauro Cappelletti e Bryant Garth advertem quanto as dificuldades de
se implantar um servico de defensoria publica efetivamente satisfatorio em
paises que adotam a economia de mercado: “A assisténcia judiciaria ba-
seia-se no fornecimento de servicos juridicos relativamente caros, atraves
de advogados que normal mente utilizam o sistema judiciario formal. Para
obter 0s servigos de um profissional altamente treinado, € preciso pagar
caro, sggam os honorarios atendidos pelo cliente ou pelo Estado. Em eco-
nomias de mercado, como j& assinalamos, a realidade diz que, sem remu-
neracao adequada, 0s servicos juridicos para os pobres tendem a ser po-
bres também. Poucos advogados se interessam em assumi-los, e aqueles
gue o fazem tendem a desempenhé-los em nivels menos rigorosos. Tendo
em vista o alto custo dos advogados, ndo € surpreendente que até agora
muito poucas soci edades tenham sequer tentado alcangar a meta de prover
um profissional para todas as pessoas para quem essa despesa represente
um peso econdmico excessivo.” (6).

Estas circunstancias apontadas acima, representam o quadro do que
acontece em muitos paises e particularmente no Brasil e no Estado do Cear
ra Definitivamente ndo hd o mais minimo interesse de dotar a estrutura de
uma Defensoria Piblica com condicBes dementares minimas de patrocinar
a defesa dos necessitados. Ha também o raciocinio dos que estéo no poder
de que uma boa estrutura de defesa das pessoas necessitadas teria como
alvo principal o proprio poder publico (Poder Executivo), obrigado pelo
Poder Judicidrio a prestar uma assisténcia maior a populacdo em gera, no
que diz respeito a servigos publicos, como educacdo, salde, moradia etc.
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Assm, no dizer popular, seria “criar uma cobra venenosa para depois |he
picar”. Por isso, entendo, que ha tanta ma vontade.

A Judtica do Trabaho ndo possui defensores publicos. Na Justica Fe-
derd ha um sstema precario, edtilo “judicare’, disciplinado pelo Provimen-
to n. 210, de 28 de maio de 1981 do Consdho da Justica Federal, onde os
advogados que constam em um cadastro prévio, sdo indicados pelo Diretor
do Foro, de cada Secéo Judiciéria, para cada causa especifica em defesa de
pessoa que se declare carente na forma da lel, 0 pagamento é feito posteri-
ormente, tendo por base uma tabela fornecida pelo Conselho da Justica
Federa. A Judtica Militar Federd € a Unica que possui uma quadro, ja bas-
tante defasado, de defensores publicos, os antigos “advogados de oficio”.

A Justica Estadud possui uma Defensoria Piblica, que € disciplinada
pela Lei Complementar n. 06, de 28 de abril de 1997. Porém o quadro é
dramético, com pouquissmos defensores e com sdarios aviltantes, que néo
estimulam e nem atraem os bons profissionais. Segundo informagdo do
Jornal O POVO (7) das 135 comarcas do interior do Ceard, apenas 15
(12,11%), contam com defensores publicos. Um tota de 120 comarcas, ou
sgja 88,89%, ndo dispde do servigo. Destas, 34 sdo de terceira entrancia;
39, de segunda; e 47, de primeira entrancia. Os defensores publicos do Es-
tado do Ceara, os assm chamados “advogados dos pobres’ estdo sobrecar-
regados nas comarcas onde estdo lotados. Nas duas maiores cidades do
Interior cearense, 0S processos estdo se acumulando. Em Sobral, o Unico
defensor publico tem sob sua responsabilidade 1.500 processos. Em Juazei-
ro do Norte sdo cinco mil processos para dois profissonais. Esta € uma
Stuacdo mais do que dramética, pois no Interior do Estado é onde se encon-
tram as pessoas mais carentes, e que mais precisam destes profissionais do
Direito.

Assm, no Ceard, segundo a fonte jornalistica citada acima, o déficit
de defensores publicos € monumental. Basta dizer que existem apenas 122
para todo o Estado, que n&o cobre nem mesmo o nimero de municipios. E
verdade que a solugdo ndo € smples, dada a suposta pendria de recursos
financeiros no Brasl de hoje. Mas € preciso que esta questéo sga colocada
como uma das prioridades do Estado, se ndo quisermos ver o Ceara ser
apontado como um exemplo de incoeréncia por reivindicar a imagem de
modernidade e, smultaneamente, negar aos cidaddos carentes um dos ins-
trumentos indispensavels para 0 acesso a Justica, tornando-a um privilégio
dos abastados.
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A exigéncia de uma Defensoria Plblica forte e eficiente € uma exi-
géncia incontorndvel da democracia contemporénes, cada vez mais fundada
na autonomia do cidaddo. Este necessita, impreterivelmente, de instrumen-
tos que possibilitem a redizacdo plena de seus direitos, o principd dos quais
€ 0 de acesso pleno a Jugtica. Sem a universaizacéo da Justica, a democra
cia e a republica vira um regime odiento, de privilégios, onde s6 podem
defender-se os que dispdem de situacéo financeira confortavel.

7 CONCLUSOES

Ao Poder Judiciario € necessario que se agregue cada vez mais meca
nismos gue o tornem mais democratico, quer sob o aspecto formal, quer
sob 0 aspecto materidl.

O Poder Judiciario atendera aos clamores que irrompem da sociedade
e esta se fizer presente. Nenhum outro Poder, para se manifestar na acéo,
necessita tanto como o Judiciario da conscientizacdo do povo sobre seus
direitos e sobre a necessidade de resguarda-los. A via de acesso a0 Judicia-
rio é a via técnica do processo, mas €, também, o crescimento da conscién-
cia da nagcdo de que direitos ameacados ou lesados s&o objeto de protecéo.
Havendo este caminho de conscientizacdo sera cada vez maior a participa:
¢do do Poder Judiciario nas decisdes importantes do pais, da sociedade e
dos individuos.

O principio democrético, do Estado Democrético de Direito, adotado
incondicionadmente por nossa ordem congtituciona deve também se voltar
para a edtrutura de poder que envolve o Judiciario, sga adotando mecanis-
mos de eeicdo direita para os dirigentes do Tribunals, mantendo-se no en-
tanto o indituto do concurso publico para o ingresso inicid na magidratura,
bem como adotando também mecanismos processuais que facilitem o aces-
S0 a Judtica, diminuindo os privilégios processuals e 0s recursos protelato-
rios.

Os Juizados Especiais Civeis e Criminais, criados pela Lel 9.099/95
facilitou muito o a Judtica, principalmente para as causas de pequeno
contetido econémico, aproximando a Justica do povo.

No Brasi| a garantia da assisténcia judiciaria passou a ser regra na
Congtituicdo de 1934, art. 113, n. 32, depois na 1946, art. 141, § 35; na
Congtituicdo Federa de 1967, figurou no art. 150, 8 32, e na Emenda n. 01/
69, no art. 153, § 32 e por ultimo na Congtituicdo Federa, no inciso LX-
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XIV, do art. 5 : “o Estado prestaré assisténcia juridica integral e gratu-
ita aos que comprovem insuficiéncia de recursos’. A le n. 1.060, de
05.02.50 regula a prestacdo da assisténcia judiciaria.

Os conceitos de judtica gratuita, assisténcia juridica e asssténcia judi-
ciaria sBo muitas vezes confundidos, quando na verdade demonstram cono-
tacOes concetuais divergentes. O beneficio da justica gratuita € o direito a
dispensa provisoria de despesas, exercivel em relacdo juridica processud. A
asssténcia judici&ria é a organizacdo estatal, ou paraestatal, que tem por
fim, ao lado da dispensa provisdria das despesas, a indicacéo de profissona
habilitado para promover a defesa do menos favorecido. J& assisténcia juri-
dica € bem mais amplo que o de asssténcia judiciaria, que é mais redtrito,
pois aquela envolve também servigos juridicos ndo relacionados a0 proces-
S0, tais como orientagdes individuais ou coletivas, 0 esclarecimento de du-
vidas, e mesmo um programa de informagdo a toda a comunidade.

A Defensoria Plblica € uma ingtituico essencid a funcdo jurisdicio-
na do Estado, incumbindo-lhe a orientacéo juridica e a defesa, em todos os
graus, dos necessitados, na forma do art. 5°, LXXI1V, da Condtituicéo Fede-
ra. O Art. 134 assm edta redigido: “A Defensoria Piblica é instituicdo
essencid a fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a orientacéo ju-
ridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na forma do art. 5,
LXXIV.”. Egte dispostivo condtituciond foi regulamentado pela Let Com-
plementar n. 80/94 e, no Ceara, pela Lei Complementar n. 06/97. Porém,
tanto a nivel naciond, quanto a nivel estadud a Defensoria Plblica ndo esta
adequadamente preparada para efetivar 0 seu desiderato congtituciond que
€ a defesa dos menos favorecidos, ja que ndo hé disponibilidade de pessoa
e de estrutura fisica, havendo um verdadeiro descaso do Poder Publico, o
gue afasta o cidaddo necessitado da Justica, denegrindo 0s conceitos de
Republica e de Democracia para um pais que projeta para S, congruir uma
sociedade livre, justa e solidaria (Congtituicdo Federd, art. 3, inciso |).
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A AUDIENCIA DE CONCILIACAO NOSPROCESSOS
JUDICIAISDE DESAPROPRIACAO
PARA REFORMA AGRARIA.
A LElI COMPLEMENTAR N°88/76

Jodo Bosco M edeir os de Sousa
Juiz Federal

1 INTRODUCAO

O vigente processo judicial de desapropriacao, por interesse socid,
para fins de reforma agréria, tem origem normativa na Congtituicdo Fede-
ra, art. 5°, XXIV, passa pelas regras gerais do Codigo de Processo Civil e
encontra previsdo na Le Complementar n° 76, de 06/julho/1993, que dis-
pde sobre o procedimento contraditério especia, de rito sumério.

Posteriormente, LC foi dterada pela LC n° 88, de 23/dezembro/
1996, que introduziu, nesse procedimento contraditério especia, a possbi-
lidade de conciliagéo entre as partes, em audiéncia, como instrumento
agilizador da fixacdo da prévia e justa indenizacéo, pelo imovd rurd desa
propriado.

Na hipdtese, a conciliacdo é uma novidade. No entanto, o ingtituto
existe no direito brasileiro desde a Congtituicdo do Império, de 1824, arts.
161/162 (aredacdo do primeiro desses artigos é a seguinte: “Art. 161. Sem
se fazer constar que se tem intentado 0 meio da reconciliagdo, néo se come-
cara processo algum.”). A propésito, referido art. 162 atribui a juizes de
paz a conducdo daguela providéncia, entéo de cardter pré-processud.

Mais recentemente, a conciliagdo tem desempenhado papd importan-
te ndo apenas no processo do trabaho, conforme a CLT, arts. 667, “b”, 764,
831, parégrafo Unico, 850, 860 e ss., mas, também, no processo civil; por
exemplo, a Lel n° 968/49 estabeleceu conciliagdo ou acordo nos processos
de desquite litigioso, enquanto a Lel n° 5.478/1968 disciplina o rito especid
nas agdes de aimentos.
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O atua CPC, em vigor desde 1% aneiro/1974, trata da possibilidade
de conciliar nos arts. 277 (Do procedimento sumario) e 447/449 (Do pro-
cedimento ordinério).

Com isso, € possivel perceber que a conciliagdo, teoricamente um
meio de aperfeicoamento do processo-justica, congtitui inovacdo apenas na
legidaco referente ao processo judicia de desapropriagéo para fins de re-
forma agraria.

2 GENERALIDADES

O vocabulo conciliaggo quer dizer “Harmonizacdo de litigantes ou
pessoas desavindas’” (Novo dicionario da lingua portuguesa/Aurélio
Buarque de Hollanda Ferreira, Rio: Nova Fronteira, 22 ed. rev. e aum., 332
impressao, 1986, p. 446). Em linguagem juridica o sentido é o mesmo, de
forma que conciliacdo pode ser compreendida como o acerto entre os liti-
gantes, no transcurso do processo, para viabilizar a solucéo do litigio.

Embora gerdmente sgja de iniciativa do juiz, nada impede que as par-
tes acordem, em particular, e requeiram a designacéo de audiéncia para que
a conciliacdo sga reduzida a termo, assinada pelas partes e, 0 que é mais
importante, sgja homologada pelo juiz.

Conforme registrado anteriormente, a conciliacdo € matéria prevista
pelo CPC, cujos arts. 277, caput, e 447/449, digpdem o seguinte, textud-
mente:

“Art. 277. Ojuizdesignara a audiéncia de conciliacéo a ser realiza-
da no prazo de 30 (trinta) dias, citando-se o réu com a antecedéncia
minima de 10 (dez) dias e sob a adverténcia prevista no 8 2° deste
artigo, determinando o comparecimento das partes. Sendo ré a Fa-
zenda Publica, os prazos contar-se-do em dobro.”

“Art. 447. Quando o litigio versar sobre direitos patrimoniais de
carater privado, ojuiz, de oficio, determinara o compar ecimento das
partes ao inicio da audiéncia de instrucéo e julgamento.

Paragrafo Unico. Em causas relativas a familia, tera igualmente a
conciliagéo, nos casos e para os fins em que a lei consente a transa-
cao.”

“Art. 448. Antes deiniciar a instrucéo, o juiz tentara conciliar as
partes. Chegando a acordo, o juiz mandara toma-lo por termo.”




