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como um direito fundamental entre os direitos sociais do homem com sua
caracteristica de direitos a serem realizados e direitos a ndo serem pertur-
bados’ , na feliz expressio de Jose Afonso da SILVA.?

No direito brasileiro, 0 meio ambiente sO recentemente converteu-
se em objeto de direito a partir da Lei 6.938/81, que dispde sobre a Politica
Naciona do Meio Ambiente. Desde entéo, o legidativo tem sido prodigo
em editar normas sobre 0 assunto.

A Congtituicdo brasileira de 1988, pela primeira vez em toda a
histéria do nosso congtitucionalismo, manifestou preocupacdo com o tema
do meio ambiente, tanto que 0 eevou a protegdo congtitucional.

Apesar de o0 Brasil ser conhecido, na doutrina alienigena, como
detentor de uma das mais avancadas legidacOes do planeta sobre 0 meio
ambiente, alguns doutrinadores patrios ndo concordam com esta assertiva,
pois, para estes Ultimos, gpesar de 0 nosso pais dispor de um grande nimero
de normas juridicas que ddo protecdo a0 meio ambiente, tais normas ja
nasceram ultrapassadas e ineficazes® Polémicas a parte, o fato é que a pre-
ocupacdo crescente com o direito a0 melo ambiente sadio* ensgou 0 surg-
mento de uma ciéncia especifica - o Direito Ambiental - que foi definido,
pela primeira vez no Brasil, por Luiz Fernando Coelho como sendo “ um
sistema de normas juridicas que, estabelecendo limitagdes ao direito de
propriedade e ao direito de exploragéo econdmica dos recursos da nature-
Za, objetiva a preservacao do meio ambiente comvistas a melhor qualida-
de da vida humana” .5

Por sua vez, Michel PRIEUR define o Direito Ambiental como
sendo 0 “ conjunto deregrasjuridicas relativas a protecéo da natureza e a

2 Apud JoséAdonisCalloude ARAUJO SA, ob. cit., pag. 6;

3 A criticasobrealegidagdo pétriaétéo ferrenhaque a gunsjuristas chegam ao ponto de afirmar quealL el n°9.605,
de 12 defevereiro de 1998, quetratasobre os crimes ambientai's, janasceu torta, eis que é recheadadeimprecisdes
técnicas, de conceitosvagosede violagiesa Constitui¢ao;

* Por meio ambiente sadio entenda-se também o meio ambiente do trabal ho. E que adegradagéo do ambiente de
trabal ho, resultante de atividades que prejudicam asalde, a segurangae o bem-estar dostrabal hadores, ocasiona
poluicéo no meio ambiente do trabal ho, impondo ao pol uidor aobrigagéo derecuperar e/ou indenizar osdanos
independentemente daexisténciade culpa (art. 4°c/c art. 14 daL e n°6.938/81);

5 Apud Vladimir Passosde FREITAS, Direito Administrativo eMeio Ambiente, EditoraJurug, Curitiba, 1993, pag.
16;
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luta contra as poluicfes’, ¢ definicdo quase semehante a de José Afonso
da SILVA, para quem o Direito Ambienta Objetivo “ consiste no conjunto
de normas juridicas disciplinadoras da protecéo da qualidade do meio
ambiente” .’

1.2 CARACTERISTICAS DO DIREITO AMBIENTAL

As principais caracteridticas do Direito Ambientd s a multidisci-
plinariedade e complexidade.

Para a solugcdo de determinado problema que envolva o meio am-
biente precisa-se, na grande maioria das vezes, lancar méo, também, dos
véarios conhecimentos disponivels pelas ciéncias modernas, tais como: boté:
nica, zootecnia, biologia, engenharia florestal, etc, dai sua complexidade.

A multidisciplinariedade esta caracterizada pelo fato de que as nor-
mas protetoras do meio ambiente permeiam todos os ramos do Direito,
dado que para a escorreita andlise da matéria faz-se necessario lancar méo
do Direito Internaciona Publico, onde os Tratados e Convengdes internaci-
onais assumem especid relevancia; do Direito Congtitucional, em face das
constantes insergdes do assunto no Texto Magno; do Penal, com a previséo
de crimes e contravencdes para as condutas mais graves, do Direito Civil,
com as suas implicacOes sobre o estudo da propriedade, posse, florestas,
&guas, fauna, etc; do Processo Civil, regulando as agdes processuais, do
Trabaho, especificando as condigdes de insalubridade e estipulando exi-
géncias de higidez na prestagdo do trabalho; do Direito Administrativo,
cabendo ao Poder Publico impor aos infratores puni¢gdes administrativas,
exercer 0 poder de policia, etc. E por esse motivo que, como nos ensina
Michd PRIEUR, € de s observar que o Direito do Ambiente tem um carg
ter horizontal, que recobre os diferentes ramos classicos do Direito, pene-
trando “ todos os sistemas j ur idicos existentes para os orientar num sentido
ambientalista” ,® o que faz com que as normas protetoras do meio ambiente
permeiem “ todos os ramos do Direito Positivo” .°

& Apud Paulo Afonso LemeMACHADO, Direito Ambiental Brasileiro, 5* Edi¢&o, EditoraMal heiros, Sdo Paulo,
1995, pég. 71;

" Direito Ambiental Constitucional, EditoraMalheiros, Sao Paulo, 1994, pag. 21;
8 Apud Paulo Affonso Leme MACHADO, Direito Ambiental Brasileiro, ob. cit., pag. 71;

¢ Cf. Vladimir Passos de FREITAS, Direito Administrativo e Meio Ambiente, ob. cit., pag. 16;
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1.3 Principios ConsTiTucioNAls DE PRoTECAO Ao M EIoO AMBIENTE

E o conhecimento dos principios que preside a intelecgio das diferen-
tes partes componentes do todo unitério que ha por nome sistema juridico.
Os principios congtitucionais de protecdo a0 meio ambiente, segundo Luis
Roberto GOMES,** sdo 0s que seguem.

1.3.1 Principio po Direito HumaNo FUNDAMENTAL

O direéito ab meio ambiente ecologicamente equilibrado €, sem di-
vida, um direito humano fundamental. A CF/88 assegura, em seu art. 225,
que: “todostémdireito ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se
ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservé-lo para
as presentes e futuras geracoes’ . Depreende-se, assim, que o direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado € um direito essencial, funda-
mentd, vinculado ao bem juridico maior, qua sga, a protecdo da vida

1.3.2 PrincipPio DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO NA PROTECAO DO
M Elo AMBIENTE EM RELACAO A0S INTERESSES PrIVADOS

Em sendo o bem ambiental bem de natureza publica, pertencente a
coletividade e voltado a uma findidade plblica, a tutdla de seus interesses,
conseglientemente, deve prevalecer, quando em confronto com a dos inte-
resses privados. Como diz Alvaro Luiz VALERY!, “0 interesse na prote-
¢ao do meio ambiente, por ser de natureza publica, deve prevalecer sobre
0s interesses dos particulares, ainda que legitimos. Até porque ja se reco-
nhece hoje emdia que a preservacao do meio ambiente se tornou condicao
essencial para a prépria existéncia da vida em sociedade e, conseguiente-
mente, para a manutencao e o exercicio pleno dos direitos individuais dos
particulares’.

10 Principios Fundamentais do Direito Ambiental. Revistade Direito Ambiental n°2, RT, 1996, pag 54;

1 Principios Constitucionais de Protegdo ao Meio Ambiente. RevistadeDireito Ambienta n° 16, RT, 1998, pag.
164/191
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1.3.3  Principio DA INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO
NA ProTECAO DO M EIO AMBIENTE

Como conseguiéncia da natureza publica do bem ambiental, o Es-
tado e o particular ndo podem dispor do bem ambiental. Sendo o0 melo am-
biente um bem juridico de natureza publica, que pertence a coletividade e
ndo integra o patriménio disponivel do Estado, a indisponibilidade deve
prevalecer, reforcando-se a necessidade de preservacéo pelas geracles atu-
as.

1.3.4 Princirio pA OBRIGATORIEDADE DA |NTERVENCAO EsTATAL

A CF/88 posicionou-se na esteira do principio 17 da Declaracéo
de Estocolmo, segundo o qua deve ser confiada, as ingtituicdes nacionais
competentes, a tarefa de planificar, administrar e controlar a utilizacdo dos
recursos ambientais dos Estados, com o fim de melhorar a qualidade do
meio ambiente.

1.3.5 Princirio DA PREVENCAO

Embora ndo expresso na CF/88, podemos considerélo implicito
no art. 225 da mesma, no qual estéo inseridos Varios mecanismos preventi-
VoS lastreados na precaucdo, mormente a exigéncia de estudo de impacto
ambiental, cujo procedimento administrativo exige a aprovacdo de 6rgaos
publicos ambientais e prevé a participacdo popular em audiéncias publicas,
permitindo a discussdo da aprovacdo de medidas potencialmente degrada
doras do meio ambiente, implicando num verdadeiro controle preventivo.

1.3.6 Princirio DA ProTECAO DA BiobiVERSIDADE

A CF, em seu art. 225, § 1°, | e ll, consubstancia o lastro de prote-
¢a0 a biodiversdade, ou diversidade biologica, ao dispor que, para assegu-
rar a efetividade do direito ab meio ambiente ecologicamente equilibrado,
incumbe ao Poder Publico: preservar e restaurar 0S processos ecol0gicos
essencials, prover o mango ecolégico das espécies e ecossstemas, preser-
var a diversdade e a integridade do patrimoénio genético do Pais e fiscdizar
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as (lazntidades ligadas dedicadas a pesquisa e manipulacdo de materid genéti-
co.

1.3.7 Principio baA DerFesa Do M Elo AMBIENTE

A CF, em seu at. 170, VI, com o fim de assegurar a todos existén-
cia digna, conforme os ditames da justica socid, eevou a defesa do meio
ambiente ao nivel de principio da ordem econdmica, 0 que tem o efeito de
condicionar a atividade produtiva ao respeito a0 meio ambiente e possibili-
tar o Poder Plblico interferir drasticamente, se necessario, para que a ex-
ploracdo econdmica preserve a ecologia. Inexiste protecéo constituicdo a
ordem econdmica que sacrifique 0 melo ambiente.

1.3.8 Principio bA REsSPONSABILIZACAO PELO DANO AMBIENTAL

Decorre da CF/88 o principio de que cabe ao poluidor do meio
ambiente reparar 0 dano ambiental causado. Por outro lado, a Lei 6938/81,
em seu art. 49 VI, digpde que a Palitica Nacional do Meio Ambiente, entre
outras coisas, visara “a imposi¢ao, ao poluidor e ao predador, da obriga-
¢ao de recuperar e/ou indenizar os danos causados e, ao usuario, da con-
tribuicdo pela utilizacdo de recursos ambientais com fins econémicos’ . A
responsabilizacdo, diga-se de passagem, é objetiva, a teor do art. 14, § 1°,
dareferida Lel 6938/81, que dispde que “sem obstar a aplicacéo das pena-
lidades previstas neste artigo, é o poluidor obrigado, independentemente
de existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade” .*3

1.39 Princirio pa ExiciBiLIDADE DO Estubo PrEvio
DE | MPACTO AMBIENTAL

Visa evitar que um projeto (obra ou atividade), justificavel sob o
prisma econdmico ou em relacdo aos interesses imediatos de seu proponen-

12 Cumpre observar que o Brasil possui 0 maior patriménio genético—biodiversidade—do mundo, patrimonio este
que conquistapaul atinamenteimportanciaestratégicaeval or inca culavel , diante dosavancos crescentes dabi otec-
nologia;

O principio do poluidor-pagador é aquele queimpde ao poluidor o dever de arcar com as despesas de prevencggo,
reparacao e repressao da pol ui¢do. O chamado principio do poluidor-pagador € equivocado quando se pensaque se
daodireito de poluir, desde que pague. Ele significa, téo so, que aquel e que polui ficaobrigado acorrigir ou
recuperar 0 ambiente, suportando osencargosdai resultantes, ndo lhe sendo permitido continuar aaggo poluente;

219
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te, se revele posteriormente nefasto ou catastrofico para o meio ambiente.
Como quer a Lei Maior, 0 estudo de impacto ambiental € pressuposto da
concessao de licenca para o empreendedor.

1.3.10 Princirio bA EDucAacAo AMBIENTAL

A CF previu ta principio, em seu art. 225, § VI, ao dispor que
compete ao Poder Publico “promover a educacédo ambiental em todos os
nivels de ensino e a conscientizacdo publica para a preservagéo do meio
ambiente” .

1.3.11 PrinciPio Do DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL 14

A CF/88 consagrou expressamente tal principio ao dispor que se
impde ao Poder Publico e a coletividade o dever de defender e preservar o
meio ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras gera
¢Oes. Tudo que puder seriamente ocasionar 0 esgotamento dos bens ambi-
entais em preuizo da atua geracdo ou somente da futura geracéo € incons-
titucional.

14 DesenvoLviIMENTO EconoMico E M EIO AMBIENTE
(DESENVO LVIMENTO SUSTENTAVEL )

Sem divida aguma, o maior desafio deste finad de século consiste
exatamente em buscar o equilibrio entre 0 desgado desenvolvimento eco-
ndémico e a preservacdo da sadia qualidade de vida. A preservacdo do meio
ambiente leva atualmente todas as sociedades do planeta a uma mudanca
dréstica das grandes referéncias que marcaram os modelos de desenvolvi-
mento econdmico. A degradacdo ambiental e o quase esgotamento dos re-
CuUrsos naturais exige uma mudanca das politicas globais e o estabelecimen-
to de um novo paradigma tecnolégico e econdmico.

O conflito entre desenvolvimento e preservacéo ambiental gerou
um conceito mundiamente aceito desde 1972, o chamado desenvolvimento
sustentavel ou ecodesenvol vimento.

Para Paulo Roberto Pereira de SOUZA, “ A conscientizagcdo am-
biental exige uma nova postura do jurista, que, no seu campo especifico, se

“Deacordocomo principion®03, daECO/92, odireito ao desenvolvimento deve ser redlizado demodo asatisfazer
as necess dades rel ativas ao desenvol vimento e a0 meio ambiente das geragOes presentes e futuras;
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alia ao cientista, na elaboragdo agora n&o apenas de uma sociedade justa
- missdo principal para ele até aqui -, mas de um planeta habitavel” .*5
Conclui, ainda, o referido autor, que “ Para viabilizar o crescimento susten-
tavel, de acordo com as exigéncias da natureza, € necessario garantir um
vinculo entre as politicas ambiental e econbmica em todos os niveis de
governo e emtodos os setores da economia. A harmonizagao da expansao
com a protecdo ambiental exige o reconhecimento de que ha beneficios
ambientais para o crescimento quando h& beneficios econémicos fluindo
de sistemas ecol 6gicos saudaveis’ .16

Eugene ODUM &firmou, com a proficiéncia que |he é peculiar,
que, “ no futuro, a sobrevivéncia depede de encontrar umequilibrio entreo
homem e a natureza, num mundo de recursos limitados. 1sso nédo significa
gue o homem deva voltar a natureza, significa porém que sera preciso
voltar a algumas das coisas boas, remotas e antiquadas’ .*’

Conseguir um desenvolvimento sustentavel'® e equitativo conti-
nua sendo o maior desafio da raga humana. E tanto é assm que a nossa
Congtituicdo cuidou por optar por um modelo de desenvolvimento susten-
tavel. Com efeito, a inser¢do do meio ambiente como principio da ordem
econdmica, como se vé no artigo 170 da Congtituicdo Federa, significa a
opcdo por um modelo de desenvolvimento sustentavel, pretendendo conci-
liar o desenvolvimento econdmico com a preservacéo dos recursos ambien-
tais. Percebe-se que o comando constitucional tem o sentido de exigir a
conciliacdo de dois valores fundamentais aparentemente conflitantes: de-
senvolvimento e preservacao do meio ambiente.

15 NATUREZA DO M EI0 AMBIENTE comO DIREITO INDIVISIVEL

O meio ambiente, como objeto de direito, passou por diversas con-
cepcoes.

5 O Direito Brasileiro, a prevencao de passivo ambiental e seus efeitos no Mercosul. Artigo publicado nalnter-
net, naRevistaTeiaJuridica. Endereco: http://www.teigjuridica.com/m/meiambie.htm, pag. 5;

5| dem, ibidem, p&g. 4;
¥ Apud Vladimir Passos de Freitas, Direito Administrativo e Melo Ambiente, ob. cit., pag. 15;
8\/aelembrar que o conceito desustentabilidade surgiu associado a expressdo desenvol vimento sustentavel,

introduzido em 1980 por um documento daUICN (Uni&o Internacional paraaConservagédo daNatureza) que
recebeu gpoio do Programadas Nagdes Unidas parao Meio Ambiente (PNUMA).
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Pietro PERLINGIERI entende que, por ser 0 meio ambiente es-
sencia a0 desenvolvimento da pessoa humana, cada individuo, no seu sta-
tus personae, tem direito a um habitat que lhe garanta a quaidade da vida,
devendo-se reconhecer a cada um o direito de agir para que isso se redize.
Para €le, ndo ha que se falar em exclusividade da acdo do Estado (através do
Ministério PUblico e de dgumas entidades previamente determinadas) para
a defesa do meio ambiente, eis que € assegurado a cada individuo um Direi-
to Individud Ambientd.®

Para Amedeo POSTIGLIONE, o direito a um ambiente sadio faz
parte dos direitos de personalidade, ta como a integridade fisica, ab nome,
ahonra, & paternidade e a privacidade. Para ele, “ o direito-ambiente, sendo
inerente como atributo pessoal da pessoa humana, nasceria com cada ho-
mem e se extinguiria apenas com a sua morte” .2

A Organizacéo das Nagdes Unidas, em histérica assembléa redi-
zada em 1972, em Estocolmo, elevou 0 meio ambiente a categoria de direi-
to fundamental do ser humano. Nela se estabeleceu, como lembra Michel
PRIEUR, que “ 0 homemtem o direito fundamental a liberdade, a igualda-
de e a condi¢des de vida satisfatérias, em um meio ambiente no qual a
gualidade Ihe permita viver na dignidade e bem-estar. Ele tem o dever
solene de proteger e de melhorar 0 meio ambiente para as geracoes pre-
sentesefuturas’ .2

Vé-se, pois, que, apesar das divergéncias de concepcdes, a grande
maioria dos jurista tem entendido que a natureza do meio ambiente é de
direito indivisivel, devendo-se ter em mente que o sentido de indivishbilida
de relaciona-se com a titularidade.

O meio ambiente € um bem de todos, ndo podendo ser titulavel
individuamente. A sua defesa e preservac@o € dever de cada pessoa indivi-
dualmente, da sociedade como um todo e do Poder Publico.

Interessante é notar, contudo, 0 engano em que vem incorrendo a
doutring, ao pretender classificar o direito segundo a matéria genérica, di-
zendo, por exemplo, que meio ambiente € direito difuso, consumidor é co-
letivo, etc. Na verdade, como assevera Nelson NERY JUNIOR, “ o que

9 Perfisdo Direito Civil - Introdugéo ao Direito Civil Constitucional. Trad. MariaCristinade Cicco, Editora
Renovar, Rio de Janeiro, 1997, pag, 172/173;

2 Apud Vladimir Passosde Freitas, ob. cit., pag. 15;

2 Apud Vladimir Passosde Freitas, ob. cit., pag. 15;
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determina a classificagdo de um direito como difuso, coletivo, individual
puro ou individual homogéneo € o tipo de tutela jurisdicional que se pre-
tende quando se propde a competente acdo judicial” .22

Polémicas a parte, o fato é que ndo restam dividas que é do inte-
rese de todos a existéncia de um meio ambiente ecologicamente equilibra-
do, pressuposto essencia a sadia qualidade de vida e a preservacdo das
presentes e futuras geragdes. E devido a esta impossibilidade de identificar
os titulares do interesse, por estarem dispersos na coletividade, o interesse
a0 meio ambiente sadio possui as caracteristicas de transindividudidade e
da internacionalizacdo, que sfo dgumeas das caracteristicas do interesse di-
fuso, dai a razéo de a doutrina consderar 0 meio ambiente como o0 maior
dos chamados interesses difusos® O direito a higidez do meio ambiente,
dos ecossstemas em gerd, goza da natureza de um direito publico subjeti-
VO, OU Sga, um direito que cabe a cada um de nds, tutelavel para todos e
enderecado na sua cobranca de eficicia contra todos, particulares ou Poder
Publico.

Apesar do dissenso doutrinario existente entre os nivels da tutela
de interesses contidos no texto congtitucional (individual, coletivo ou difu-
0), o fato € que as transformagdes sociais tém exigido do direito e do pro-
civil uma nova postura. A prestacdo jurisdicional deve ser necessiria
e adequada a esse paradigma da atuaidade, es que agquela velha estrutura-
¢do da teoria juridica, que estava lancada huma preocupacéo estritamente
individual, envolvendo necessariamente litigios entre pessoas certas e de-
terminadas, ja esta ha muito superada.

Extrapolando esse acanhado limite, surgiu, como fruto das evolu-
¢Oes e transformagdes sociais, a concepcao de que certos direitos séo de
todos e ndo sdo de ninguém em particular. E por serem de todos e ndo
serem de ninguém em particular podem ter sua tutela deflagrada por qud-
guer um, e por todos, se assm desgarem. Estar-se-4, agora, bastante longe
da concepcdo cléssica de direito subjetivo, consubstanciada no art. 75 do

2 O Processo Civil no Cédigo de Defesa do Consumidor, RePro 61(1991), pag. 25;

2Hugo MAZZILI, a0 comentar sobre o mandado de segurangacoletivo, afirmaexpressamente que: “ cumpreano-
tar que esse novel ingtituto ndo serve apenas a tutela dosinter esses col etivos, mas tambémdaquela categoria de
inter esses posicionadosemrelacao a qualidade devida, a que seda o nomededifusos, edentreosquaiso meio
ambiente é um dos mais expressivos exemplos” (ApudJilio César de SA DA ROCHA, Direito Ambiental emeio
ambiente do trabal ho: papel dos sindicatos na defesa da satide dos trabal hadores. Artigo publicado nalnternet.
Endereco: http://www.sindicato.com.br/ meioambi.htm, pég. 5);
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Caodigo Civil brasileiro, o qual preceitua que a todo direito corresponde
uma acdo que o0 assegura. Esta concepcdo - a de que a afetagdo de um
direito esta necessariamente ligada a alguém - é inteiramente insuficiente
quando se trata de direitos que ndo podem ser individualizados, s que sf0
pertinentes a todos da coletividade, como € o caso do direito ab meio ambi-
ente sadio.

O que particulariza 0 chamado interesse difuso e o direito que dele
decorre € a indeterminacdo dos sujeitos ativos e a indivisbilidade do objeto.

Nas precisas paavras de Sérgio FERRAZ, “0 meio ambiente é
coisa de todos, mas ndo € um bem apropriavel por quem quer que sgja.
Ninguém tem direito subjetivo a higidez do meio ambiente, porgue esse é
umdireito de todos e ndo se fraciona em cada umde nés, que aspira a uma
fruicdo saudavel daquele determinado ambiente” .24

A maioria dos direitos e interesses que envolvem a sociedade mo-
derna é transindividual.?®> E uma vez que 0 processo deve e tem que ser
insrumento de garantia dos direitos materiais envolvidos, de nada serviria o
processo dissociado do escopo de efetividade do direito substancid tutela
do. E por razéo que as CongtituicOes previram - e a prética tratou de
disseminar - agles capazes de assegurar a defesa dos direitos e interesses
individuais e coletivos que envolvem a tutela do meio ambiente, tais como:
a acdo civil publica ambiental, mandado de seguranca coletivo ambienta,
mandado de injuncdo ambiental, etc.

2 O PopER JupiCciARIO EO MEIO AMBIENTE
2.1 O JubiclArio NOS TEMPOSHODIERNOS

Atuamente os conflitos sociais ganharam nova dimensdo, recla-
mando novos eguacionamentos, solugbes mais efetivas, um processo mais
agil e eficaz e um Judici&io mais eficiente, dinamico e paticipativo na pre-
servacdo dos vaores culturais, na defesa de um patriménio que € de todos e

2 Cf. MeioAmbiente, Revistade Direito Plblico, Vol 96, Ano 24, out/dez., RT, Sdo Paulo, 1990, pag. 204;

% Um sstemadeinteresses difusos, méxime quando ligados aidéiade meio ambiente, tem um corol&rio necessério,
que éo daresponsabilizagio objetiva. E que se o direito anenhum pertence e se aobrigag&io de manter o meio
ambiente conservado atodos pertence, o sistemadaresponsabilizagdo objetiva, queinverte o dnusdaprova, que
parte da presuncdo daresponsabilidade e que se dirige aumacol etividade de possivei s responsabilizados € uma
conseqUiénciainevitavel daelei¢do dessetipo deesguema;
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que transcende os proprios interesses individuais e de grupos para Situar-se
no plano dos direitos fundamentais do homem.

Como bem assindou o Juiz do TRF da 12 Regido, Carlos Fernando
MATHIAS?, “a humanidade est4 em plena fase da chamada terceira ge-
racao dos direitos do homem, vale dizer, dos assm designados direitos de
solidariedade, como o direito ao desenvolvimento, o direito ao patrimonio
comum da humanidade e o direito ao meio ambiente” . Vé-se, assm, que,
a0 lado dos direitos civis e paliticos (primeira geracdo), dos direitos sociais,
econbmicos e culturais (segunda geracdo), emergem os direitos que, aém
de terem por vaor supremo o homem, o focalizam sob o angulo da fraterni-
dade.

O Poder Judiciario, como Poder ou atividade estatal, ndo pode
mais manter-se equidistante dos debates sociais, devendo assumir seu papel
de participante do processo evolutivo das nagles, também responsavel pelo
bem comum, notadamente em temas como dignidade humana, reducéo das
desigualdades sociais, erradicacdo da miséria e da margindizacéo, defesa
do meio ambiente e vaorizagdo do trabaho e da livre iniciativa

O juiz contemporaneo vai-se afastando dos modelos tradicionais.
O dogma da separacdo dos chamados Poderes do Estado ndo é empecilho a
participacdo dos Juizos na formacdo das leis sobre as quais seréo depois
chamados a julgar, nem daquelas que disciplinaréo a sua conduta no exerci-
Cio do poder estatal em sede jurisdicional (normas processuais). O juiz mo-
derno sente que, antes de juiz, é cidad@o; e que, como cidaddo, a primeira
das prerrogativas que a Democracia |he oferece é a de participar nas deci-
soes do Estado, inclusive quanto a elaboracdo das leis. Alias e € um cida
ddo dtamente qudificado, treinado profissonalmente para sentir o espirito
das leis, as suas deficiéncias e as necessidades de outras. Por outro lado,
sendo ele o0 agente estatal que, no dia-a-dia de seu trabalho, manipula o
ingrumental que a lei do processo oferece, ninguém melhor que ele retine
condicOes de criticar e de criar.

N&o é dever do juiz somente participar de cada processo em que
atua, como quem ndo se importa com o desfecho dos dramas que é chama-
do a julgar; compete-lhe, ainda, voltar-se para 0 mundo exterior ao proces-
0, sga quando de I extral eementos para julgar com fiddlidade aos vaores
da sociedade, sgja quando leva a outros centros de decisio 0 peso de sua

% CorreioBrazliense, Caderno Direito e Justica, Brasilia, Junho, 1977,
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voz em busca de uma ordem juridica mais perfeita. Nas méaos dos membros
do MP, assm como dos magistrados, esta grande parte da responsabilidade
socia e politica pela contencdo dessa preocupante tendéncia devastadora
do mundo em que vivemos.

O que se espera e se desga € que o Poder Judiciario, o uUltimo e
mais autorizado intérprete da lei, passe a ter uma nova postura e sensibilida-
de a gravidade da tarefa que Ihe da a nova ordem, de modo a desprender-se
dos preconceitos do individualismo juridico, para assumir, resoluto, as res-
ponsabilidades que a Jugtica socid |he impde. No exercicio de sua sagrada
MissA0, O juiz ndo € mero gplicador do texto frio da lel, mas o protagonista
da Justica de quem se exige 0 mais elevado espirito publico e requintada
sensibilidade para perceber as mutagbes da sociedade contemporanea, prin-
cipamente numa questéo que t&o de perto diz com a quaidade de vida e o
interesse das presentes e futuras geragdes. Sem essa responsabilidade, de
pouco ou nada serve o instrumenta juridico posto a servigo da comunidade.

2.2 O PareL Do Juiz NA DEFESA DO M EIO AMBIENTE

No plano ecoldgico, 0 interesse que a norma protege € a prépria
vida. O Juiz deve compenetrar-se que 0 interesse € publico e de toda rele-
vancia. Deve adeguar-se a0 sentimento médio da comunidade em gerd e,
no que for pertinente, da comunidade juridica. E preciso que ndo perca,
jamais, o convivio humano, sob pena de perder a sensbilidede para os an-
seios dos cidaddos. Deve ter iniciativa e coragem para enfrentar, muitas
vezes, interesses econdmicos vultosos. N&o deve, contudo, expor-se dema-
Sadamente, a fim de que seu cargo néo sofra os ataques resultantes da per-
da da confiabilidade. Em suma, o Juiz brasileiro deve n&o sO dar a norma
uma interpretacdo condizente com o interesse publico que da ogtenta, mas
ir mais dém, deixando de lado o imobilismo e a omissfo.

Quando se pensa no Juiz em casos de natureza ambiental, tem-se
em mente primeiro o Juiz de Direito, que é o destinat&rio natural da maior
parte das agOes civis e penais, e depois 0 Juiz Federa. No entanto, todos os
outros magistrados tém, da mesma forma, sua parcela de contribuicéo a dar.

Quando tiver conhecimento de ofensas ab meio ambiente, 0 juiz
ndo deve hestar em fazer uso das medidas que a lei lhe fornece. Em se
tratando de infragdo penal, pode valer-se da regra contida no art. 40 do
CPP, ordenando extracéo de pecas e determinando a remessa a autoridade
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policid. Na hipotese de ilicito civil tem em méos a mesma possibilidade,
remetendo as pegas a0 MP, para fins de propositura da acéo civil publica,
tudo na forma prevista no art. 7° da Lel n° 7347/85.

3 A TuTeLA JuRisDICIONAL DO M EIO AMBIENTE

No Brasil, SO a partir da década de 1980 € que a legidacéo tutelar
do ambiente passou a se desenvolver com maior celeridade. Por muito tem-
po predominou a desprotecdo tota, em parte devido a concepcéo individu-
alista do direito de propriedade, que sempre condtituiu forte barreira a atu-
acdo do poder publico na protegdo ambiental. O conjunto dos diplomas
legais até entdo ndo se preocupava em proteger 0 ambiente de forma espe-
cifica e globa, dde cuidando de maneira diluida e mesmo casud e na exaa
medida de atender sua exploragdo pelo homem.

Na protecéo juridica ambiental existem 3 (trés) marcos que devem
ser lembrados’ :

a) A edicdo da Le 6.938/81, que teve o mérito de trazer para o
mundo do Direito o conceito de meio ambiente, como objeto de
protecéo em seus multiplos aspectos; o de propiciar 0 plangamen-
to de uma acdo integrada de diversos 6rgaos governamentais se-
gundo uma politica nacional para o setor e o de estabelecer, no art.
14, § 1° a obrigacéo do poluidor de reparar os danos causados,
segundo o principio da responsabilidade objetiva (ou sem culpa)
em acdo movida pelo MP. Legitimando para a acdo o MP objeti-
vou o legidador aquelas dificuldades apontadas na luta do indivi-
duo isolado. Sim, porque o MP é indituicdo dotada de autonomia
e independéncia, com uma estrutura organica e funcional montada.
Conta com profissionais qudificados, ndo responde por custas de
atos processuals, nem esta sujeito ao 6nus da sucumbéncia;

b) O segundo marco foi a promulgacdo da Le 7.347/85, que disci-
plinou a acéo civil publica como ingrumento processud especifico
para a defesa do ambiente e de outros interesses difusos e coleti-
VOs, e que possihilitou que a agressio ambiental findmente viesse
a ser tornar um caso de Justica. Através dessa lei as associacOes

7 Cf. EdisMilaré, Tutela Jurisdicional do Ambiente. Justitia. S0 Paulo, 54 (157), jan/mar, 1992, p4g. 61/62:
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civis ganharam forga para provocar a atividade jurisdiciond e, de
maos com o MP, puderam em parte frear as inconsequientes agres-
s0es a0 melo ambiente.

¢) O terceiro marco foi a edi¢cdo da nova Constituicdo, onde o
progresso se fez notavel, na medida em que deu a0 melo ambiente
uma disciplina rica, dedicando a matéria um capitulo préprio em
um dos textos mais avancados em todo o mundo.

A TuteLa Juripico-CiviL

Sendo 0 meio ambiente um bem de uso comum do povo (CF, art.

225, caput), insuscetivel de gpropriacéo por quem quer que sgja, néo basta
va gpenas erigir-se cada cidaddo num fiscal da natureza, com poderes para
provocar ainiciativa do MP (art. 6° e 7° da Le da ACP), mas era de rigor
assegurar-se 0 efetivo acesso ao Judiciario dos grupos sociais intermediéri-
0s e do préprio cidadéo na defesa do meio ambiente. O Condtituinte Federal
ndo fez ouvidos de mercador a0 reclamo, dando largos passos no ordena
mento juridico brasleiro para a insrumentalizacdo da tutela jurisdiciona do
meio ambiente na esfera civil, ei-los

a) Acdo Direta de Incongtitucionalidade - O rol dos legitimados
para a acéo foi ampliado, possibilitando a certos corpos interme-
didios como a OAB e as entidades sindicais e de classe buscarem,
em nome da sociedade, a declaracdo de inconstitucionalidade de
lels ou atos normativos contrarios aos principios constitucionais
de preservacdo do meio ambiente;

b) Acdo Civil Pablica (art. 129, 111, CF/88 e L&l 7.347/85) - A ACP
visa proteger 0 meio ambiente, o consumidor e 0s bens e interesses
de veor artigtico, estético, histdrico, paisagistico, turistico. A pro-
positura da ACP ndo ilide a acdo popular, e a defesa do réu se
restringe a demonstrar a inexisténcia do fato alegado na inicid &
ou a inocorréncia de sua autoria ou co-autoria;

¢) Acéo Popular Congtituciona (art. 5°, LXXIIl, da CF/88 e Le
4.717/65) - A AP € um remédio juridico congtituciond nascido da
necessidade de se mehorar a defesa do interesse publico e da mo-
ral adminigtrativa. Inspira-se na intencdo de fazer de todo cidadéo
um fiscal do bem comum. Consiste ela no poder de reclamar o
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cidadd um provimento judici&rio — uma sentenca — que declare
nulos ou torne nulos atos do poder publico lesivos ao patriménio
publico, sga do patriménio de entidades edtatais, sgja das entida-
des de que o Estado participe. Do ponto de vista amplo, a AP
também é consderada uma acéo civil publica, gpenas com rétulo e
agente diferentes, na medida em que como esta, tem em mira, pre-
cipuamente, a defesa de um interesse publico, e ndo a satisfacéo de
um direito subjetivo proprio. A acdo popular, conquanto basica
mente vocacionada para a defesa do Eré&rio Publico, soi também
ser empregada em casos de destruicdo iminente de bens de valor
ecol dgico;

d) Mandado de Seguranca Coletivo (art. 5°, LXX, CF/88) - Cum-
pre anotar que esse novel ingtituto ndo serve apenas a tutela dos
interesses coletivos, mas também daguela categoria de interesses
posicionados em relacdo a qualidade de vida, a que se da o nome
de difusos, e dentre os quais 0 meio ambiente € um dos mais ex-
pressivos exemplos;?®

€) Mandado de Injuncéo - Ressdte-se de logo a exceléncia deste
remédio para a tutela do melo ambiente ecologicamente equilibra:
do, direito constitucionalmente assegurado a todos — art. 225 da
CF/88 — quando dependa de uma norma regulamentadora, cuja
fdta eté tornando invidvel seu exercicio; 2°

f) Acéo de responsabilidade civil por dano ecoldgico (art. 225, § 3,
CF/88); e

0) Acéo de responsabilidade civil por danos nucleares (art. 21,
XXIIl, CF/88), dém de outras medidas administrativas, previstas
nos textos congtitucionais locais.

3.2 A TuTteLa JuURiDICO-PENAL

No caso do meio ambiente, a conduta do agente predador ou po-
luidor lesa um interesse juridico de tal importancia — a salde publica e a

% Esseéoinatacével magistério de Celso AgricolaBARBI. Paraele, o mandado de segurancacol etivo podeter por
objetivo osdireitos subjetivos ou osinteresses|egitimos, difusosou coletivos;

2 Tem predominado o entendimento de que no mandado deinjungdo ojuiz ndo legisla. Apenasintegra, no caso
concreto, alacunalegidativa, adotando umamedida capaz de proteger o direito do autor dademanda;
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propria vida— que a acdo pend pode e deve ser iniciada sem a manifestacéo
de vontade de qualquer pessoa. Nestes casos, a titularidade da acéo penal
pertence ao Estado, que, por seu orgéo de justica— o MP -, assume ainici-
ativa do processo, estimulando o exercicio da funcéo jurisdiciona e pug-
nando pela punicdo dos responsaveis pelas praticas delituosas.

3.21 CRIMES AMBIENTAIS

O crime ambiental em nada se assemelha aos delitos comuns. O
meio ambiente é bem juridico de dificil, por vezes, impossivel reparacéo. O
Ujeito passvo ndo é um individuo, como no estelionato ou nas lesdes cor-
porais. E toda a coletividade. O acance é maior. Tudo deve ser feito para
crimindizar as condutas nocivas a fim de que o bem juridico, que € de vdor
incaculavel na maioria das vezes, sga protegido. Com razéo Antonio Her-
man Benjamin quando diz que “ Se o Direito Penal €, de fato, ultima ratio
na protegdo de bens individuais (vida, patrimonio, etc), com mais razao
impde-se sua presenca quando se esta diante de val ores que dizem respeito
a toda a coletividade, ja que estreitamente conectados a complexa equa-
¢ao bioldgica que garante a vida humana no planeta” . Agredir ou por em
risco base de sustentacéo planetaria €, sociamente, conduta de maxima
gravidade. Os crimes contra 0 meio ambiente séo tavez 0s mais repugnan-
tes de todos os delitos de colarinho brando.

As sancles adminigtrativas e as civis no Brasil tém se revelado
insuficientes para proteger 0 meio ambiente. As adminigirativas porque, s&-
bidamente, os érgaos ambientais contam com s&rias dificuldades de estrutu-
ra. Além disso, ao contrério do que se supde em andlise tedrica, 0 processo
adminigrativo néo € &gil como se imagina todos os recursos, de regra com
trés ingé@ncias adminigrativas, fazem com que anos se passem até uma deci-
S50 definitiva; depois ainda ha o recurso ao Judiciario. Ja a sangéo civil, sem
divida a mais eficiente, nem sempre atinge os objetivos. E que muitas em-
presas poluidoras embutem nos pregos o valor de eventua ou certa repara
¢a0. Além disso a sancdo pend intimida mais e, no caso de pessoas juridi-
cas, influi na imagem gue possuem junto ao consumidor, resultando em
gueda de vendas ou mesmo na diminui¢do do valor das agles.

Em matéria de Direito Penal ambiental, os tipos ndo podem ser
fechados, pois as mudangas nas condutas e a imensa variedade de casos
novos fazem com que permanentemente se aterem as préaticas nocivas ao
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meio ambiente. Trata-se de uma Stuacdo peculiar a esse novo ramo do Di-
reito.

3.22 A ConstiTuicAo E 0s CRIMES AMBIENTAIS

A Carta Politica de 1988 trouxe uma novidade: a possibilidade de
punir crimindmente a pessoa juridica. 1o, contudo, causou grande polémi-
ca no Brasil, onde sempre se adotou o principio societas delinquere non
potest.

Luiz Vicente CERNICCHIARO sustenta que o constituinte ndo
desgjou incriminar a pessoa juridica e que os principios da responsabilidade
pessoa e da culpabilidade sdo redtritos a pessoa fisca. Somente ela pratica
conduta, ou sga, comportamento orientado pela vontade, portanto, insepa-
rével do elemento subjetivo. Esta ndo €, contudo, a melhor exegese. E que,
na verdade, se a CF/88 atribuiu responsabilidade pena a pessoa juridica,
conforme art. 225, § 3°, foi porque deu aos dditos ambientais importancia
incomum, de relevancia excepciond.

A Le n°9.605 limitou-se a cumprir o que a Carta Magna conside-
rou importancia maxima, tornando possivel a responsabilizacdo penal da
pessoa juridica criminosa. Lamentavelmente, porém, a Lei 9605 ndo dispds
sobre o rito processud, dai porque tem-se que cumprir o rito normd da lei
processua pena. Em caso de interrogatdrio devera depor o representante
lega da pessoa juridica. Depois, a acdo prosseguira na forma prevista no
CPP.

Essa dteracdo rompe com tradicdo secular do Direito Pend brasi-
leiro, baseado no cardter subjetivo da responsabilidade. N&o se encontrarg,
certamente, doutrina que a justifique. A sua grande forca reside no argu-
mento préatico e rea de que nos crimes ambientais Mais graves jamais se
chega a identificar o verdadeiro responsavel.

323 A Lz N°9.605/98

A Le n° 9.605/98 ndo € s pend, pois tem dispositivos de ordem
administrativa, elaborados por outra comissao, cuja aprovacao foi de todo
oportuna.

A Le dos Crimes Ambientais trouxe inimeros beneficios. agrupou
a matéria atinente ao Direito Ambiental Pend, que estava disperso em vai-
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as leis, pouco conhecidas e raramente aplicadas. Fatos que outrora eram
atipicos (maus-tratos em animais domeésticos, poluicdo do mar por 0leo,
incluida a forma culposa, etc) agora vém sendo julgados, forcando as indls-
trias poluentes a realinharem suas condutas.

Também a auséncia de Smetria entre os ilicitos penas era flagran-
te. A Le de Protecdo a Fauna era por demais severa, punia com penas atas
e 0s crimes eram consderados inafiancaveis. Ja as infragdes contra as flo-
restas e a flora eram sancionadas brandamente como contravencéo.

Assm, gntetizando, as vantagens da Le n° 9.605/98 foram: @) con-
solidou a legidacdo anterior (a imprecisdo dos dispositivos dispersos levava
a anulacéo pelo Judiciario de agBes desenvolvidas pela fiscdizacdo ou mes-
mo a absolvic¢do dos acusados; b) adequou sancbes (maior mérito desta lei),
eis que a retribuicdo pend deve ser proporciona ao dano socid ocasionado
pelo crime; ) deu preferéncia as penas dternativas; e d) previu a responsa
bilidade pend das pessoas juridicas e €) criou uma excludente de criminali-
dade (art. 37, |, Lel 9605); f) previu a liquidagéo da pessoa juridica, no caso
de ser criada ou usada para facilitar ou ocultar crime definido na Le Ambi-
entd (art. 24); g) tipificou o ddito de dificultar ou impedir o uso pablico das
praias (art. 54, 8 2°, 1V).

3.24 Juizapos Especiais CRIMINAIS. INSTRUMENTOS DE PROTECAO DO
MEio AMBIENTE

Vérios delitos (19) tém cominadas penas privativas de liberdade
até um ano, sendo infragBes de menor potencid ofensvo (art. 61), fato que
permite a transacdo penal, conforme art. 76 da Le n°® 9.099/95. Outros (19)
S30 punidos com penas minimas n&o superiores a um ano), sendo infractes
de médio potencia ofensivo, admitindo suspensdo do processo, conforme
art. 89 da Lei n° 9.099/95.

Assm, a grande maioria, na verdade a quase totdidade (apenas um
delito esta excluido — o do art. 41 — incéndio doloso em mata ou floresta
com penas de reclusdo de 2 a 4 anos e multa) das infragbes contra 0 meio
ambiente tipificadas na Lel 9.605/98 sdo abrangidas pela Lei dos Juizados
Especiais, sga por serem infragbes de menor potencid ofensivo, na siste-
mética de td lel especid, com gplicacdo de suas regras amplamente, inclus-
ve quanto ao procedimento, sgja por admitirem a suspensdo do processo
introduzida pela Lei 9.099/98 (art. 89).
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Nos crimes ambientais, a aplicacdo da Le dos Juizados Especiais €
expressamente recomendada no art. 27, mas devidamente adequada a0 tipo
de crime. Assm, tanto na transagdo quanto na suspensdo, a extingéo da
punibilidade depender4 de laudo comprobatdrio de reparacéo do dano am-
bientd. Iss0 ggnifica dizer que, se 0 infrator se compromete a fazer ago,
a punibilidade s6 sera extinta depois  de verificado que ele procedeu como
se havia comprometido.

E importante lembrar que as condigdes para gozar das regdias da
lei especial sO sejam concedidas se o infrator procurar reparar o mal. E
dizer, se ele polui um rio, a suspensdo do processo ter4 como condicéo
adguma atividade relacionada diretamente com a ac@o reprovave: por exem-
plo, prestar servicos em um parque. Ndo deverd ser imposto algo que nada
tenha a ver com o crime e em anda aLixilie na conscientizac@o e recuperagéo
do infrator, como a doacdo de cestas basicas.

Em matéria ambienta, se agiganta a necessdade de pronta e efeti-
va tutdla a0 meio ambiente, sendo a reparacéo do dano imperiosa De con-
seqUiéncia, os Juizados Especiais Criminais se mostram ideais a pronta tute-
la do meio ambiente, sgja pela instrumentalizacdo da composicdo, sgja da
transacdo pend (que, pela Lei Ambienta, art. 27, tem a prévia composi¢éo
do dano ambiental como condicéo). Ainda, a Lei dos Juizados Especiais
trouxe a suspensdo do processo que, tendo como condicdo a reparacdo do
dano, se mostra instrumento Util & protecdo do meio ambiente. Perfeita,
pois, a co-relacdo entre as duas leis especials.

Na Le 9.099/95 a composicdo do dano ndo € condicdo para a
transacd0. Na Lel 9.605/95, o €. Ha quem gponte perversidade em tal exi-
géncia de reparacéo do dano, independentemente de culpa do autor do fato.
Todavia, como destaca 0 § 1° do art. 14 da Lei 6.938/81 (Le da Politica
Nacionad do Meio Ambiente), ja esta prevista a responsabilidade objetiva
por dano causados ao meio ambiente. Dai ndo ser perversa a exigéncia de
prévia composicéo do dano a transacdo pend, ja que responsavel objetiva
mente € o autor do fato, no ambito civel.

E bom que se esclarega que a submissio das ocorréncias ao Juiza-
do Especid néo encontra nenhum obstéculo no fato de ee ndo estar implan-
tado ou de ser a matéria da competéncia da Justica Federal, devendo o rito
processua ser observado também nos delitos de competéncia desta Ultima.
E que o cidaddo infrator tem direito ao tratamento preconizado pela Lei n°
9.099/95, independentemente de qual sga a justica competente, federal ou
estadud, para conhecer e julgar.
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4 CoMPETENCIA JURISDICIONAL DAS Causas bo M Elo AMBIENTE

As regras de competéncia jurisdiciond ddineiam-se na CF. Da lai-
turada Lel Maior, em especia os art. 109 e 125, conclui-se que as lides de
natureza ambiental competem a Justica Federal e a Justica dos Estados.
Nesta seara, faz-se imperativa a divisio em agdes de natureza penal, civil e
administrativa.

41 No AmBITO ADMINISTRATIVO

A respeito da competéncia jurisdicional para apreciar pedidos que
envolvam matéria administrativa, assevera Vladimir FREITAS. “Se a san-
cao, sgja ela qual for, tiver origem no 6rgao federal competente — o IBA-
MA - a competéncia sera do juiz federal. Se for de autoridade administra-
tiva estadual ou municipal, ha que se perquirir se ela age por delegacao da
autoridade federal, por convénio. Nesta hipo6tese, a competéncia serd, da
mesma forma, do juizfederal (TFR, Simula 60). Mas, se ditas autoridades
ndo atuarem por delegacéo, o conhecimento cabera ao juiz de direito” *°.

4.2 No Awmeito CiviL

No ambito civil vigora a regra condtituciona do art. 109, inciso |,
da CF/88, ou sgja, compete a Justica Federal processar e julgar as ages em
gue a Unido, suas autarquias ou empresas publicas tiverem interesse, na
gualidade de autoras, rés, assistentes ou oponentes.

Assm, para Rogério de Meneses Fidho MOREIRA®!, a Justica
Federal é competente:

1) para as execugdes fiscais promovidas pela IBAMA para cobran-
ca do déhito relativo a autuacao fiscal por desrespeito a dispostivo
daLe Ambientd;
2) para a acdo promovida pelo particular para anulagcdo daquela
mesma autuacao;

¥ RT 659/32

* Anovalei ambiental: questdesrelacionadasa Justica Federal, artigo virtual publicado nalnternet;
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3) para 0 processo e julgamento de mandado de seguranca contra
autoridade federal (Superintendente do IBAMA, Capitdo dos Por-
tos, etc );

4) para a acdo civil publica ambiental que figure como parte (autor
ou ré), assgente ou oponente a Unido, empresa publica ou autar-
quia federd, como o IBAMA.

Ha, contudo, neste Ultimo caso, uma questdo especial a ser abor-
dada. Trata-se da hip6tese de o local dos fatos ndo ser sede da Vara Federal.
E que, segundo o art. 2° da Lei 7437/85, que disciplina a agdo civil pablica,
a acao sera proposta dano foro do local onde ocorrer o dano. Pois bem,
como conciliar a regra congtitucional com a legd?

O at.2°, da Le 7.347, determina que a competéncia para apreciar
as agOes dela decorrentes é de natureza funcional, e portanto, absoluta,
bem assm que é fixada pelo local do dano, ndo distinguindo 0s casos em
que direta ou indiretamente, houver interesse da Uni& ou do MPF. Pergun-
tarse: funcionando o MPF como parte em feato cujo locd do dano em mu-
nicipio onde ndo existe vara federal implantada, deve-se aplicar a regra con-
tida no art. 2° da Lei da ACP, reconhecendo-se a competéncia da Justica
Estadua para gpreciar a conduta danosa?

Urge perquirir se, tratando-se de acéo civil publica, que deve ser
processada e julgada pela Justica Federal, a expresséo local onde ocorrer o
dano, utilizada pelo legidador ordin&rio, deve ser compreendida no sentido
amplo para compreender todo o territério correspondente a Secéo Judicia
ria (via de regra coincidente com o do Estado Membro) ou, ao contrario,
pode ser entendida no sentido estrito, abrangendo tdo sO a &rea de jurisdi-
¢a0 de determinada comarca da Justica Estadual? A resposta a esta formu-
lacdo deve ser cuidadosamente elaborada, porque, optando-se pela primeira
aternativa, pode-se frustar o objetivo do Legidador Congtituinte de efeti-
vamente proteger 0 meio ambiente, concretizado pelo Legidador Ordinario
ao fixar como competente o Juizo mais proximo do loca onde se verificou
ou ird se verificar a agressio ambienta e, por via de conseqiiéncia, da co-
munidade diretamente afetada; aderindo-se a segunda hipdtese, pode-se in-
correr em incondtitucionaidade na aplicacdo da norma ap caso em concreto
por agressdo ao principio federa, subtraindo-se da Justica Federd parcela
do poder que Ihe foi assegurado na Lei Maior.
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O extinto TFR, no Al n° 51132, através do voto do Min. Otto
Rocha, a0 examinar o caso em 14/04/88, ja havia decidido, no caso do
ligacdo de reator atdbmico em Angra |, que prevalece a competéncia da
Justica Estadual em 1° grau para o processamento do feito, nos termos do
art. 2° da Lei n°® 7347/85. A partir de entdo, tem-se entendido reiteradas
vezes que, em acdo civil publica em que a Unido, entidade autérquica ou
empresa publica federa tem legitimo interesse na solucéo da lide exposta,
ndo ha dbice congtituciona a aplicacéo da regra contida no dispositivo in-
fracongtituciond em comento, de forma que a competéncia para apreciéla
€ do Juizo estabelecido no local onde se verificou 0 dano respectivo, porém
investido da jurisdic@o federal, nos termos dos 88 3° e 4° do art. 109 da
nova Carta. Disse se dessume que n&o perdeu validade o art. 2° da Lel da
ACP. Por compatibilidade entre ele e o disposto no art. 109, § 3°, da CF,
recobrou eficacia, e até se renovou, posto mais acesos se tornaram, com 0
novo Estatuto Basico, os motivos que inspiraram o legidador ordinério a
editar essa norma excepciona de competéncia, expressamente autorizado
pela Carta Magna, para tornar céleres (pela facilidade de obtencdo da prova
testemunha e realizaco de pericia que forem necess&rias a comprovacao
do dano e expedidos os instrumentos processuais de tutela do patrimonio
publico, de valores e interesses difusos e coletivos, ora sob ampla garantia
condtituciond (art. 129, 111, e 225 da CF).

Atente-se, contudo, que posicao jurisprudencia ndo vem sen-
do mantida harmoniosamente a partir da edicdo da Lei n° 8.078/90 (CDC)
aqua, no seu art. 93, |, estabelece que “é competente para a causa a justi-
calocal (...) no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quan-
do de &mbito local” , porém ressalvada a competéncia da Justica Federal,
sgnificando dizer que, em se tratando de ACP promovidas com base espe-
cificamente nessa norma inferior (defesa do consumidor), em que se discute
matéria de interesse da Uni&o, de entidade autérquica ou empresa publica
federal, bem assim em que estgja legitimado o MPF, a lei ordinéria ndo
permitiu que sejam também processadas e julgadas pela Justica Estadual,
com o recurso cabivel para o TRF na area de jurisdicdo do Juiz de primei-
rograu (art. 109, 88 3° e 4°).

Assm, a controvérsia gerada, quanto a competéncia da Justica Fe-
dera nas acles civis publicas intentadas em protecéo a patriménio naciond,
para aguns ficou superada pelo art. 93 da Lel n° 8078/90 (CDC). Paratais
autores, a competéncia funcional estabelecida no art 2° da LACP (7347/85)
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foi dterada pela lel nova que ressalvou a competéncia da Justica Federd,
em qualquer situacdo. Esse é o entendimento de CARREIRA ALVIM?*,
gue, com muita propriedade, assevera que “A referéncia a competéncia
funcional, constante no art. 2° da LACP n&o autoriza a exegese que dele se
tem extraido , de que a competéncia, em qualquer caso, deve ser atribuida
ao juizo estadual local. A competéncia funcional, determinada pela natu-
reza especial da funcéo e pelas exigéncias especiais que o juiz € chamado
a exercer num dado processo pode entrelacar-se com o el emento territori-
al, dando ensgjo a competéncia territorial-funcional, de caréter absoluto.
A competéncia da Justica Federal é informada pela qualidade das pesso-
as, sobrepujando todas as demais, mesmo que orientadas por critérios de
funcionalidade ou em razdo da matéria. A referéncia ao juizo do local do
dano (art 2) ndo significa ponto geografico estrategicamente localizado,
porguanto pode ter conotacao nacional, regional ou municipal (local),
conforme a natureza e extensao do dano que se pretende prevenir ou repa-
rar eo titular do direito lesionado. A qualidade do MPF, de parte no pro-
cesso, como autor da acgao civil publica, determina a competéncia do foro
e juizos federais, em sintonia com o critério funcional, nos contornos for-
necidos pela mais moderna doutrina. O MPF insere, por compreensio ana-
|6gica, no contexto do art. 109, |, da CF, do mesmo modo que asfundactes
federais, embora nao referidos expressamente. O STJ, na fixacdo da Sl-
mula 183, ndo considerou o CDC, cuja incidéncia nas agdes civis publicas
decorre de determinacéo expressa do art. 117, que acrescentou o art. 21 a
Lei 7347: aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e
individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo 11l da Lei que
institui 0 Coédigo de Defesa do Consumidor” .

Ante 0 exposto e consderando as circunstancias acima menciona
das, a Simula n° 183/STJ foi revogada, prevalecendo atualmente a opinido
de CARREIRA ALVIM.

4.3 No Awmeito PenaL

A competéncia no ambito pena deve ser anadlisada em razéo do
ujeito passivo, nos termos do art. 109, 1V, da CF. Assm, se a prética do

% Apud Gustavo TEPEDINO, A questio ambiental, o Ministério PUblico easagBescivispulblicas, RevistaForen-
se, vol 342, pag. 104/105;
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ilicito atingir bens, servigos ou interesses da Unido, suas autarquias ou em-
presas publicas, a competéncia serd do Juiz Federa .

Os crimes ambientais ndo S0, necessariamente, da competéncia
da Justica Federal. SO a andlise do caso concreto - e da legidacdo aplicada
- € que permitira a fixacdo da competéncia.

Para fins de apuragdo da competéncia nos ilicitos contra 0 meio
ambiente adotar-se-a a seguir a mesma sequiéncia preconizada por Vladimir
Passos de FREITAS®

431 Fauna

A competéncia nos ilicitos contra a fauna, outrora previstos na Lei
n° 5.197/67, foi reconhecida como sendo da Justica Federa porque o art. 1°
daquela lel dispbe que a fauna silvestre € propriedade do Estado. Isto levou
Hely Lopes Meirelles a concluir que se tratava de bem de propriedade da
Unido. Posteriormente o STF chegou a este mesmo raciocinio e decidiu
pela competéncia da Jutica Federd. Neste julgamento o Min. Moreira Al-
ves pds em divida se era possivel considerar a Unido proprietéria, mas re-
conheceu 0 seu interesse de modo a justificar a competéncia da jurisdicdo
federd.

Com a Carta Magna de 88, o assunto voltou a tona. Sustentaram
alguns que a nova Carta, no art. 225, consderava 0 meio ambiente como
bem de uso comum do povo. Logo, a fauna ndo podia ser consderada bem
da Unido Federd. No entanto, a tese ndo foi aceita e o STJ consolidou a sua
Simula 91.%° Ressalve-se, contudo, que existem crimes (como o de maus
tratos a animais domésticos) que ndo serdo da competéncia federd, es que
nessa hipétese inexiste crime em detrimento do patrimonio, bens, servicos
ou interesses da Unido, autarquia ou empresa piblica federal. E por isso que
a simula 91 ja foi revogada pelo STJ.

% Podem servir deexempl o oscrimes contraacaga, cujacompeténciaédausticaFederal, porque osespécimessio,
peloart. 1°dal e 5.197/67, considerados propriedades do Estado, ou sgja, daUnido Federal. Ressalte-seque as
contravengOesflorestais sBo dacompeténciadaJustica Estadual, porquetodas as contravengdes estéo excluidasda
competénciafederd (CF, art. 109, inciso 1V);

% Competéncia nos crimes ambientais. Apostilado Curso de Especializagdo lato sensu em Direito Penal, Médulo
VII, CEJ, 25/09/1998, Brasilia;

* Simula91/STJ- Compete a Justica Federal processar ejulgar oscrimes praticados contra a fauna;
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4.3.2 Pesca PREDATORIA

Os peixes s20 res nullius, ou sga, coisa de ninguém. Nao sdo con-
siderados propriedade do Estado, como os espécimes da fauna silvestre.
Segundo o art. 3° do Cddigo de Pesca (Decreto-lei n° 221/67), o Estado
possui 0 dominio publico dos animais e vegetals que se encontrem nas aguas
dominiais. 1sso significa caber a0 Estado regular a pesca, preservando-a e
protegendo-a .

Em regra gera estes crimes serdo de competéncia da Justica Esta-
dual. No entanto, poderdo ser da atribuicéo federal quando o crime for
praticado nas 12 milhas do mar territorial brasileiro (Lei 8.617/93), nos
lagos e rios pertencentes a Unido (internacionais ou que dividam Estados
(art. 20, 11, CF) e nas unidades de conservacdo da UniZo. E que nestes casos
h& um interesse direto da Uni& Federd que, inclusive, exerce a fiscdiza
céo.

N&o se olvide, mais, que todos os atos de controle da pesca séo
exercidos por uma autarquia federal. Outrora a SUDEPE (Superintendén-
cia de Desenvolvimento da Pesca), agora o Ingtituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA). Também a Cepi-
tania dos Portos do Ministério da Marinha, por vezes, exerce a fiscdizaco.
Os dédlitos envolvendo a pesca, assm, poderdo resultar em ofensa aos servi-
¢os da Unido ou de sua autarquia, ferindo seus interesses. Nestes casos, a
competéncia seria necessariamente da Justica Federal.

4.3.3 PoLuicAo NucLEAR

Em caso de vazamento nuclear a competéncia da Justica Federal €
estreme de dlvidas, pois ela detém a exclusividade da exploracéo dos servi-
cos (CF, art. 21, XXIII), seu interesse € manifesto, seus servicos serdo atin-
gidos pdo fato, é civilmente responsdvel e os danos a coletividade poderéo
alcancar mais de um Estado-membro.

434 Poruicko bE Acuas
Em matéria de poluicdo de &guas, o Brasil nunca combateu tal

prética com energia. E surpreendente como ao assunto nunca se deu a im-
porténcia que merece. Antiga jurisprudéncia, baseada na tese de que é atipi-
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ca a conduta de quem polui rio ja poluido, resultou em vérias absolvighes e,
mais tarde, no smples descaso para com o art. 271 do CP. Essa contudo n&o
€ a melhor exegese hgja vista que a agua pode possuir indices aceitaveis de
poluicéo e ser utilizada pela populacéo.

4341 MARITIMA

A poluicdo do mar € um dos problemas mais graves. O despgio de
Oleo e de outros deetos dos navios ainge a fauna ictiolégica e causa danos
graves a0 meio ambiente. Por vezes aeta o turismo, fonte de renda impor-
tante para muitas comunidades. Pois bem, sua prética agora é punida, inclu-
sve naforma culposa (Le n° 9.605/98, art. 54, 8 1° e 22, V). Cabe a Justica
Federal julgar a agdo penal, sgja porque o delito € praticado a bordo de
navio (CF, art. 109, IX), sga porque o mar territorial € bem da Unido (CF,
art. 20, VI).3¢

4342 RioseLaGos

Os rios s80 considerados bens publicos de uso comum do povo,
nos termos do art. 66, |, do Cadigo Civil. Todavia, segundo o art. 20, 111, da
CF/88, os rios — e também os lagos — que banhem mais de um Estado sirvam
de limite com outro pais ou se estendam a territorio estrangeiro ou dele
provenham, pertencem a Uni&o. Ja aos Estados cabe a propriedade das &guas
superficiais e subterraneas que ndo pertencam a Unido. Assm, a competén-
cia serd da Judtica Federd quando houver poluicdo em um lago ou rio do
dominio da Unido.3” Afora as hipGteses excepcionais das &guas pertencen-
tes a Unido, a competéncia sera da Justica dos Estados.

435 ExTrAcCAO DE AREIA

E comum a extragio de areia de rios e, para tanto, € necesséria
autorizacdo do DNPM (Cadigo de Mineracdo, art. 5°, I1). Se o curso de

% Nesse sentido aseguinte jurisprudéncia: Agdesr el ativas ao meio ambiente— Danos ecol 6gicos provocados por
vazamento de 6leo combustivel de navio mercante— Julgamento afeto a Justica Federal — Inteligéncia do Dec.
Leg. 74/76, dos Decretos 79.437/77,83.540/77 edo art. 109, 111, da CF (STJ) — 712/265;

% Por exempl o, determinadaindustrialangamaterial poluente no Rio S&o Francisco, que atravessamaisdeum
Estado daFederagdo e que, portanto, pertenceaUni&o. A eventud ocorrénciado crime (art. 54, Lei 9.605/98) sera
julgadapela Justica Federal.




ESMAFE
EscoLa pE MacisTRATURA FEDERAL DA 52 ReciAo

agua for da Unido Federa, dela também serd a areia, pois o dominio hidrico
ndo compreende apenas as &guas, mas as margens e o leito do rio. H&, em
tal hipétese, interesse da Unido se alguma préatica criminosa for praticada
em detrimento deste bem, como a retirada irregular da areia.

Neste caso podera ocorrer um crime ambiental ndo previsto na Lei
n° 9605/98, mas sm no art. 2° da Le 8.176/91. Trata-se do delito contra o
patrimonio,*® consistente em explorar matéria prima pertencente a Uniéo,
sem autorizacdo legal ou em desacordo com as obrigagdes impostas no
titulo autorizativo.

Se 0 rio ndo pertencer a Unido - que €, diés, a hipdtese mais co-
mum - ndo havera interesse da Unido de modo a atrair a competéncia fede-
ral. O STJjadecidiu que a “ extracdo de areia a céu aberto, em terreno
particular, ndo configura crime da competéncia da JF, pois ndo atenta
contra bens, servicos ou interesses da Unido Federal” .

436 Lavra bEREcCURsos M INERAIS

A lavra sem autorizac8o agora é punida pelo art. 55 daLe n° 9.605/
98. O 6rgédo encarregado de fornecer alicenca € o DNPM. A competéncia €
da Justica Federa porque os recursos minerais, inclusive os do subsolo, séo
de propriedade da Unido (CF/88, art. 20, IX). Esta competéncia jamais foi
discutida e tal lei veio em boa hora hgja vista que a garimpagem, sem as
cautelas devidas, condtitui uma das mais graves formas de poluicéo.

437 FLORA

Com a entrada em vigor do Texto Magno de 1988, inlmeras con-
dutas tornaram-se crimes (e nd mais contravencéo). De consequiéncia, vol-
ta a discussdo a questdo da competéncia. Em redlidade, nada ha que justifi-
gue a competéncia federa, exceto se o delito foi praticado em detrimento
de bem da Uni&o, ou sga, a uma unidade de conservacéo federd.*® E td s
da por duas razdes. primeiro, porque as &vores podem pertencer aos parti-
culares (CC, art. 43 e 528); e segundo, porque a fiscalizacdo ndo € mais

* |mportante observar que o TRF da 42 Regi&o, através do voto do Juiz Fabio Rosa, jadecidiu que no caso de
extracdo de areiando hdque sefaar em crime debagatela, poisaretiradaindevidade areiaé capaz de acarretar
s&riosprejuizos, atéirreparaveis, ao meio ambiente;

*® Afincidearegragera doart. 109, 1V, daCF/88;
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privativa do érgdo federal, mas comum aos érgéos ambientais estaduais ou
municipais (CF/88, art. 23, VI e VII).

Por fim, merece referéncia a regra do art. 225, § 4°, da CF, que
atribui o caréter de patrimonio nacional a Floresta Amazonica, Serra do
Mar, Mata Atléntica, Pantanal e Zona Cogteira. 1sto ndo quer dizer que a
propriedade € da Unido, mas Sm que se trata de patriménio comum a todos
os bradileiros, cabendo-lhes, por ele zdar. Logo, ndo condtitui em principio
competéncia da JF julgar os crimes praticados contra as referidas &reas pro-
tegidas. O STF reconheceu que patrimonio naciond n&o se confunde com
0 da Uni&o.

4.3.8 CONTRAVENCOES

As contravencdes foram excluidas da competéncia da Justica Fe-
deral, mesmo sendo a Unido, suas autarquias ou empresas publicas as viti-
mas (Simula 38, STJ).

439 CriMeEs CONEXOS

Havendo conex&o entre um crime ambiental da competéncia fede-
ral e outro da estadua aplicarse a Simula 52 do extinto TFR. Segundo ta

Simula, “ compete a Justica Federal o processo e julgamento unificado
dos crimes conexos de competéncia federal e estadual, ndo se aplicando a
regra do art. 78, I, a, do CPP” . Portanto, a competéncia da Justica Fede-
ral, por ser congtitucional, atrai a remanescente da Justica Estadudl.

5 CONCLUSOES

O Juiz, sga qua for o ramo do Poder Judiciario a que pertence ou
0 grau de jurisdicdo que ocupe, deve dar especial atencdo as causas que
envolvem interesses ambientais. N&o deve hesitar em fazer uso dos instru-
mentos que a lel coloca a sua disposican. Sua agéo ndo deve ficar confinada
aos limites edtreitos dos processos que lhes sGo submetidos.

No conflito de interesses publicos 0 Juiz devera orientar-se a favor
daguele que, a0 seu ver, mais aenda os interesses da coletividade.

O julgamento dos crimes contra 0 meio ambiente vem se aterando
nos ultimos anos. Houve uma fase em que os precedentes eram raros e as
absolvigdes prevaleciam. A interpretacdo que prevalecia a época revelava
maior preocupacd com a industrializacdo e conseqliente geracdo de em-
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pregos do que com a preservacdo ambientd. 1sto sem a preocupacédo de se
conciliarem esses dois vaores importantes, ou sga, sem se cogitar do que
hoje se chama desenvolvimento sustentéavel.

O enfoque atudmente é bem diverso. Hoje, faz-se necess&io que
o0 interesse socid fique atendido, sem prgjuizo do progresso materid, cien-
tifico, tecnoldgico, ou de outra ordem, desde que ndo se firam os interesses
ligados a vida, a salde, a seguranca, a cultura, a estabilidade, enfim, a paz
de toda a comunidade.

A proteco ambiental ndo pode ser tarefa exclusiva do Estado, sgja
através dos 0rgdos do Poder Executivo, sga através do Poder Judiciario.
Aos individuos, grupos, enfim, agueles em que a esfera das relagfes se de-
senvolve a margem do Estado, também reservou a Carta Magna a obriga
¢ao antes dudida, destacando ndo O a necessidade de efetivamente garantir
ndo SO as presentes geragdes usufruir o direito ab meio ambiente ecologica
mente equilibrado, mas, também, as futuras geracOes.

A consciéncia ecoldgica jé é visivel nos nossos tribunais.
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ARQUEOLOGIA EDIREITO CRIMINAL (*)
(Apresentacoes preiminares)

IVALDO OLIMPIO DE LIMA
Procurador Regional da Republica—PE

Na abordagem do tema em epigrafe, dentre outros submetidos a apre-
ciacdo da 22 Camara Crimina do Ministério Publico Federd e aos demais
membros do Parquet, acode-nos a idéia de nos deixarmos levar pela méo do
interlocutor platonico e nos adentrar no “Mito da Caverna’, muito embora
a paestra ndo trate exclusvamente de espeleologia. Descartado do aludido
mito o envolvente aspecto pertinente a Teoria do Conhecimento, deixemo-
nos introduzir no interior da espelunca, enquanto pessoas desprovidas de
conhecimentos acerca de determinados campos especificos das ciéncias, para
gue sgamos induzidos pelo interlocutor a dar respostas corretas mediante
proposicies logicas. V ou F. Verdade ou falsdade. Outras vezes, respostas
vdidas no ambito das proposi¢ies enquanto gpenas epifanias da norma juri-
dica O “sn” e 0 “solen”.

O escravo no interior da caverna falava a mesma linguagem do seu
interlocutor, segundo Platdo ao descrever o didogo entre ambos. Entre nos
eda afinidade no discurso esta evidenciada no emprego da linguagem, con-
vencionalmente chamada natural, pois nem o Direito nem a Arqueologia
utilizam uma linguagem formaizada, o que n&o Sgnifica inexistirem termos
técnicos e categorias em ambas as dudidas ciéncias.

Embora sua linguagem n&o sga 0 nimero, como asseverou Peracel-
sus referindo-se a natureza, nem por iSO a comunicacdo e o relacionamento
entre Arqueologia e Direito ficam mais facilmente compreensiveis. A lin-
guagem de ambas ndo € a mesma utilizada pelas ciéncias numerais como as

(*) Palestraproferidapor ocasi& do Encontro daCamara Criminal realizado no Auditério Pedro JorgedeMeloe
Silva, PRR 52Regi&o.
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prefere chamar Carlo Borghi, ex-professor em estudos de especializacéo
ministrado pela UFPE, cuja reviga “Estudos Universitérios’ publicou véri-
0s de seus artigos a esse respeito ao discorrer sobre Filosofia das Ciéncias.

Desprovidas de uma linguagem formdizada, a Arqueologia e o Dire-
to, independentemente das escolas que os tém como objetos de estudo e os
concebe de maneira diversa com definigdes dispares, véem-se as voltas com
palavras equivocas, vagas e com a textura aberta da linguagem, pois “ne-
nhum conceito esta totalmente delimitado a ponto de ficar imune a quais-
quer davidas’, segundo 0 mestre Sérgio Ngjiri (“O Dever de Fundamentar
as Decisfes Judiciais’, Editora Revista dos Tribunais, 1999, pag.93).

A propésito, do texto congtituciona é oportuno mencionarmos o dis-
posto no art. 20 inciso X da Carta Politica de 1988, hgja vista ser qudifica
dora do crime de dano o sujeito ativo praticar a agéo delituosa de destruir,
inutilizar ou deteriorar coisa alheia integrante do patrimoénio da Unido, dos
Estados e dos Municipios (art.163 parégrafo unico inciso |1l do CPB de
1940).

Entre os bens da Uni&o Federal, o referido inciso X do art. 20 da
Carta Constitucional preceitua como tais “os sitios arqueol6gicos e pré-
histéricos’, o que ensgjou o entendimento, esposado por Ceso Ribeiro Bastos
e por lves Gandra Martins, segundo o qua todo o territério naciond € pré-
histérico. Dai porque sustentam uma interpretac@o restritiva (“ Comentarios
a Congtituicdo do Brasil”, Editora Saraiva, 1992, 3° vol, tomo |, pag.90).Para
tanto sequer procuraram amparo no art.2° da Lei n° 3.924, de 26.07.61,
cujas alineas do referido dispositivo recepcionado pela CF de 1988, tem
como “Monumentos Arqueolgicos ou Pré-histéricos’ os seguintes:

a) “as jazidas de qualquer natureza, origem ou finalidade, que repre-
sentem testemunhos da cultura dos paeoamerindeos do Bradl, tais
como sambaguis, montes artificiais ou tesos, pogos sepulcrais, ja
zZigos, aterrados, estearias e quaisquer outras especificadas aqui,
mas de significado idéntico, a juizo da autoridade competente;

b) Os sitios nos quais se encontram vestigios positivos de ocupacdo
pelos paecamerindeos, tais como grutas, lapas e abrigos sob ro-
chas,

c) Os sitios identificados como cemitérios, sepulturas ou locais de
repouso prolongado ou de aldeiamento, “estacfes’ e “ceramicos’,
nos quais se encontrem vestigios humanos de interesse arqueol 6gi-
co ou paleoetnogréfico;




