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d) As inscrigdes rupestres ou locais como sulcos de polimentos de
utensilios e outros vestigios de atividade de palecamerindeos.

Merece destacarmos a dificil tarefa de se definirem os objetos gpos a
obtencdo de seu conceito respectivo.  Poderiamos afastar 0 anseio por defi-
nicoes ao tangenciélas, para que sgamos receptivos a conceber os objetos
de forma a percebermos e identificarmos os bens arqueol dgicos, referidos
no art. 163 caput do CPB e nas leis extravagantes( arts.1°, 20, 3°, 4°, 7°, 8°,
13,15, 16, 17,18, 20, 23-28 da Lei n° 3.924, de 26.07.61; arts. 63-64 daLe
n° 9.605, de 12.02.98), sem que smplesmente digamos ser a Arqueologia
aquilo pelo que os arquedlogos se interessam.

O proprio legidador langou méo de diferentes expressies quer se con-
Sdere uma lel em relacdo a s propria, quer em cotgo com leis posteriores.

A expressdo “arqueoldgicos ou pré-histéricos’ é empregada nos arts.
10- 49 79 16-18; 20; 23-28 daLei n° 3.924, de 26.07.61, cujos arts. 5° e 29
tém os infratores da referida lel como sujeitos ativos de crime contra o Pa
triménio Nacional aos quais 2o aplicaveis as sangdes das leis penais e as
dos arts. 163 usgue 167 do CPB.

O art. 8° da dudida lei vae-se da expressdo “para fins arqueol 6gi-
cos’, enquanto seu art. 27 socorre-se dos termos “monumentos arqueol ogi-
cos do Brasil”. O art. 13 ainda se refere textuamente as “escavacles e pes-
quisas, no interesse da arqueologia e da pré-histérid’, enquanto o art.15 da
nominada lel encontra-se “ipgis litteris’ assm redigido: “em face do signifi-
cado arqueolgico excepciond das jazidas’, cujo precedente redaciond re-
monta ao art.1° do Decreto-Lel n° 25/37 em que se refere literalmente a
“excepciond vaor arqueoldgico ou etnogréfico”, no que foi suplantado pelo
art. 216 da CF de 1988 por ndo se restringir ao “patrimonio histérico e
artistico naciond”, pois ee se inclui no patriménio cultura brasileiro, cons-
tituido também pelos “sitios de vdor... arqueologico” (art. 216, V da CF de
1988) sem relevar excepcionalidade alguma.

Na vigéncia da Carta Politica de 1988, ressdtamos os arts. 63 e 64
além do paragrafo Unico do art. 65 da Lel n° 9.605, de 12.02.98, cujos
crimes estéo hipoteticamente descritos da maneira seguinte:

“Art. 63 Alterar 0 aspecto ou estrutura de edificagdo ou local especi-
amente protegido por lel, ato administrativo ou deciso judicia, em
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razao de seu valor paisagistico, ecoldgico, turistico, cultural, religi-
0s0, arqueoldgico, etnografico ou monumental, sem autorizacdo da
autoridade competente ou em desacordo com a concedida:

Pena: reclusdo, de um a trés anos, e multa

Art. 64 Promover construcdo em solo néo edificavel, ou no seu entor-
no, assm considerado em razao de seu valor paisagistico, ecoldgico,
turistico, cultural, religioso, arqueol dgico, etnografico ou monumen-
tal, sem autorizacéo da autoridade competente ou em desacordo com
a concedida

Pena detencdo, de sais meses a um ano, e multa.

Art. 65 Pichar, grafitar ou por outro meio conspurcar edificacdo ou
monumento urbano:
Pena: detencdo, de trés meses a um ano, e multa.

Paragrafo Unico. Se o ato for redizado em monumento ou coisa tom-
bada em virtude de seu valor artistico, arqueoldgico ou historico, a
pena € de s8is meses a um ano de detencdo, e multa’ (sem grifos no
original).

Nos trés artigos acima transcritos ha referéncias tipicas ao objeto
juridico do crime, conforme magistral licdo “ex cathedra’ do criminalista
Everardo Luna em “Teoria Juridica do Crime”, que € aplicavel aos trés refe-
ridos tipos penais.

Os objetos culturais de valor arqueoldgico, entre outros, s8o 0s bens
culturais protegidos pelo Direito. Sdo aguns dos objetos juridicos dos cri-
mes contra 0 patriménio cultura nas previsdes legais na secdo IV da Le n°
9.605/98.

Para melhor e mais facilmente identificarmos o objeto juridico dos
crimes condtituido por bens culturais e arqueoldgicos, cuja necessaria mate-
rididade vem configurar 0 objeto materid de tais crimes, nada mais conve-
niente do que lancarmos méo da interdisciplinariedade e da integracdo entre
as indtituigBes para 0 gprimoramento do nosso trabaho perante a Justica,
ou fora dela, no desempenho da funcéo institucional de promover a acdo
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pend publica requisitar diligéncias investigatorias e a indauracdo de inqué-
rito policial ( art. 129, | e VIII da CF).

Mais uma vez o discurso com seus Sgnos ndo formalizados tanto no
Direito como na Arqueologia permite a inteleccdo de uma metalinguagem
na palavra da professora Gabrida Martin Avila, como a linguagem em que
ela passa a falar da linguagem objeto de sua paestra, como até agora proce-
demos acerca da linguagem do Direito positivo aqui tomada como lingua-
gem objeto. Inconfundivel a linguagem do Direito e a da Arqueologia com
aquelas acerca do Direito e acerca da Arqueologia

Doutora pela Universidade de Vaenca (Espanha), ex-presidente da
Sociedade Brasileira de Arqueologia, fundadora do Ndcleo de Estudos Ar-
queoldgicos — NEA, coordenadora do programa de pés-graduacéo em His-
toria na UFPE, autora do livro “Pré- historia do Nordeste do Brasil”, a
professora Gabridla Martin veio pessodmente aé aqui iniciar o didogo en-
tre o Parquet e a UFPE, aceitou nosso convite para discorrer sobre matéria
de seu especifico interesse e de interesse comum a ambas as instituigoes,
como fara dentro de instantes.

Nossos agradecimentos pela sua honrosa e autorizada palavra, bem
como, pela nossa participaco na X Reunido Cientifica da Sociedade de
Arqueologia Brasileira quando do Seminério sobre “Arqueologia e Preser-
vacao do Melo Ambiente: a participacéo e responsabilidade das empresas e
do Poder Publico’, evento ocorrido no més em curso na UFPE.

Foram, destarte, dados os primeiros passos visando a integracéo das
ingtituigdes em defesa do patrimonio culturd do Brasl. Com a pdavra por-
tanto, a professora Gabriela Martin para dar seqiiéncia a este didogo, que
Seguramente comegara com letra maitscula e findara com ponto fina per-
meado pelo seu talento.
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JUIZ INSTRUTOR:
Umatendénciadeampliacéo daatividadeinstrutoriaoficial
em facedosvaloresconsagradospelo
Estado Social Democratico
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Mestranda em Direito Publico — UFPE

SUMARIO: 1 - Introducgo. 2 - As diversas concepgdes socio-
politicas do Estado e o seu reflexo na atuacdo jurisdicional.
2.1- O papel do juizno Estado liberal. 2.2 - O papel do juizno
Estado social. 3 - Publicizacdo do processo e as novas tendén-
cias de ampliacéo da atividade instrutéria do juiz. 3.1 - Apli-
cacdo dos principios processuais conforme sua nova funcéo
social. 3.1.1 - Atenuacao do principio dispositivo em face da
busca da verdade real. 3.1.2 - Conciliagdo da imparcialidade
coma publicizacdo. 3.1.3 - A igualdade substancial das partes
—“nivelacdo social do processo 4 - O juiz instrutor: aspectos
fundamentais da atividade instrutoria do juizno CPC brasilei-
ro. 4.1 - Poderes instrutdrios do juiz e os arts. 130 e 330 do
CPC. 4.2 - O dinamismo do juiz na instrucdo probatoria das
acoes de investigagao de paternidade. 5 - Conclusdo. 6 - Refe-
réncias bibliograficas

1 INTRODUCAO
H& muitos anos atrés Piero Calamandrel ja havia utilizado a expressio

“juiz ingrutor” para desgnar a nova postura que deveria adotar o juiz, ins
tituida pelo Cédigo de Processo civil itaiano de 1942, o qual, segundo €ele,
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“ deve ser umestimulador das partes, um buscador ativo da verdade, mes-
mo guando as partes ndo saibam ou ndo queiram descobri-lat” .

Em virtude disto, Cdamandrel também se preocupou com o proble-
ma do formaismo e comodismo que os magistrados itaianos gpresentavam
naguela época, tendo uma vez declarado que “ a realidade € que muitos
juizes instrutores, por timidez ou por comodidade, ndo se servem sequer
dos poderes de que dispdem” , e completa dizendo que, “se tivessem a cor a-
gem de se servir deles, o processo funcionaria melhor do que funciona
hoje?” .

E justamente sobre guestdo a respeito da necessidade de se ingti-
tuir uma postura mais ativa do juiz no processo, mormente no que tange a
atividade ingtrutéria oficiad deste, que visa 0 estudo da presente monogra-
fia. Pretende-se fazer uma andise critica a respeito da atividade ingtrutéria
do juiz no processo civil moderno e dos seus possivels obstéculos e limita
coes.

Desta forma, o trabaho se dividir4 em trés partes. a primeira que
tratara, de forma sucinta, a respeito das caracteristicas das duas principais
concepcdes do Estado - o libera e socid democrético, e as suas respectivas
influéncias no modo de exercer 0 poder jurisdiciona. A segunda parte bus-
cara justamente fazer uma andise, por um angulo publicista, dos principios
processuas que norteiam a atividade ingtrutéria do juiz. E a terceira e Ulti-
ma parte ira tratar do estudo propriamente dito dos poderes ingtrutérios do
juiz: sua extensdo, sua compatibilidade com as regras do 6nus da prova e
sua efetiva utilizacdo nas agdes que versam sobre direitos indisponivels,
mais especificamente, nas agdes de investigacdo de paternidade.

2 As Diversas CoNcePCOES Socio-PoLiTicas bo Estabo
E 0 Seu REFLEXO NA ATUACAO JURISDICIONAL

Norberto Bobbio ja afirmara que uma concepcéo do Estado pode se
distinguir das outras concepgdes segundo o fim a que as atividades deste
Estado buscam atender®. Desta forma, basta identificar quais os fins visados

! DireitoProcessual civil , tradug&o L uiz Abeziae Sandra Drina Fernandez, Campinas: Bookseller, v.1, 1999, 307.
2 |dem, p.308.

3 “ Direito e Estado no pensamento de Emanuel Kant”, Sdo Paulo: Mandarim, 2000 p. 212.




